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Vorwort. 


Unzweifelhaft  ist  ein  driDgendes  Bedtlrfois  Yorhanden  nach 
einem   Handbuch,  das  alle  von  Rom  gegen  Luther,  und  damit 
gegen  die  Reformation  erhobenen  Anklagen  unter  Angabe  der  in 
Betracht    kommenden  Quellen   ausführlicher  Prüfung   unterzieht. 
Indem  ich  dieses  Bedürfnis  durch  vorliegendes  Buch  zu  befriedigen 
suchte ,  habe  ich  die  von  mir  früher  veröffentlichten  Arbeiten  der 
gleichen    Tendenz,   die  zum  Teil  schon  längere  Zeit  vergriffen 
waren  nnd  neu  verlangt  wurden,  in  umgearbeiteter  Gestalt  wieder 
verw^ertet.     Auch    viele   andre  Anklagen   zu   behandeln,   nötigte 
mich  einerseits  Denifles  kühner  Angriff  gegen  „Luther  und  Luther- 
tum", Bowie  neuere  Aufstellungen  von  Seiten  des  zu  einem  immer 
schärferen  Polemiker  sich  entwickelnden  N.  Paulus  in  München; 
anderseits  der  Umstand,  da£s  ich  früher  den  Widerwillen  gegen 
eine  Behandlung  der  geschlechtlichen  Fragen  nicht  hatte  über- 
winden können. 

Wohl  hatte  ich  schon  vor  zwölf  Jahren  diese  unangenehme 
Arbeit  länger  vorbereitet.  Aber  als  ich  im  Jahre  1893  den  Anfang 
derselben,  „Das  sechste  Gebot  und  Luthers  Leben",*)  veröffentlichte, 
war  mir  die  Beschäftigung  mit  der  Literatur  und  den  Zuständen 
des  ausgehenden  Mittelalters,  die  ich  zur  richtigen  Beurteilung 


*)  Man  hat  lich  gewundert,  dafii  ich  diese  Schrift  unter  dem  Pseudonym 
«Lutherophiins"  veröffentlicht  habe.  Denifles  Erklärung  (I,  359),  ich  ndbii  sei 
ton  der  Miserabilität  meiner  Broschüre  überzeugt  gewesen,  ist  nicht  zntrefTend. 
Vielmehr  hatte  der  Jesuit  Tilman  Pesch  (Oottlieb)  sich  für  meine  ZurUck- 
weisang:  seiner  Angriffe  gegen  Luther  dadurch  gerächt,  da(s  er  mich  persönlich 
lächerlich  nnd  verächtlich  zu  machen  suchte.  Diese  unglaublichen  Artikel 
wurden  auch  Gliedern  meiner  damaligen  Gemeinde  ins  Haus  geschickt.  Da 
nun  ein  Pastor  einer  landeskirchlichen  Gemeinde  zur  Ausrichtung  seines  Amtes 
eioes  anständigen  Namens  bedarf,  beschlofs  ich,  gegen  Oottlieb  nicht  wieder 
mit  Nennung  meines  Namens  zu  schreiben,  zumal  über  solches,  was  in  Be- 
Mnang  za  dem  sechsten  Gebote  steht 
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der  Anssagen  Luthers  über  Ehe  und  Zölibat  studieren  mufsi 
so  widerwärtig  geworden,  dafs  ich  die  Fortsetzung  zunächst  an 
schob.  Acht  Jahre  später  nahm  ich  meine  Vorarbeiten  wied 
zur  Hand.  Doch  der  Stoff  war  mir  nun  so  unsympathisch,  da 
ich  mit  ihm  fUr  immer  brach  und  meine  Vorarbeiten  yerniehtel 
Da  jetzt  aber  Deniile  gerade  diesen  Punkt  ausführlichst  zur  Ve 
dammung  Luthers  verwandt  hat,  und  da  nicht  wenige  in  d( 
letzten  Jahren  an  mich  gerichtete  Anfragen  mir  die  Notwendij 
keit  eines  Hilfsmittels  zur  Beantwortung  gerade  dieser  Vorwür 
bezeugten,  habe  ich  nunmehr  diese  Fragen  in  der  Weise  erörtei 
dafs  ich  dabei  auf  eine  Berücksichtigung  der  entsetzlichen  mitte 
alterlichen  Zustände  ganz  verzichtete.  Auch  bei  dieser  Beschränkui 
wäre  ich  gern  dieser  Arbeit  überhoben  gewesen. 

Selbstverständlich  war  es  nicht  möglich,  ausnahmslos  jec 
gegen  Luther  vorgebrachte  Verleumdung  zu  berücksichtigen.  E 
die  Widerlegung  einer  Lüge  in  der  Regel  unendlich  viel  mel 
Zeit  beansprucht  als  das  Aussprechen  und  scheinbare  Beweise 
der  Lüge,  so  würde  ein  Buch,  das  auch  nur  jede  von  dem  eine 
Denifle  erhobene  Anklage  zurückweisen  wollte,  sein  fast  neui 
hundert  Seiten  bietendes  Buch  an  Umfang  noch  weit  übertreffe 
müssen.  Daher  habe  ich  gerade  diesem  Polemiker  gegenüber  mic 
einigemal  damit  begnügen  müssen,  an  einem  einzelnen  Beispi 
aus  einer  ganzen  Klasse  von  Vorwürfen  das  bedauerliche,  unwahi 
Verfahren  des  Urhebers  zu  illustrieren. 

Während  des  Drucks  dieser  Arbeit  starb  Denifle.  Ein  pai 
ironische  Bemerkungen  über  ihn,  wie  man  sie  bald  nach  dei 
Tode  eines  Gegners  sich  nicht  zu  erlauben  pflegt,  waren  dama 
schon  gedruckt. 

Da  dieses  Buch  nicht  irgend  einer  Partei  oder  Richtun, 
sondern  dem  von  Rom  bekämpften  Protestantismus  dienen  möcht 
sind  die  unter  den  Evangelischen  bestehenden  Differenzen  nirgenc 
berührt.  Auch  dann,  wenn  dieser  oder  jener  protestantische  Schrif 
steller  in  einem  Vorwurfe  gegen  Luther  mit  den  Römischen  zi 
sammenstimmt,  ist  nicht  jener,  sondern  sind  nur  diese  bekämp 
worden. 

Weil  die  unermüdlich  wiederholten  Angriffe  gegen  Luthc 
gerade  auch  die  Kreise  der  Kichtgelehrten  beunruhigen,  ist  nac 
einer  solchen  Darstellungsweise  gestrebt,  dafs  jedermann  de 
Einzeluntersuchungen  folgen  kann  und  auch  eine  Lektüre  de 
Ganzen  trotz  der  Überfülle  der  zu  besprechenden  Einzelheite 


nicht  noerträglieh  sein  möchte.  Um  die  in  römischen  Anklagen 
und  Lutherscher  Verteidigung  sich  bewegenden  Verhandhmgen 
durchsichtiger  zu  gestalten,  sind  alle  Ausführungen  römischer 
Schriftsteller  durch  kursiven  Druck  kenntlich  gemacht.  Hinsichtlich 
der  Orthographie  glaubte  ich  auch  bei  Zitaten  in  der  Regel  Ein- 
heitlichkeit, also  moderne  Schreibweise,  bevorzugen  zu  sollen,  da 
für  unsre  Zwecke  nur  der  Inhalt,  nicht  die  Orthographie  des 
Zitierten  Bedeutung  hat. 

Der  Zweck  dieses  „Handbuchs*  machte  ausfUhrlicbe  Register 
notwendig,  mit  deren  Hilfe  auch  die  von  den  Gegnern  zitierten 
Aussprüche  Luthers  und  deren  Besprechung  leicht  aufzufinden 
sind,  ebenso  die  Zurückweisung  wenigstens  der  von  den  gefeiertsten 
Gegnern  Janssen  und  Denifle  erhobenen  Anklagen.  Daher  folgt 
auf  das  Sach-  und  Namenregister  noch  ein  Verzeichnis  der  be- 
handelten Stellen  aus  Luthers  Werken  nach  den  von  diesen  beiden 
Polemikern  benutzten  Ausgaben  und  Auflagen,  sowie  ein  Ver- 
zeichnis der  berücksichtigten  Ausführungen  dieser  beiden  Sehrift- 
Bteller.  Diese  Register  verdanke  ich  der  freundlichen  Hilfe  des 
Herrn  cand.  C.  Mtitzelfeldt. 

Rostock-Gehlsdorf,  September  1905. 


Prof.  D.  Wilh.  Walther. 


Inhalt. 


8«it6 

Einleitangr*  Lnther  anznklAgen  ist  für  Rom  nnvenneidHoh  und  ans- 
sichtSYoll  S.  1—4  —  und  wird  erleichtert  darcb  die  römische 
Anffassnog  der  Wahrheitsliebe  S.  4—12. 

I.  Buch.   Luthers  Legitimation. 

S.  13—196. 
1.  Kap.    Luthers  Beruf 17—63 

1.  Was  hielt  Luther  für  seinen  Beruf?  S.  18— 34.  Nicht 
legte  er  sich  eine  toeUumfaasende  Mission  bei  S.  18  —  nicht 
unternahm  er  eine  Kirchentrennung  S.  19  —  nicht  wollte  er 
netter  Beligionsstifter  sein  S.  26  —  inwiefern  war  seine  Lehre 
nea?  S.  28  —  sefai  Urteil  ttber  die  mitteklterliche  Kirche  S.  31  — 
sein  wirklicher  Beruf  S.  33. 

2.  Wie  hat  Luther  die  Berechtigung  zu  seinem  Berufe 
nachgewiesen?  S.  34— 45.  Seine  doppelte  Forderung  an 
den  öffentlichen  Lehrer  S.  34  —  er  selbst  beruft  sich  nicht 
auf  eine  persönliche  PrädestincUion  f  oder  innere  Erfahrung, 
oder  ausferordenüiche  Sendung,  sondern  auf  sein  Doktorat 
S.  37  — Wunderzeichen  fordert  er  nur  von  angeblich  unmittelbar 
göttlich  Berufenen  S.  39  —  auch  schon  1516  urteilt  er  im  wesent- 
lichen richtig  S.  43. 

3.  Wurde  Luther  zuseinem  Wirkeneinzig  durch  seine 
Berufspflicht  geleitet?  S.  45— 63.  Warum  trat  er  gegen 
den  Ablafs  auf?  S.  46  —  hat  er  ,.nicht  in  Gottes  Namen  an- 
gefangen^ ?  S.  47  —  keine  Gewinnsucht  bestimmt  ihn  S.  49  — 
die  Gewilsheit  seines  Berufe  macht  ihn  auch  selbständig  S.  54  — 
nicht  seine  Frau  beherrscht  ihn  S.  54  —  bei  seinem  Kampfe 
gegen  die  Juristen  S.  55  —  nicht  sein  Kurfürst  S.  59. 

2.  Kap.   Luthers  C^lanbensgewibheit 64—100 

1.  Legt  Luther  sich  Unfehlbarkeit  bei?  S.64— 78.  Nicht 
alle  seine  -Behauptungen  hält  er  für  ausgemachte  Wahrheit 
S.  64  —  nicht  hält  er  sich  für  einen  Visegott  S.  66  —  in  welchem 
Sinne  nennt  er  sein  Wort  „Gottes  Wort"?  S.  69  —  in  welchem 
Sinne  will  ex  seine  Lehre  ungerichtet  haben?  S.  70  —  ver- 
dammt er  alle  seine  Gegner?  S.  73  —  während  die  katholische 
Kirche  die  Andersgläubigen  nicht  riclUet?  S.  74  —  seine  Über- 
zeugung Ton  der  Unbesiegbarkeit  seiner  Lehre  S.  76. 


vin 


2.  Beraft  sieh  Lather  auf  eine  besondere  Offenbaran^ 
S.  76 — S2.  Nkht  unMittdbart  Eingtbutuf  GMet  nimmt  t 
für  sich  in  Änfprmch  S.  78  —  und  doek  ist  Oim  seine  Lehr 
geoffenbart  S.  SO. 

3.  Fordert  Lather  Unterwerfung  unter  seine  Lehre? 
S.  82—100.  Nicht  KohUrglamben  Teriangt  er  Ton  seinen  An- 
hingem  S.  S2  —  nicht  Gekonam  gegen  seine  Anordnungen 
in  Bezug  auf  das  iufserliche  Leben  S.  84  —  anch  seiner  Lehre 
soll  man  sich  nicht  blind  unterwerfen  S.  86  —  vielmehr  soll 
jeder  des  Glaubens  gewits  werden  S.  88  —  anch  nicht  der 
Kirche  blind  folgen  S.  S9  —  auch  nicht  gegen  seine  Gber- 
zeuguDg  das  an  sich  Richtige  tun  S.  91  —  inwiefern  aber 
fordert  er  Annahme  seiner  Lehre?  S.  96  —  wozu  spricht  er 
aus,  dals  er  seines  Glaubens  gewüs  sei?  S.  97  —  dals  er  seine 
Lehre  von  Gott  habe?  8.  98. 

3.  Kap.   Lnthers  Bernfang  anf  die  Heilige  Schrlfl 101 

1.  Wie  meint  Luther  sein  Schriftpriniip?  S.  100—114. 
Denifles  Verdrehungen  S.  100  —  die  Schrift  der  Riehter 
S.  102  —  inwiefern  hat  Luther  sie  unter  der  Bank  hervor- 
gezogen? S.  103  —  wie  behandelten  seine  Gegner  die  Bibel? 
S.  104  —  seine  Forderung  der  freien  Schrift(tuslegung  und 
deren  angebliche  Folgen  S.  107  —  die  Klarheit  der  Bibel 
S.  1 1 1  —  empfing  Luther  die  Bibel  aus  der  Hand  der  von 
ihm  verlästerten  Kirche?  S.  112. 

2.  Untergräbt  Luther  das  Ansehen  der  Bibel?  S.  ]14bis 
127.  Der  Bibelglaube  Roms  und  Luthers  S.  1 14  —  die  Stellung 
zum  Bibelkanon  S.  116  —  verwirß  Luther  biblische  Bücher? 
S.  117  —  der  Bibelkanon  am  Ausgang  des  Mittelalters  S.  120  — 
Lather  über  den  Jakobusbrief  S.  121  —  was  die  Bibel  dem 
einzelnen  Christen  und  was  sie  der  Kirche  ist  S.  126. 

3.  Fälscht  Luther  die  Heilige  Schrift?  S.  127—138.  War 
seine  Übersetzung  unnötig?  S.  127  —  hat  er  sich  dabei  flagrante 
TextfäUchungen  erlaubt?  S.  128  —  seine  Rechtfertigung  des 
„allein*  in  Rüm.  3,  2S  S.  128  —  andre  angebliche  Fälschungen 
S.  133  —  seine  l'reue  gegen  den  Text  8.  136  —  finden  sich 
dreitausend  Fehler  in  Luthers  Übersetzung?  S.  137. 

4.  Kap.   Luthers  augebliche  Zweifel  an  seinem  Bernf  nnd  seiner 

Lehre 139-lt 

1.  Offenbart  Lather  nur  im  Vertrauen  seine  Gewissens- 
qualen? S.  139 — 145.  Der  angebliche  Gegensatz  zwischen 
seinen  Öffentlichen  nnd  seinen  vertraulichen  Äulsernngen 
existiert  nicht  S.  139  —  nicht  bindet  er  der  Stimme  seines 
Gewissens  die  Teufelsfratie  vor  S.  142  —  die  verschiedenen 
Arten  seiner  Anfechtungen  S.  14«^. 
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2.  Zweifelte  Luther  an  der  Berechtigung  seines  Auf- 
tretens? S.  145  —  156.  In  der  Einsamkeit  der  Wartburg 
S.  146  —  in  seinem  Alter  S.  140  —  sein  Schmerz  über  be- 
trübende Folgen  seines  Auftretens  S.  151  —  besiegt  mit  der 
Gewilsheit  seines  Beruft  S.  154. 

3.  Fehlt  Luther  die  Heilsgewifsheit?  S.  156—174.  Rom 
kennt  keine  Heilsgewifsheit,  versteht  daher  Luther  nicht  S.  156  — 
auch  nicht  seine  Urteile  über  Pauli  Zweifel  S.  157  —  die  An- 
fechtung des  Glaubens  das  Mittel  zur  Vertiefung  der  Heils- 
gewiüsheit  S.  150  —  nach  Donifle  ist  Luthers  Heilsgewifsheit 
ein  Unding  S.  162  —  nach  ihm  ist  Luthers  ganze  Recht- 
fertigungslehre nur  eine  Narretei  S.  162  —  und  hat  Luther 
selbst  keine  Heilsgewifsheit  besessen  S.  166  —  vielmehr  die 
Sau  beneidet  S.  170  —  aus  Angst  vor  dem  Tode  S.  172. 

4.  Woher  kamen  Luthers  trübe  Stimmungen  und  womit 
bekämpfte  er  sie?  S.  175—187.  Ursachen  seiner  Schwermut 
S.  175  —  angebliche  Neigung  zum  Selbstmorde  S.  177  —  be- 
kämpft er  seine  Gewissensbisse  durch  Trinken  und  Spielen? 
S.  179  —  und  Befriedigung  der  fleischlichen  Lust?  S.  160  — 
womit  in  Wirklichkeit?  S.  182  —  besonders,  wenn  ihn  die 
Sünde  ängstete  S.  184. 

5.  Zweifelt  Luther  an  der  Wahrheit  seiner  Lehre? 
S.  187—195.  Seine  Zweifel  am  Dasein  Gottes  S.  188  —  Zweifel 
der  Weg  zum  Fortschritt  in  der  Glaubenserkenutnis  S.  189  — 
hat  er  Angst  gehabt,  er  könnte  seinem  Glauben  absagen? 
8.  190  —  war  er  im  Tode  seines  Glaubens  gewüis  oder  beging 
er  Selbstmord?  S.  191  —  warum  verstehen  die  Römischen 
seine  Anfechtungen  nicht?   S.  195. 

n.  Buch.   Luthers  Waffen. 

S.  197—476. 
Tält  Luther  zur  Hintergehung  des  Papsttums  alles  für  erlaubt  ?  S.  197. 

•  Kap.   Die  Art  der  Polemik  Luthers 203-245 

1.  Welche  Sprache  reden  Luthers  Gegner?  S.  203— 220. 
V.  Berlichingen,  Evers  S.  204  —  Gottlieb,  Denifle  S.  205  — 
zur  Reformationszeit  S.  207  —  Heinrich  VIIL,  Hadrian  VL 
S.  209  —  Paul  Bachmann  S.  210  —  Cochläus  S.  211  —  Dieten- 
berger  S.  213  —  Emser  S.  214  —  Georg  von  Sachsen  S.  215  — 
wer  hat  ange&ngen?  S.  217  —  Luthers  Meisterschaft  im 
Schelten  S.  219. 

2.  Wie  ist  Luthers  Schimpfen  zu  erklären?  S.  220—235. 
Nicht  aus  Betrunkenheit  S.  222  —  oder  Ha/s  S.  223  —  sondern 
aus  klarer  Tendenz  S.  229  —  warum  tadelten  ihn  Freimde  des« 
halb?  S.  234. 


3.  Wie  ist  Luthers  Spotten  zu  beurteilen?  S.  235—245. 
Die  Macht  der  Ironie  S.  235  —  von  Denifle  hervorgehobene 
Hanswurstereien  Luthers  S.  236  —  nach  dem  Geschmack  jener 
Zeit  S.  240  —  keine  Tändeleien  S.  241  —  die  Bibel  über 
Schelten  und  Höhnen  S.  242  —  Luthers  künstlicher  Zorn 
S.  243  —  der  Erfolg  seiner  Schärfe  S.  244. 

2.  Kap.   Wollte  Lnther  für  sein  Evangellam  Gewalt  angewandt 

wissen? 24; 

Luthers  Grundsatz:  „Nur  durchs  Wort!"   S.  245. 

1.  Wollte  Luther  das  Papsttum  mit  äufserer  Gewalt 
vernichten?  S.  246—298.  Warum  nennt  er  Gottes  Wort  ein 
Schwert?  S.  246  —  warum  redet  er  von  einem  bevorstehenden 
Aufistande?  S.  248  —  1.  Epitoma  responsionis  S.  Prieriatis: 
seine  rasende  Aufforderung  zum  Beligionskriege  S.  250  — 
2.  An  den  christlichen  Adel:  das  Signal  zum  gewaltsamen 
Angriffe  S.  254  —  3.  Wider  die  Bulle  des  Antichrists:  erfordert 
das  Volk  zu  Verbrechen  auf  S.  257  —  4.  Treue  Vermahnung : 
die  Obrigkeit  soll  losschlagen  S.  259  —  5.  Bulla  coenae  Domini : 
er  fordert  die  Vertilgung  des  Papstes  und  Erträrücung  seiner 
Diener  S.  262  —  6.  Wider  den  falsch  genannten  Stand :  er  ver- 
langt die  Vemichttmg  der  Bischöfe  S.  265  —  7.  Von  weltlicher 
Obrigkeit:  er  greift  die  deutschen  Fürsten  an  S.  270  —  8.  Zwei 
kaiserliche  .  .  .  Gebote:  er  hetzt  zum  Hochverrat  S.  273  — 
9.  Warnung  an  meine  lieben  Deutschen :  er  verbietet  den  Ge- 
horsam gegen  den  Kaiser  S.  278  —  10.  Wider  das  Papsttum 
zu  Rom :   er  fordert  zur  Ermordung  des  Papstes  auf  S.  287. 

2.  Wollte  Luther  sein  Kirchenwesen  durch  Gewalt- 
mafsregeln  erhalten?  S.  293— 346.  Weshalb  fordert  er 
die  LandcsfUrsten  auf,  der  Kirche  zu  dienen?  S.  294  —  will 
er  sie  an  die  Stelle  des  Papstes  setzen  ?  S.  295  —  sollen  sie 
zum  evangelischen  Glauben  zwingen?  S.  299  —  Die  Visitation 
S.  301  —  die  Verwendung  der  KirchengUter  S.  303  —  in  katho- 
lischer Zeit  S.  306  —  Die  Absetzung  der  päpstlich  Gesinnten 
S.  308  —  Luther  und  die  Ketzerstrafen  S.  31 1  —  römische  Tole- 
ranz S.  317  —  haben  die  Protestanten  ihren  Namen  von  einem 
Protest  gegen  Toleranz?  S.  321  —  der  Versuch  der  Protestanten, 
Gleichberechtigung  der  Konfessionen  zu  erreichen  S.  335  — 
kann  die  evangelische  Lehre  nur  durch  Gewalt  gesiegt  haben, 
weil  das  Volk  nur  Abneigung  gegen  die  neue  Lehre  fühlte? 
S.  338  —  die  Glieder  der  Landeskirchen  S.  344. 

3.  Welche  Stellung  nahmLuther  in  den  sozialen  und 
politischen  Kämpfen  seiner  Zeit  ein?    S.  S46— 415. 
A.  Luther  und  die   revolutionäre  Adelspariei   S.  346  —  367. 

Huttens  Charakter  S.  346  —  hat  Luther  mit  ihm  enge 
Bruderschaft  geschlossen?  S.  348  —  Luthers  Stellung  zu 
Huttens  Gewaltplänen  S.  352  —  Luther  \n  Worms  S.  357  — 
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lL.ather  gegen  die  rOmische  weltliche  Bedrücknng  S.  859  — 
X^uthen  Stelliuig  zn  Sickingens  Raubzug  S.  964. 
E^ .     IL.iither  und  die  Bauernbewegusg  S.  867—  405.    Janssens 
müsverständliche  Dantellnug  S.  368  —  hat  Luther  die  All- 
gemeinheit und  wimenachliehe  Furchtbarkeit  des  Bauern- 
krieges verschuldet?    S.  370   —  sein  Kampf  gegen  den 
Aufruhr  S.  376  —  seine  „Ermahnung  zum  Frieden**  S.  379  — 
selDe  Schrift  „wider  die  mörderischen  und  rSuberischen 
B&uem*'  S.  882  —  er  fordert  nicht  erbarmungaloseiVargehen 
S.  389  —  nicht  reizt  er  zum  Mord  der  Besiegten  S.  394  — 
nicht  eifert   er  für  strengstes  Begiment  gegen  das  Volk 
S.  398  —  seine  bewundernswerte  Haltung  im  Bauernkriege 
S;403.-         ... 
C::.  Luther  und  die  Packschen  Händel  S.  405  —  die  Wahl  Fer- 
dinands S.  409  —  die  Wiederdnsetzung  Ulrichs  von  Württem- 
berg S.  411  —  die  Ttirkengefahr  S.  414. 

Kai>.     Kämpft  Luther  mit  Hinterlist  und  Lflgen? 415-476 

Darf    man  einem  Anhänger  Luthers   keine  Wahrheitsliebe  zu- 
traaen?   S.  416. 

l.  "Wie  urteilt  Luther  über  die  Lüge?  S.  417— 442.  Luther 

über  die  Wahrhaftigkeit  im  allgemeinen  S.  417  —  die  Eisenacher 

\rerh&ndlangen  über  Philipps  Doppelehe  S.  418  —  dieNotlUge 

in    der  römischen  Moral  S.  422  —  nach  Luthers  Auffassung 

^.  424  —  will  er  sich  mit  Lügen  herausdrehen?  S.  429  —  das 

Beichtgeheimnis  S.  432  —  will  Luther  auf  dem  Augsburger 

Reichstage  von  1530  Listen  angewandt  haben?  S.  433  —  rät  er 

den  zu  Weibenden  die  Mentalrestriktion?  S.  438. 

2.  Bedient  sich  Luther  der  Lüge  als  Waffe?  S.442— 476. 
Entstellt  er  die  Eirchenlehre?  S.  442  —  lUgt  er  über  die 
iweite  Taufe?  S.  444  —  fabriziert  er  selbst  Quellen  als  Be- 
weise? S.  447  —  ist  sein  Bericht  über  sein  früheres  Leben 
«n€  Fabel?  S.  452  —  über  seine  Easteiungen  S.  452  —  über 
den  Weg,  der  ihn  zum  Frieden  geführt  S.  459  —  fälscht  er 
Zitate'^  (Bernhard  von  Clairvaux)  S.  465  —  untenichtet  er  Bris- 
«an»  in  der  Hinterlist  ?  S.  470  —  verfährt  er  hinterlistig  bei 
Abschaffung  der  M.esse'i  S.  472. 

in.  Buch.  Luthers  Charakter  und  Moralit&t. 

S.  477—727. 

L  Kap.  Luthers  angebliche  Feigheit 479—526 

Urteile  von  Janssen  und  von  Zeitgenossen  Luthers  S.  479  —  ver- 
traut Luther  auf  die  adlige  EevoltUionspartei  oder  auf  Gott? 
S.  482  —  Luther  und  die  Pest  S.  488  —  leidet  er  an  Ver- 
folgungs furcht?  S.  492  —  hatte  er  bis  Herbst  1520  für  seine 
Person  nichts  zu  fürchten?  S.  495  —  in  Augsburg  S.  499  —  ^ 
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in  Wonns  S.  502  —  die  Lage  der  Dinge  bei  seiner  Ankauft 
daselbst  S.  502  —  Lnthers  Verhalten  S.  513  —  in  derBeichs- 
versammlong  S.  518. 

2.  Kap.   Luthers  Selbstbewntstseiii 526- 

Denifles  neue  Beweise  für  Luthers  Hochmnt  S.  527  —  erkliirt  sich 
Luther  fUr  den  Gegenpapst  ?  S.  529  —  nennt  er  sich  „den  Be- 
freier"? S.  630  —  lieli3  er  sich  zu  oft  in  Kupfer  stechen? 
S.  532  —  nennt  er  sich  „den  Heiligen  des  Herrn"  ?  S.  532  — 
Luthers  wirklicher  Stolz  S.  536  —  kein  Hochmut  S.  539. 

3.  Kap.   Luthers  Terhalten  gegen  die  sttndliche  Lust  im  aU- 

gemeinen 543- 

1.  Hält  Luther  die  böse  Lust  für  unwiderstehlich? 
S.  544—557.  Denifles  Entdeckung  der  Genesis  der  Lehre 
Luthers  S.  544  —  inwiefern  erklärt  Luther  die  Begierde  für 
unübenvindlich?  S.  545  —  Deniiies  Beweise  dafür,  dafs  Luther 
die  böse  Lust  für  unwiderstehlich  gehalten  habe  S.  552. 

2.  IstLutherkein  Mann  des  Gebe  tsinder  Versuchung? 
S.  5.17-564.  Hat  Luther  im  Kampf  gegen  die  Sliudc  nicht 
gebetet?  S.  557  —  warum  vernachlässigt  er  das  Horengebet? 
S.  559  —  spottet  er  über  das  Gebet  in  der  Versuchung?  S.  561. 

3.  Erlaubt  Luther  sich  und  andern  das  Sündigen? 
S.  504—573.  Scheinbar  verschiedene  AufseruDgen  von  ihm 
S.  564  —  empfiehlt  er  das  Nichtstun?  S.  566  —  predigt  er: 
„Sündige  tapfer«  ?  S.  569. 

4.  Kap.   Luthers  angebliche  Unmftfsigkeit 573 

Katholische  und  evangelische  Beurteilung  der  Freude  am  Irdischen 
S.  573  —  Denifles  vierzehn  Beweise  für  Luthers  Trunksucht 
S.  675  —  auf  der  Wartburg  S.  577  —  „Doctor  plenus" 
S.  585  —  Urteil  des  Eislebener  Apothekers  S.  589.  — 

5.  Kap.   Luthers  Stellung  zu  dem  geschlechtlichen  Gebiete  .    b\)S 

1.  Wie  ist  Luthers  freie  Redeweise  zu  beurteilen? 
S.  593—619.  Was  ist  unanständig?  S.  594  -  die  Ausdrucks- 
weise jener  Zeit  S.  595  —  scherzende  Unterhaltungsliteratur 
S.  595  ~  Schulliteratur  S.  604  —  Predigten  S.  606  —  mwiefern 
wurde  derartiges  auch  damals  getadelt?  S.  612  —  verteidigt 
Luther  Zoten?  8.615  —  warum  wählt  er  schmutzige  Worte ? 
S.  616.  — 

2.  Zeigt  Luther  ungezügelte  Fleischeslust?  S.  619— 652. 
Die  Komischen  urteilen  darüber  verschieden  S.  619  —  Luther 
als  Schüler  in  Eisenach  S.  623  —  als  Student  m  Erfurt  S.  627  — 
Luthers  eigene  Geständnisse  S.  629  —  in  der  Predigt  vom  ehe- 
lichen Stand  S.  629  —  auf  der  Wartburg  S.  630  —  besafe  er 
eine  stark  sinnliche  Natur?  S.  6213  —  angebliche  uneheliche 
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Kinder  Luthers  S.  635  —  angebliche  Zeugen  für  seine  Unsitt- 
lichkeit  S.  688  —  sein  Verkehr  mit  den  befreiten  Nonnen 
S.  644  —  gesteht  er,  zugleich  drei  Weiber  gehabt  zu  haben? 
S.  646  —  sein  Scherzen  B.  650. 

3.  Ist  Luthers  Verheiratung  zu  verurteilen?  S.  653— 669. 
Der  angebliche  und  der  wirkliche  Hergang  seiner  Verehelichung 
S.  653  —  Motive  und  Zeitpunkt  derselben  S.  655  -  Melanch- 
thons  Brief  darüber  S.  658  —  wurde  Luther  durch  seine  Ver- 
heiratung meineidig?  S.  668. 

4.  Wird  die  Ehe  durch  Luthers  Prinzipien  herab- 
geicürdigt?  S.  670-684.  Warum  muls  Rom  Luthers  Auf- 
£issuug  verurteilen?  S.  670  —  wer  soll  nach  ihm  ehelich 
werden?  S.  072  —  würdigt  er  die  Frau  herab?  S.  675  —  ist 
sein  Standpunkt  tierisch?  S.  679  —  erklärt  er  die  Ehe  für 
einen  sündhaften  Stand?  S.  681  —  die  römische  und  die 
Luthersche  Auffassung  vom  ehelichen  Umgang  S.  683. 

5.  Wie  denkt  Luther  über  Hindernisse  und  Scheidung 
der  Ehe?  S.  685-605.  Die  römischen  Ehehindemisse  S.  685 
—  Ehen  zwischen  Christen  und  NichtChristen  S.  685  —  Ln- 
potenz  S.  688  —  erlaubt  Luther  Ehen  zwischen  Bruder  und 
Schwester?  S.  691  —  die  Verweigerung  der  ehelichen  Pflicht 
S.  692. 

6.  Wie  denkt  Luther  Über  Bigamie?  S.  696—716.  Warum 
behandelt  er  diese  Frage  noch?  S.  696  —  rechnet  er  die  Viel- 
weiberei zur  christlichen  Freiheit?  S.  61)7  —  will  er  sie  „nicht 
wehren«*  ?  S.  698  -  sein  schliefsliches  Urteil  S.  700  —  hat  er 
Philipp  von  Hessen  Bigamie  geraten  ?  S.  701  —  seine  Motive 
bei  dem  Hessischen  Ehehandel  S.  704  —  wie  haben  wir  über 
seine  Entscheidung  zu  urteilen?  S.  710. 

.  Kap.  Lvthers  Klagen  über  die  moralischen  Folgen  seines 

Wirkens 716-727 

UnZuverlässigkeit  der  römischen  Angaben  über  die  Folgen  der 
Reformation  S.  7J6  —  Luthers  Klagen  S.  719  —  warum  hat 
seine  Predigt  nicht  bessere  Früchte  erzielt?  S.  722  —  mwiefem 
bedarf  sein  Urteil  der  Erg^ung?  S.  725  —  seine  wahre  Be- 
deutung für  Beligion  und  Sittlichkeit  S.  727. 

amen- und  Sachregister 728—738 

egister  über  die  aus  Luthers  Werken  zitierten  Stellen  739—749 

egister  über  die  aus  Janssen  zitierten  Stellen     .    .    .  750 — 754 

:egister  über  die  aus  Denifle  zitierten  Stellen     .    .    .  755—759 


Abgekürzt  zitierte  Schriften. 


a)  Luthers  Schriften. 

Erl.   =  Dr.  Martin   Luthers   sAmmtliche  Werke,   Dentdche   Schriften, 

Bd.  1—67,  Frankf.  a.  M.  —  Erlangen;  davon  in  2.  Auflage  Bd. 

1—20  und  24—26. 
Erl.  opp.  V.  a.  =  (Erlanger  Ausgabe)  D.  Martini  Lutheri  opera  latina 

varii  argumenti,  Bd.  1—7. 
Erl.  opp.  ex.  =  (Erlanger  Ausgabe)  D.  Martini  Lutheri  exegetica  opera 

latina,  Bd.  1—28. 
Erl.  GaL  =  (Erlanger  Ausgabe)  D.  Martini  Lutheri  commentarium  in 

epistolam  S.  Pauli  ad  Galatas  cur.  Irmischer,  Bd.  1-^3. 
Enders  -=  Dr.  Martin  Luthers  Briefwechsel,   bearb.  von  E.  L.  Enders, 

Bd.  1—10,  Frankf.  a.  M.  —  Calv.  1884—1903. 
d  W.  =  Dr.  Martin  Luthers  Briefe,  Sendschreiben  und  Bedenken,  bearb. 

von  W.  M.  L.  de  Wette,  Bd.  1—6. 
W.  =  D.  Martin  Luthers  Werke.    Kritische  Gesammtausgabe,  Weimar 

1883  ff.,  Bd.  1  ff 
Walch  =  D.  Martin  Luthers  sämtliche  Schriften,  herausg.  von  J.  G.  Walch, 

Halle  1740  ff.,  Bd.  1—24. 
Cordatus  =  Tagebuch  über  Dr.  Martin  Luther,  geführt  von  Dr.  C.  Gor- 

datus  1537,  herausg.  von  H.  Wrampelmeyer  (Halle  1885). 
Lauterbaoh  =  M.  Anton   Lauterbachs  Tagebuch   auf  das  Jahr  1538, 

herausg.  von  J.  K.  Seidemann  (Dresden  1872). 


b)   Sonstige  Schriften 

(die  katholischen  mit  f  bezeichnet). 

t Berechtigung   =   Die    Berechtigung    der    Reformation,    von    einem 

Protest.  Theologen, 
f  V.  Berlichingen  =  Adolf  von   Berlichingen,   Luther   und   sein  Werk 

in  populär-historischen  Vorträgen  (Würzburg  1904). 
Böcking  =  E.  Böcking,  Ulrici  Hutteni  Opera  (Lipsiae  1859  ff.), 
t  Dasbach  =  Fr.  Dasbach,  Zur  Lutherfeier  (Trier  1883). 
f  Denifle  1   =   P.  Heinrich  Denifle  0.  P.,   Luther  und   Luthertum   in 

der   ersten  Entwickelung,    1.  Band  (Mainz  1904),    1.  Aufl.  wenn 

nicht  die  2.  Aufl.  besonders  angemerkt  ist. 


XV 

^Denifle  L.  ==  Ders.,  Lnther  in  ratioDalisHscher  und   christlicher  Be- 
leuchtung (Mainz  1904). 

\lYtTS  M.  L.  =  Martin  Luther.  Lebens-  und  Charakterbild  von 
Georg  G.  Evers  [früher  Inth.  Pastor]  (Mainz  1883  ff.). 

tEvers  Kath.  =  Ders.,  Katholisch  oder  protestantisch?  4.  Aufl. 
(Hildesheim  1883). 

jEvers  Pred.   =   Ders.,   Der  Prediger   in  Trebra   (Hildesheim  1882). 

Föntemann  =  Neues  Urkundenbuch  zur  Geschichte  der  evangel. 
Kirchen-Reformation  (Hamburg  1842). 

fGesehichtslttgen  ==  Geschieh tslflgen  von  drei  Freunden  der  Wahrheit 
[Dr.  Krebs,  Dr.  Majunkeund  Dr.  Holland]  4.  Aufl.  (Paderborn  1885). 

t  Germanus  =  Reformatorenbilder  von  Dr.  Konstantin  Germanus  (Frei- 
burg i.  Br.  1883). 

fOottlieb  =  Briefe  aus  Hamburg  (Berlin  1888).  [Verf.  ist  der  Jesuit 
Tilman  Pesch.] 

fHemnann  =  Martin  Luthers  Leben,  verf.  von  Michael  Herrmann 
(Ingolstadt  1883). 

tJinssen  I — UI  =  Geschichte  des  deutschen  Volkes  seit  dem  Ausgang 
des  Mittelalters  von  Johannes  Janssen  (Freiburg  i.  Br.),  I.  Bd. 
9.  Aufl.  1883,  U.  Bd.  7.  Aufl.  1882,  IIL  Bd.  8.  Aufl.  1883. 

fJanssen  1.  Wort  =  An  meine  Kritiker  von  Johannes  Janssen  (Frei- 
burg L  Br.  1882). 

fJanssen  2.  Wort  =  Ein  zweites  Wort  an  meine  Kritiker  von  Johannes 
Janssen  (das.  1883). 

Kalkoff  =  Die  Depeschen  des  Nuntius  Aleander  vom  Wormser  Reichs- 
tage 1521,  von  Dr.  P.  Kalkoff  (Schriften  dos  Vereins  fQr  Ref. 
Gesch.  N.  17,  Halle  1886). 

fKirehe  =  Kirche  oder  Protestantismus  (Mainz  1883). 

Leu  =  Briefwechsel  Landgraf  Philipps  des  Grofsmütigen  von  Hessen 
mit  Bucer,  herausg.  von  Max  Lenz  (1.  Teil,  Leipzig  1880).  [Publi- 
kationen aus  den  K.  Preufs.  Staatsarchiven,  5.  Bd.] 

fLeogast  =  Martin  Luther  und  seine  Zeit  von  Fr.  Leogast  (Regens- 
burg 1883). 

Ratzeberger  =  Die  handschriftliche  Geschichte  Ratzebergers  über  Luther 
und  seine  Zeit,  herausg.  von  Chr.  G.  Neudecker  (Jena  1850). 

Tentzel  =  W.  £.  Tentzels  historischer  Bericht  von  Anfang  und  ersten 
Fortgang  der  Reformation  Lutheri,  von  £.  S.  Cyprian  (Leipzig  1717). 

t These  =  Zweimal  95  Thesen  und  Antithesen  Dr.  M.  Luther  betreffend 
(Frankf.  a.  M.  1883). 

tWestermayer  =  Luthers  Werk  i.  J.  1883. 

jWohlgemuth  =  Dr.  Martin  Luther  von  J.  Wohlgemuth  (Trier  1883). 
tZenotty  =  Der  heilige  Ordensstifter  Ignatius   von  Loyola  und   der 
Professor  Martin  Luther,  im  Lichte  der  Wahrheit  dargestellt  von 
Franz  de  Paula  Zenotty  (Wien  1885). 


Berichtigungen  und  Nachträge« 


Seite  10,  Z.  3  v.  u.  anst.  „Bemerkungen**  zu  lesen :  ersten  Ansfiibrungen. 

,     34,  letzte  Z.  lies :   Janssen  IL 

„     38,  Z.  10  y.  u.  anst.  „zweite**  zu  lesen:  erste. 

„     38,  Z.  8  V.  u.  anst.:  .erste"  zu  lesen:  zweite. 

„     63,  Z.  14  lies:  direktein. 

„     101,  Z.  11  hinter  „Denifle**  zu  setzen:  *) 

„     102,  Z.  17  ist  hinter  „Frage"  zu  setzen:  heran. 

„     133,  Z.  1  lies:  scherzhaft. 

„     313  ff.    Die  Schrift  von  N.  Paulus,   Luther  und  die  Gewisseusfi 
(München,  Volksschriftcnverlag)  konnte  ich  nicht  berücksichtige 
bei    ihrem  Erscheinen  die  betreffenden  Partien  meines  Buches 
gedruckt  waren.    Doch  enthält  dieselbe  über  Luther  nur  das,  was 
die  YOn  ims  S.  3  i  3,  Anm.  8  erwähnten  Artikel  bieten,  ist  auch  nur  f\ 
katholische  Volk  berechnet. 

„     369,  letzte  Z.  anstatt  „Janssen  2"  zu  lesen:  Janssen  IL 

„     381  ist  am  Schluls  der  drittletzten  Textzeile  zu  setzen:  ^) 

„     405,  Z.  13  anst.  „1524"  lies:   1528. 

„     446,  Z.  4  ist  hinter  , herrschte'  zu  setzen:  *) 

„     451,  drittletzte  Textzeile  lies:  Anhaltspunkt. 

„     460,  Z.  5:  Den  versprochenen  voUen  und  genaueyi  Nachweis  hat  I 
nunmehr  in  einem  340  Seiten  bietenden  Buche  geliefert:    Die  a 
ländischen  Schriftausleger  bis  Luther  über  Justitia  Dei  (Rüm.  1, 
Justificatio  von  P.  Heinrich  Denifle  0.  P.  (Mainz  1905). 

„     526,  Z.  1  V.  u.  lies  Denifle  I. 

„     527,  Z.  6  lies  höchsten. 

„     553,  Z.  18  V.  u.  lies:  Begierlichkeit. 

„     588,  Z.  14  V.  u.  lies:  Gottes. 

„     617,  Z.  4  V.  u.  lies:  Weislinger. 

„     627,  Z.  9  V.  u.  lies :  Kloster. 
Die  auf  Seite  655  folgende  Seite  ist  zu  paginieren:  650. 
Seite  663,  Z.  3  v.  u.  anst.  dvrov  zu  lesen:  avtov. 

„     677,  Z.  14  lies:  Geringschätzung. 

„     678,  Z.  7  lies:  Keuschheit. 

„     686,  Z.  3  y.  u.  lies:  Denifle  I. 

„     698,  Z.  1  lies:  verbietet. 


Einleitung. 


Dals  die  römischen  Streiter  immer  wieder  gerade  ungern 
Refonnator  Luther  zu  besehimpfen  nicht  unterlassen  können,  ist 
ans  drei  Gründen  sehr  begreiflich. 

1.  Ein  katholischer  Geistlicher  sagte  einst  zu  einem  Pro- 
testanten :  Meinen  Sie,  wir  fürchteten  uns  vor  den  dicken  Werken 
Ihrer  Gelehrten  oder  var  Ausnahmegesetzen  und  Polizeimafsregeln? 
Iah  will  Ihnen  sagen,  wovor  wir  uns  noch  etwa  fürchten  könnten: 
y^  Luther  und  vor  sonst  niemand!  Kein  andrer  Gegner  Roms 
hat  mit  solch  rücksichtsloser  Offenheit  und  solch  überzeugender 
Klarheit  den  Unterschied  des  römischen  Wesens  von  dem  wahren 
Christentum  aufzudecken  vermocht.  Und  in  seiner  ganzen  Persön- 
lichkeit ist  das  spezifisch  Evangelische  so  scharf  ausgeprägt,  dafs 
ihn  im  tiefsten  Herzen  hassen  muls,  wer  ihn  näher  kennt  und 
nicht  von  der  römischen  Anschauung  weichen  will. 

2.  Die  KatholikcA  können  von  dem  Wahne  nicht  lassen, 
sie  hätten  das  Luthertum  überwunden,  wenn  sie  nur  Luther  als 
nichtswürdigen  Menschen  hingestellt  hätten.  Da  bei  ihnen  der 
Glaube  nur  blinde  Unterwerfung  unter  die  Autorität  ist,  trauen 
sie  auch  uns  zu,  wir  folgten  blind  der  Autorität  Luthers ;  müfsten 
wir  also  Luthers  Person  verdammen,  so  müfsten  wir  auch  den 
von  ihm  gepredigten  Glauben  verwerfen.  Unfafsbar  ist  es  ihnen, 
dafs  unsre  Glaubensüberzeugung  nicht  im  geringsten  geändert 
werden  würde,  wenngleich  der  Mann,  der  sie  zuerst  überzeugend 
vorgetragen  hat,  ein  verworfnes  Subjekt  sein  würde.  In  Wirk- 
lichkeit haben  wir  ihm  nicht  ein  Wort  auf  sein  Wort  hin  ge- 
glaubt Ja,  wenn  wir  erkennen  würden,  dafs  er  völlig  anders 
gelehrt  habe,  als  wir  bisher  meinten,  so  würden  wir  bei  unserm 
Glauben  beharren  und  seine  abweichende  Lehre  verwerfen.  Weil 

Walilier,  Apologttik  Luthtn.  \ 


die  Katholiken  das  nicht  verstehen  können,  nehmen  sie  an,  mit 
Luther  falle  die  evangelische  Anschauung  dahin. 

3.  Gerade  aber  ihn  meinen  sie  fällen  zu  können.  Denn  es 
gibt  wohl  keinen  andern  grofsen  Mann,  dessen  Worte  »o  leicht 
zu  verdrehen  wären.  Gehört  es  doch  zu  den  ausgeprägtesten 
Gharaktereigentttmlichkeiten  Luthers,  das  Eine,  was  er  jeweilig 
eindrucksvoll  aussprechen  will,  so  zuzuspitzen,  dafs  er  die  ent- 
gegengesetzte Seite  gänzlich  zu  vergessen  scheint.  Wie  leicht 
ist  es  da,  in  diesem  einseitigen  Gedanken  seine  Gesamtmeinung 
zu  lesen,  also  seine  wirkliche  Anschauung  auf  den  Kopf  zn 
stellen.  Dazu  kommt,  dafs  von  ihm  eine  grofse  Menge  solcher 
Äufserungen  gedruckt  worden  sind,  die  als  rein  vertrauliche  für 
das  Verständnis  einer  bestimmten  Person  oder  weniger  vertrauter 
Freunde  berechnet  waren,  also  nur  von  diesen,  die  Luther  genau 
kannten,  richtig  verstanden  wurden. 

Vor  allem  kommen  hier  Luthers  Privatbriefe  in  Betracht. 
Niemand  verwendet  auf  solche  Briefe  eine  derartige  Sorgfalt, 
dafs  sie  nicht  von  einem  Fernstehenden  und  Böswilligen  falsch 
gedeutet  werden  könnten.  Briefe  haben  aufserdem  gewöhnlich 
nur  eine  momentane  Bedeutung;  so  darf  man  in  ihnen  auch  einer 
augenblicklichen  Stimmung  Ausdruck  geben;  der  Empfänger 
weifs  ja,  dafs  möglicherweise  schon,  während  er  den  Brief  liest, 
die  momentane  Mifsstimmung  gewichen  ist.  In  Briefen  endlich 
brauche  ich  einen  Gedanken,  der  mir  plötzlich  während  des 
Schreibens  erst  kommt,  den  ich  noch  gar  nicht  habe  prüfen 
können,  nicht  zurückzuhalten;  Briefe  sind  ja  meist  nur  ein 
schriftliches  Gespräch.  Luther  erzählt  einmal,  dafs  er  ihm 
plötzlich  kommende  Gedanken  „wegen  Schwachheit  des  Gedächt- 
nisses mit  zwei  oder  drei  Worten  zu  Papier  zu  bringen  pflege. 
Würde  aber  jemand  solche  Notizen  in  seinen  Besitz  bringen  und 
dann  herausgeben,  so  wäre  dies  ein  Beweis  von  Undankbarkeit 
und  von  mangelnder  Humanität.  Denn  es  befindet  sich  in  den- 
selben, wie  wir  denn  Menschen  sind,  auch  solches,  das  menschlich 
ist,  ja  auch  nach  dem  Fleische  [unsrer  angebornen  sUndlichen 
Natur]  schmeckt.  Sollte  solches  öffentlich  [gedruckt]  erscheinen, 
so  würde  ich  wahrlich  die  schönste  Fabel  unter  allen  Fabeln 
der  Welt  werden."^)  Dasselbe  kann  man  von  seinen  Privat- 
briefen sagen. 


*)  Erl.  opp.  var.  arg.  7,  374  f. 


Kon,  sie  sind  doch  herausgegeben.    Und  wir  bedauern  es 

nicht    Denn  so  wenig  Menschen  es  auch  gegeben  haben  mag  seit 

Erfindung  der  Schreibkunst,  deren  gesamte  Privatkorrespondenz 

Yeröffentlicht  werden  dürfte,  ohne  damit  sie  aufs  schrecklichste 

TBL  kompromittieren,  —  Luther  gehört  nach  unsrer  Überzeugung 

n  diesen  wenigen ;  vorausgesetzt,  daf s  der  Leser  Gerechtigkeits- 

ann  genug  blitzt,  um  jenen  naturgemäfsen  Unterschied  zwischen 

dem,  was  fUr  jedermann  und  dem,  was  fQr  das  Verständnis  yer- 

tranter  Freunde   berechnet   ist,   nicht  völlig  aus  dem  Auge  zu 

lassen.     Und    von  diesem    Gerechtigkeitssinne   meinen    wir   bei 

uosern  Gegnern   nicht   die   geringste  Spur   gefunden  zu  haben, 

wohl  aber   unzähligemal   das  Gegenteil   davon.     Vor  allem  auf 

Grund  dessen,  was  in  Luthers  Briefen  sich  findet,  haben  sie  aus 

ihm  „die  schönste  aller  Fabeln  gemacht^. 

Und  nun  gar  die  Tischreden!  In  Gesprächen  mit  guten 
Freunden  kann  ich  sogar  —  ohne  damit  im  geringsten  ein  Un- 
recht zu  begehen  — ,  um  durch  Disputieren  einen  fraglichen 
Puikt  klar  zu  stellen,  zunächst  das  Gegenteil  von  dem  behaupten, 
was  ich  fttr  das  wahrscheinlichste  halte,  oder  ich  kann  mir  die 
allerstärksten  Übertreibungen  erlauben.  Auf  der  Kanzel  hat 
Lnther  einmal  die  Erklärung  abgegeben:  „Ich  mufs  auch  von 
mir  bekennen,  daXs  ich  viele  Worte  rede,  welche  nicht  Gottes 
Wort  sind;  wenn  ich  rede  aufserhalb  dem  Predigtamt,  daheim 
über  Tisch  oder  sonst.^  ^)  Liegt  darin  nicht  ein  klarer  Protest 
gegen  ungebührliche  Verwendung  seiner  „Tischreden"?  Und 
bedenkt  man  nun  gar,  dafs  dieselben  nicht  von  ihm  selbst, 
londem  von  guten  Freunden,  also  nur  so  wie  diese  ihn  ver- 
standen hatten,  herausgegeben  sind,  dafs  dieselben  auch  nicht 
immer  alsbald  bei  Tische,  sondern  teilweise  erst  später,  also  nur 
ioweit  man  seine  Worte  behalten  hatte,  niedergeschrieben  sind; 
dann  mufs  man  es  doch  wahrlich  fQr  grobe  Unwahrheit  erklären, 
solche  Aussprüche  Luthers  so  mitzuteilen,  als  wäre  zwischen  ihnen 
ind  dem  in  seinen  für  die  Öffentlichkeit  bestimmten  Schriften 
Eathaltenen  gar  kein  Unterschied. 

Endlich  hat  Luther  sich  nicht  selten  Scherze  und  Witze 
erlaubt  Wer  nun  den  Mut  hat,  derartiges  als  ernst  gemeint  hin- 
nartellen  und  daraus  Schlüsse  zu  ziehen,  kann  ohne  allen  Witz  die 
dfimmsten  and  entsetzlichsten  Behauptungen  bei  Luther  nachweisen. 

»)  ErL  5, 107. 


So  ist  es  denn  für  einen  echt  Römischen  ein  verdienstyoll« 
und  auBsichtsvolles  Unternehmen,  über  Luther  zu  schreiben.  Kam 
doch  auch  garnicht  mehr  fraglich  sein,  mit  was  für  Farben  man  ihr 
zu  malen  hat.  Nachdem  die  unfehlbare  Kirche  ihr  Urteil  ttbei 
diesen  Haeresiarchen  gefällt  hat,  würde  man  ja,  wenn  man  nieh* 
diesem  Urteile  blind  folgte,  die  Kirche  verlassen  müssen.  Ha§ 
man  also  im  römischen  Lager  noch  so  laut  für  vorurteilsfreie  Oe 
Schichtsforschung  und  dergleichen  schwärmen,  hinsichtlich  Luthen 
bleibt  derartiges  eine  verbotene  Neigung,  wenn  solche  Anpreisungei 
der  Freiheit  der  Wissenschaft  nicht  gar  direkte  Unwahrheit  sind 
Denn  jeder  normale  Katholik  weifs,  dafs  er  Luther  nicht  mehi 
vorurteilsfrei  prüfen  darf.  Vielmehr:  Für  den  katholischen  Forsche» 
besteht  die  Aufgabe  der  historischen  Forschung  darin,  dafs  sie  a?i 
der  Hand  der  in  der  Kirche  niedergelegten  dogmatischen 
Wahrheit  das  Leien  und  Wirken  historischer  Personen  .  .  .  prüfi 
und  würdigt^)  Seine  Arbeit  besteht  also  nur  darin,  möglichst  viele 
Beweise  für  Luthers  Verworfenheit  zusammenzutragen. 

Es  darf  uns  auch  nicht  wundernehmen,  dafs  den  Römischer 
eine  unermelsliche  Fülle  von  derartigen  Beweisen  zur  Verfügung 
steht,  obwohl  sie  behaupten  oder  gar  überzeugt  sind,  nicht  gegei 
die  Wahrhaftigkeit  zu  sündigen.  Denn  ein  echt  römischer  Schrift- 
steller  hat  einen  ganz  anderen  Begriff  von  der  Wahrhaftigkeit  ah 
ein  echter  Protestant.  Nur  wenn  wir  uns  hierüber  klar  sind,  wird 
uns  die  Massenhaftigkeit  der  gegen  Luther  gerichteten  Angriffe 
nicht  unnötig  imponieren. 

Janssen  hat  einmal  gesagt:  Welcher  Historiker  könnte,  wem 
er  au>ch  noch  so  eifrig  und  gründlich  gearbeitet,  einstehen  für  du 
vollkommene  Richtigkeit  seiner  Darstellung?  Aber  für  seim 
Aufrichtigkeit  mufs  er  einstehen.  Und  auf  diese  mache  id 
rückhaltlos  und  uhbedi7igt  A^ispruch  für  mein  Werk^)  Denifl< 
schreibt:  Oott  ist  mein  Zeuge,  dafs  ich  7iur  korrekt  darstellet 
wollte.^)  Und  doch  konnten  sie  beide  so  monströse  Anklagei 
gegen  Luther  erheben,  dafs  sie  selbst  nicht  alles  aufrecht  zu  erhaltei 
wagten.  Und  doch  wieder  haben  sie  nicht  erkannt,  dafs  ihnei 
die  notwendige  Wahrheitsliebe  gefehlt  habe.  Die  Erklärung  dies« 
wunderlichen  Tatbestandes  ist  sehr  einfach:  Die  Römischen  ver 
stehen  unter  Wahrheitsliebe  etwas  andres  als  wir  Protestanten 


0  Historisches  Jahrbuch  der  Gtörres- Gesellschaft  1, 15. 
»)  Janssen  1.  W.  5.  •)  Denifle  I,  S.  XVI. 


Nach  ihrer  Moral  ist  dem  Historiker  ein  Verfahren  erlaubt,  das 

wir  Ar  unerlaubt  halten. 

Schlagen  wir  ein  römisches  Lehrbuch  der  Moral  auf,  etwa 

die  rielbenutzte  Moraltheologie  des  Jesuiten  Gury!   Hier  handelt 

ein  Abschnitt  von  dem  shruptdösen  OetHssen,  welches  aus  leerer 
Furcht  an  der  Erlaubtheit  einer  Handlung  zweifelt  und  daher  da  eine 
Sunde  befürchtet,  wo  keine  ist  Zu  den  Kennzeichen  dieses  irrenden 
Gewissens  gehört  auch  das  Forschen  nach  vollkommener  Oewifsheit. 
Aber  was  gibt  es  denn  noch  andres,  dabei  man  sich  beruhigen 
darf,  als  Gewifsheit?  Das  folgende  Kapitel  handelt  von  dem  wahr- 
ididnlichen  Oeimssen,  von  'der  Probabilität,  der  Wahrscheinlich- 
kit  Die  Bedeutung  dieser  Lehre  besteht  darin,  dafs  sie  den 
laden  praktisch  zuverlässigen  Ausspruch  des  Gewissens  bildet. 
Nach  dieser  Lehre  also  mufs  das  Gewissen  gebildet  werden, 
damit  es  nicht  skrupulös,  nicht  krankhaft  sei  Man  braucht 
nieht  bei  allen  Dingen  nach  Gewifsheit  zu  forschen.  Man  darf 
sieh  auch  mit  Wahrscheinlichkeit  zufrieden  geben.  Dieser  zu 
folgen,  diese  öffentlich  vorzutragen,  ist  nicht  gegen  das  römische 
Gewissen. 

Was  aber  ist  wahrscheinlich,  was  ist  eine  probable  Meinung? 
Eine  probable  Meinung  ist  die,  welche  sich  auf  einen  triftigen 
Omnd  stützt,  jedoch  verbunden  mit  der  Furcht,  es  könnte  das 
Gegenteil  richtig  sein.  Wenn  ich  also  etwas  nicht  gewifs  weifs, 
wenn  ich  fQr  meine  Meinung  wohl  einen  Grund  anfuhren  kann, 
aber  doch  selbst  fürchte,  das  Gegenteil  könnte  wahr  sein,  —  dann 
darf  ich  diese  Meinung  vertreten?  Gewifs.  Denn  sonst  hätte  ich 
ein  krankes,  nicht  aber  das  nach  römischer  Moral  normale  Gewissen. 
Wag  macht  denn  eine  Meinung  zu  einer  wahrscheinlichen?  ISa 
gibt  eine  innere  und  eine  äufsere  Wahrscheinlichkeit.  Jene  stützt 
sieh  auf  Gründe,  die  von  der  Natur  oder  den  Eigenschaften  der 
Sache  hergenommen  sind;  diese  auf  die  Autorität  angesehener 
M(snfier. 

Natürlich  stehen  sich  nun  häufig  verschiedene  wahrschein- 
liche Meinungen  gegenüber,  besonders  dann,  wenn  ich  angesehene 
Männer  um  ihre  Ansicht  frage.  Welcher  unter  diesen  darf  ich 
dann  ohne  Verletzung  meines  Gewissens  folgen?  Mufs  ich  dann 
nicht  beide  aufs  sorgfältigste  gegeneinander  abwägen  und  nur 
derjenigen  folgen,  die  noch  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  für 
rieh  hat?  Keineswegs  1  Denn  die  wahrscheinlichere  Meinung  ist 
nicht  immer  die  sicherere.    Der  Schein  spricht  zwar  für  sie,  aber 
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der  Schein  kann  trügen.    Nicht  wenige  Theologen  behaupten  sogar, 
eine  Meinung  ¥önne  sich  noch  einer  guten  Probabilität  erfreuen, 
wefin  auch  die  entgegengesetzte  Ansicht  viel  wahrscheinlicher  ist 
Jedenfalls  ist  die  Ansieht,  man  müsse  immer  das  Wahrscheinlichere 
erwählen,  ton  der  Kirche  verworfen.    Aber  handelt  ein  Kathohl^ 
wenn  er  eine  Meinung  vorträgt,  die  weniger  wahrscheinlich  irt 
als  die  entgegengesetzte,  nicht  gegen  sein  Gewissen?    Darehau 
nicht.    Denn  wenn  sein  Gewissen  nar  nicht  krankhaft  skmpidöd, 
sondern  durch  die  römische  Moral  normal  gebildet  ist,  so  erblidd 
er  in  seinem  Ha^ideln  keine  Deformität ;  denn,  er  sieht  keine  Ver- 
pflichtung zum  OegcnteiU) 

Wenden   wir    das    Gehörte    auf   die    römischen   Darsteller 
Luthers  an. 

Wir  kennen  eine  Fülle  von  Tatsachen  im  Leben  Luthers 
und  von  Aussprüchen  aus  seinem  Munde,  von  denen  nicht  ohne 
weiteres  gewifs  ist,  ob  man  sie  als  lobenswert  oder  als  tadelnswert 
aufzufassen  hat.    Die  Entscheidung  hierüber  wird  von  dem  all- 
gemeinen Urteil  über  ihn  und  seinen  Charakter  abhängen.   Wenn 
etwa  Luther  einmal  etwas  Unrichtiges  gesagt  hat,  so  wird  der, 
welcher  ihn  für  aufrichtig  hält,  das  als  einen  Irrtum,  als  ein 
Versehen  beurteilen,  der  dagegen,  der  ihm  Verlogenheit  zutraut, 
als  bewufste  Lüge.    Oder  wenn  Luther  einer   Gefahr  aus  dem 
Wege  geht,  so  wird  der  eine  dies  als  Feigheit  verhöhnen,  der 
andere  aber   als  gottgewolltes  Verhalten   anerkennen.     In  allen 
solchen  Fällen  wird  der  echte  Katholik  mit  Freuden  der  inneren 
WahrscheinlicJüceit  folgen,  indem  er  sich  auf  Gründe  stützt,  du 
hergenommen  si^id  von  der  Natur  und  den  Eigenschaften  Luthers 
wie  er  sich  diese  nun  einmal  nach  dem  Urteile,  das  seine  Kirche 
über  Luther  gefällt  hat,  vorstellen  mufs.    Er  wird  dem  Empörei 
gegen   die  heilige  Kirche  allemal  die  bösesten  Motive  zutrauen 
Freilich  wird  dann  manchmal  die  entgegengesetzte  Annahme  vie 
tcahrscheinlicher  sein.    Aber  es  braucht  ja  der  nach  römische) 
Moral  Handelnde  noch   keineswegs  der  Meinung  zu  folgen,   di< 
am  wahrscheinlichsten  ist.    Wenn  man  z.  B.  in  allen  nicht  absola 
sicheren  Fällen  Luther  das  Schlimmste  zutraut,  so  wird  man  ii 
die  arge  Verlegenheit  geraten,  ihm  ganz  entgegengesetzte  bö» 
Eigenschaften,  die  sich  gar  nicht  in  Einer  Person  beisammen  findei 

0  Gury,  Moraltheologie  I,    2.  Abschnitt,    3.  und  4.  Kapitel,    N.  45 
47,  51—65. 


men,  nachzusagen.  Denifle  etwa  macht  aas  Luther  ei7i  solches 
geheuer y^)  dafs  ihm  selbst  das  Bedenken  kommt,  ob  alle  diese 
genschaften  in  einem  Mensclien  vereiyiigt  seiyi  kötinen.  Aber 
der  Natnr  eines  Ungeheuers  liegt  ja  eine  Vereinigung  der  ver- 
liedensten  Scheufslichkeiten  vor.  So  erklärt  denn  Denifle 
schweg,  ein  Einblick  in  Luthers  Seelenleben  zeige  uns  eben, 
Is  er  nicht  anders  gewesen  sei.^) 

Sodann  die  äufsere  Wdhrscheinlichkeity  die  sich  auf  die  Autorität 
gesehe?ier  Männer  stützt!  Was  der  Geschichtsforscher  darstellt, 
QDt  er  ja  nicht  aus  eigener  Anschauung.  Er  hat  im  Grunde 
mer  nur  die  Darstellungen  anderer  vor  sich,  nichts  als  mehr 
er  weniger  probable  Meinungen,  auch  dann,  wenn  er  es  mit 
ithers  eigenen  Erklärungen  zu  tun  hat.  Widersprechen  sich 
D  solche  Angaben,  so  braucht  er  wieder  nicht  derjenigen  Meinung 
folgen,  die  die  gröfseste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Er 
auch  keineswegs  verpflichtet,  das  äufserste  Mafs  von  Sorgfalt 
zuwenden,  um  Gewifsheit  zu  finden.  Wollte  er  nicht  eher 
lireiben,  als  bis  er  über  alles  gewifs  geworden,  so  würde  er 
1  krankhaftes  Gewissen  verraten. 

Danach  ist  der  katholische  Schriftsteller  durchaus  berechtigt, 
D  Gegnern  Luthers  aus  der  Reformationszeit  alles  zu  glauben 
d  nachzuschreiben,  was  sie  in  ihrer  ohnmächtigen  Wut  über  ihn 
d  sein  Werk  behauptet  haben.  Wir  Protestanten  fragen  dann 
»hl  erstaunt,  ob  denn  alle  die  jubelnden  Äufserungen  derer,  die 
ither  und  die  segensreichen  Früchte  der  Reformation  gepriesen 
ben,  für  einen  solchen  römischen  Skribenten  garnicht  existieren, 
»er  selbstverständlich  sind  für  einen  treuen  Sohn  der  römischen 
rche  die  Urteile  der  treuen  Anhänger  dieser  Kirche  unendlich 
J  probabler  als  die  Meinungen  derer,  die  durch  den  Stellvertreter 
risti  als  vom  Lttgengeiste  besessene  Abtrünnige  verdammt 
«rden  sind. 

Ebenso  darf  der  römische  Schriftsteller  alles  Ungünstige, 
&  in  späterer  Zeit  von  Katholiken  gegen  Luther  vorgebracht 
,  wiederholen,  auch  wenn  es  von  Protestanten  längst  zurück- 
nriesen  ist  und  ihm  selbst  die  entgegengesetzte  Meinung  pro- 
bler zu  sein  scheint.  Wenn  etwa  einmal  ein  der  lateinischen 
räche  mächtiger  katholischer  Forscher  einen  lateinischen  Aus- 
rach  Luthers  so  übersetzt  hat,  dafs  dieser  dadurch  im  höchsten 


0  Denifle  I,  869.  *)  Dm.  823. 
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Grade  kompromittiert  wird,  so  darf  ein  anderer  dieselbe  Ubereetzm 
auch  dann  wiederholen,  wenn  ihm  selbst  wahrscheinlich  ist,  da 
sie  falsch  ist.  Der  Katholik  Eampschnlte  las  in  einem  lateinisch« 
Briefe  Luthers,  dieser  habe  das  Papsttum  zu  hintergehen  f 
erlaubt  erklärt.  Janssen  konnte  das  in  den  betreffenden  Wort< 
nicht  finden.  Aber  trotzdem  druckte  er  Kampschultes  Ubersetzui 
ruhig  ab,  als  wenn  sie  richtig  wäre.  Denn  sie  stützte  sich  a\ 
die  Autorität  eines  angesehenen  Mannes,  war  also  probabel,  üb 
die  Möglichkeit,  dafs  Luther  einmal  entsetzlich  schlechtes  Latei 
geschrieben,  daher  mit  seinen  freilich  ganz  anders  lautende 
Worten  doch  das  hatte  sagen  wollen,  was  jene  Autorität  dar 
gelesen,  war  nicht  ausgeschlossen.  Und  zu  dieser  äufseren  Wah 
scheinlichkeit  kam  die  innere,  dafs  ein  guter  Katholik  dem  Luth 
als  einem  Feinde  der  Kirche  immer  das  Schändlichste  zutrau« 
mufs.  Janssens  Gewissen  wurde  also  durchaus  nicht  beunruhi{ 
als  er  mit  Hilfe  jener  unmöglichen  Übersetzung  Luther  als  hintc 
listigen  Betrüger  schilderte.  Nur  freilich  lag  die  Möglichb 
vor,  dafs  Protestanten  sein  Verfahren  erkennen  und  als  Betn 
an  den  Pranger  stellen  wUrden.  Darum  druckte  er  unter  de 
Text  in  einer  Anmerkung  auch  den  lateinischen  Wortlaut  d 
Satzes  aus  Luthers  Brief  ab.  Nahm  nun  jemand  sich  nicht  d 
Mühe,  diesen  mit  der  im  Text  gegebenen  Übersetzung  zu  y< 
gleichen  oder  besafs  jemand  nicht  hinreichende  Sprachkenntnic 
oder  nicht  Verstand  genug,  um  den  Unterschied  zu  erkennen, 
war  es  einzig  durch  ihn  selbst  verschuldet,  dafs  er  irreging,  nie 
aber  durch  Janssen.  Denn  dieser  hatte  das  Richtige  zu  find 
ermöglicht.  Als  man  daher  sein  Verfahren  nach  protestantisel 
Moral  beurteilte  und  als  „Perfidie"  und  „Unehrlichkeit"  l 
zeichnete,  wies  er  mit  gröfter  Gewissensruhe  darauf  hin,  er  ha 
den  lateinischen  Wortlaut  in  der  Ayimerkung  beigefügt,  also  de 
nicht  anders  als  bmia  fide  geha^idelt.^) 

Endlich  aber  haben  auch  Protestanten  manches  über  Lutl 
und  die  Reformation  geäufsert,  was  ein  katholischer  Sehriftstel 
für  seine  Zwecke  verwerten  kann.  In  unseren  Augen  sind  d( 
artige  Aufserungen  noch  keineswegs  deshalb  zuverlässig,  w 
sie  von  Protestanten  herrühren.  Denn  das  protestantische  V 
langen,  durchaus  objektiv  zu  forschen,  kann  auch  zu  der  Neigu 
führen,  beliebt  gewordene  Anschauungen  als  einseitig  oder  { 


0  Janssen  II,  104  u.  2.  Wort  72. 
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rerfehlt  aaf zudecken.    Sodann  gibt  es  manche  Protestanten,  die 
ieioeswegs  klar  nnd  ganz  anf  dem  Boden  der  Reformation  stehen 
und  deshalb  an  Lnthers  Leben  oder  Lehre  allerlei  auszusetzen 
fiideD.   Endlich  wird  Ton  Protestanten  nicht  selten  eine  historische 
fljpothese  Torgetragen,  ohne  dafs  sie  sich  die  bösen  Folgerungen 
Uar  machten,  die  ein  Übelwollender  daraus  ziehen  kann.    Ein 
echter  Katholik  aber  hält  alles  Ungünstige,  das  Ton  Protestanten 
über  Luther  geäufsert   wird,   für  im   höchsten  Mafse   probabel, 
auch  dann,  wenn   andre,  ja    selbst    wenn    alle    andern    Prote- 
stanten eine   derartige  Auffassung  yerwerfen  und  als  unmöglich 
naehweisen.     Der   Katholik    druckt   ohne  jedes   Bedenken   alle 
solche  zur  Verunglimpfung  Luthers  brauchbaren  protestantischen 
Urteile  ab. 

Noch  ein  andres  Hilfsmittel,  um  Luther  in  den  Augen  der 
Leser  herabzusetzen,  bietet  die  römische  Moral.  Es  ist  bisweilen 
erhubtf  sich  zweideutiger  Wmie  zu  bedienen*  Dies  ist  nicht  an 
md  ßr  sich  böse,  da  der  Nächste  nicht  eigentlich  getäuscht,  sondern 
me  Täuschung  nur  zugelassen  ivird.^)  So  darf  man  dann  handeln, 
wenn  man  eine  gewichtige  Ursache  dazu  hat.  Was  aber  könnte 
wichtiger  und  gottgefälliger  sein,  als  die  Protestanten  von  Luther 
abwendig  zu  machen.  Wenn  also  eine  direkte  Verdächtigung 
Luthers  bei  manchen  Lesern  zu  starken  Protest  hervorrufen  würde, 
so  spricht  man  sie  versteckt  aus.  Man  zitiert  etwa  ein  Wort 
TOQ  ihm,  das  von  Unverständigen  in  schlimmem  Sinne  gedeutet 
werden  kann,  in  solcher  Kürze  oder  in  solchem  Zusammenhange, 
dals  vermutlich  manche  Leser  es  mifsdeuten  müssen.  Man  führt 
ohne  jede  Erklärung  einen  Ausspruch  von  ihm  an,  der  nach 
heutigem  Sprachgebrauch  etwas  ganz  andres  besagen  würde,  als 
was  jene  Zeit  darunter  verstand.  Werden  die  Leser  dadurch 
irregeführt,  so  ist  man  ohne  Schuld,  weil  man  sie  nicht  eigentlich 
getäuscht,  sondern  nur  ihre  Täuschung  zugelassen  hat,  indem 
man  ja  nicht  ausdrücklich  sagte,  jene  Worte  müfsten  so  ver- 
standen werden. 

Es  sind  also  der  Quellen,  aus  welchen  den  Römischen  in 
ihren  Augen  genügende  Beweise  für  die  Verworfenheit  Luthers 
mtrömen,  ungemein  viele.  Und  ein  Protestant  mufs  total  irre- 
geleitet werden,  wenn  er  derartige  römische  Schriften  ebenso 
aoffalst,  wie  protestantische  Arbeiten  gemeint  sind,  als  wollten 


^)  Guy  a.  a.  0.  N.  442. 
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sie  nämlich  die  objektive  Wahrheit  geben,  als  seien  die  Verfasser 
persönlich  von  der  Richtigkeit  aller  ihrer  Angaben  ttberzengt 
Nein,  sie  wollen  nur  mehr  oder  weniger  wahrscheinliche  Beweise 
für  die  pflichtschuldig  geglaubte  Behauptung  ihrer  Kirche,  da/s 
an  Luther  7iichts  Oöttliches  sei,  zusammenstellen. 

Daraus  erklärt  es  sich  auch,  dafs  sie  durchaus  nicht  ver- 
wirrt  werden,   wenn   verschiedene   römische  Schriftsteller  gani 
verschiedene ,    einander    direkt    widersprechende    Darstellungen 
Luthers  liefern.    Vergleichen  wir  etwa  die  gefährlichsten  katho- 
lischen Bekämpfer  der  Reformation,  die  in  den  letzten  80  Jahren 
aufgetreten  sind,  Möhler,  DöUinger,  Janssen,  Denifle,  so  weift 
jeder  Sachverständige ,  wie  oft  den  von  dem  einen  vorgetragenen 
Auffassungen  von  dem  andern   widersprochen   wird.     Trotzdem 
wird  jeder  von  ihnen  als  unbesiegt,  als  Vernichter  der  Reformation 
gepriesen.    Der  Katholik  etwa  kann  schreiben:  Das  neue  Bahnen 
eröffnende  gru7idgelehrte  Buch   Denifles  wird  . . .  allezeit  eiium 
Ehrenplatz  einnehmen  neben  Möhlers  Symbolik ,  Döllingers  Ber 
formatio7if  Janssens  Oeschichte  des  deutschen  Volkes,  ^    Denn  waB 
tut's,  ob  man  diesem  oder  aber  jenem  glaubt?    Wenn  man  nur 
nicht  daran  zweifelt,  da£s  Luther  ein  gemeines  Subjekt  und  die 
Reformation  ein  Satans  werk  gewesen  ist! 

So  wundern  wir  uns  nicht  im  geringsten  über  die  schier 
unzählbare  Menge  von  erschrecklichen  Anklagen,  welche  die 
Römischen  gegen  Luther  erheben. 

Doch  nicht  in  gleicher  Weise  werden  alle  diese  Anklagen 
unsern  sittlichen  Zorn  erregen  dürfen.  Wir  werden  drei  Klassen 
zu  unterscheiden  haben.  Von  manchem,  das  Luther  gesagt  oder 
getan  hat;  wissen  wir  nicht  genug,  um  ein  völlig  sicheres  Urteil 
darüber  fällen  zu  können.  Da  ist  es  verzeihlicher,  wenn  die 
Römischen  das  zu  einer  Beschimpfung  Luthers  verwenden  zu 
dürfen  glauben.  So  kennen  wir  über  die  Verhandlungen  wegen 
Philipps  von  Hessen  Doppelehe,  welche  in  Eisenach  im  Juli  1540 
zwischen  Beauftragten  dieses  Fürsten  und  Luther  stattfanden, 
nichts  weiter  als  Notizen,  welche  sich  jene  Abgesandten  ttbei 
das  von  Luther  Geäulserte  gemacht  haben.  Wir  können  dabei 
garnicht  wissen,  ob  Luther  diese  Angaben  als  richtig  anerkannt 
haben  würde.  Auch  fehlen  die  Bemerkungen  der  hessischei 
Herren,   auf  welche  Luthers  Worte   die  Antwort   bildeten   and 


0  Der  EathoUk  1903,  S.  470  f. 
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durch  welche  die  Form  seiner  Aufserungen  bestimmt  wurde.    Es 

erfordert    also    die    Gerechtigkeit,    diese    angeblichen   Aussagen 

Lafhers  mit  allergröfsester  Vorsicht  zu  verwerten.   Wer  aber  wollte 

aeb  wundern,  wenn  die  Katholiken  diese  Notizen  so  benutzen, 

ab  ständen    sie    in    einem    auch    von   Luther    unterschriebenen 

Protokoll!    Haben  doch  auch  Protestanten  dies  Verfahren  nicht 

ganz  vermieden. 

Sodann  begegnet  uns  bei  Luther  manches,  was  naturgemäfs 
die  Katholiken  infolge  ihrer  Gesamtansehauung  als  Beweis  seines 
tmrigen  Seelemustandes  auffassen,  während  die  Protestanten  es 
auf  ganz  andere  Motive  zurückführen,  daher  wohl  gar  als  etwas 
HerrUches  preisen. 

Endlich  aber  werden  nicht  wenige  Vorwürfe  gegen  Luther 
erhoben,  die  auch  ein  Katholik  mit  ein  wenig  gutem  Willen  als 
Unwahrheit  zu  erkennen  vermöchte.  Hier  beginnt  das  Gebiet 
der  Lüge.  Jedoch  auch  hier  werden  wir  zwei  Arten  unter- 
Kbeiden  mtlssen.  Man  kann  so  lügen,  dafs  auch  die  Worte 
unwahr  sind;  doch  auch  so,  dafs  die  Worte  dem  Tatbestand 
entsprechen.  Und  völlig  verkennt  man  das  Verhältnis  dieser 
beiden  Arten  von  Lügen  zueinander,  wenn  man  meint,  nicht 
nur  jene  erst«  sei  Lüge,  sondern  auch  diese  zweite.  Vielmehr 
verhält  es  sich  gerade  umgekehrt. 

Gehen  wir  davon  aus,  dals  man  überhaupt  redet,  um  andern 
eine  bestimmte  Meinung  beizubringen,  so  kommt  es  doch  nicht 
»wohl  auf  den  Laut  unsrer  Worte  an,  als  vielmehr  darauf,  was 
der,  zu  dem  wir  reden,  aus  ihnen  heraushören  mufs.  Je  sicherer 
man  also  eine  irrige  Meinung  durch  sein  Reden  erzielt,  desto 
unwahrer  muTs  man  das  Reden  nennen.  Die  Unwahrheit  aber, 
da  man  auch  unwahrer  Worte  sich  bedient,  wird  schwerer 
geglaubt,  ist  leichter  als  Lüge  zu  erkennen  oder  von  andern 
aufzudecken.  Daher  sind  eben  das  die  bösesten,  verabscheuungs- 
wttrdigsten,  teuflischsten  Unwahrheiten,  die  man  mit  Anwendung 
Ton  wahren  Worten  zustande  bringi  Denn  diese  erreichen  ihr 
Ziel,  irre  zu  führen,  viel  sicherer  und  sind  viel  schwerer  als  das, 
was  sie  sind,  nachzuweisen. 

Da  nun  nicht  wenige  der  römischen  Gegner  Luthers  in  dieser 
traurigen  Kunst  Meister  sind,  so  ist  es  selbstverständlich  in  der 
Regel  nicht  möglich,  das  von  ihnen  gesponnene  Lügengewebe 
mit  einem  einzigen  Schlage  zu  entfernen.  Es  bedarf  nicht  selten 
weitläufiger  Darlegungen,  einer  mühseligen  Auflösung  der  einzelnen 
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Fäden  und  einer  snkzessiven  Zerschneidung  derselben.  Damit 
aber  droht  auch  die  Gefahr,  dafs  bei  ungeduldigen  Lesern  doeh 
etwas  von  dem  bösen  Gewebe  hängen  bleibt  Deshalb  eben  haben 
wir  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  kein  mit  der  römischen 
Moral  bekannter  Protestant  von  einem  gut  katholischen  Schrift- 
steller ttber  Luther  eine  der  objektiven  Wahrheit  entsprechende 
Darstellung  erwarten  kann. 


J 


I.  Bach. 


Luthers  Legitimation. 


Eine  Verständigung  über  die  Frage,  ob  Luther  zu  dem 
Werke,  welchem  er  sich  gewidmet,  berechtigt  war,  ist  zwischen 
Evangelischen  und  Römischen  unmöglich.  Denn  eben  die  An- 
sehauangen  darüber,  wodurch  Gott  einen  Menschen  zum  Wirken 
in  nnd  an  der  Christenheit  autorisiert,  sind  bei  Rom  und  uns  die 
entgegengesetzten.  Rom  kennt  keine  andre  Autorisation  als  die 
von  der  Kirche,  von  dem  unfehlbaren  Lehramt  der  römischen 
Kirehengemeinschaft  erteilte  Vollmacht.  Erklärt  doch  selbst 
Denifle  ganz  offen,  die  Kirche  wäre  die  alleinige  Qttelle  und 
Wurzel  jenes  Amtrechts  gewesen,  das  Luther  als  berufner  Prediger 
und  Professor  der  Theologie  zu  besitzen  meinte.*)  Wie  könnten 
denn  die  Römischen  den  von  ihrer  Kirche  verdammten  Luther, 
der  nach  ihrer  Anschauung  nicht  einmal  existenzberechtigt, 
Bondem  auszurotten  war,  zu  eben  dem  Wirken,  um  deswillen  er 
verdammt  wurde,  göttlich  legitimiert  sein  lassen! 

Dann  aber  sollten  sie  sich  auch  nicht  so  stellen,  als  unter- 
suchten   sie,    ob   Luther   zu    seinem   Wirken  göttlich  berechtigt 
gewesen,  ohne  Vorurteil,  mit  Hilfe  solcher  Mafsstäbe,  die  jeder 
anerkennen    muXs.     Wer    von    der    absoluten    Unmöglichkeit 
tiberzeugt  ist,  dafs  irgend  jemand  von  Gott  dazu  legitimiert  sein 
könne,    von   der  Lehre   der  römischen  Kirche   irgendwie  abzu- 
weichen, der  darf  nicht  mehr  so  reden,  als  mttfste  man  Luther 
Glauben  schenken,  wenn  dieser  durch  die  iJibematürlichen  Belege 
au fser gewöhnlichen  Tugendl^ens  und  wunderbarer  Zeichen  hätte 
eine  göttliche  Sendung  aufweisen  können.  2) 

Auch  gehört  eine  sehr  starke  Naivetät  dazu,  uns  Evan- 
gelisehen zuzutrauen,  es  könnten  die  römischen  Auseinander- 
setzungen darttber,  wer  als  Sprecher  Oottes  anzuerkennen  sei, 
irgendwelchen  Eindruck  auf  uns  machen.    Hören  wir  etwa  Denifle I 

1)  Denifle  L.  22.  >)  Das.  19  f. 
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Oott  mufs  den  Menschen  als  vernunftbegabtes,  freies  Wesen  be- 
handeln. Will  Oott  [über  seine  Offenbarung  in  der  Natur  hinaus 
noch]  weitei'ej  höhere  Opfefr  xmi  dem  menschlichen  Geiste  fordern 
und  tvill  er  sich  zur  Übeimittlung  seines  Befehls  eines  Werkzeugs 
bedienen,  will  er  durch  einen  Menschen  zu  dem  Menschen  sprecheti, 
so  mufs  er  denselben  durch  einen  Abglanz  seifier  göttlichen  Hoheit 
als  seinen  Gesandten  erkennbar  machen.  Denn  der  vernunftbegabte^ 
freie  Mensch,  auch  der  gläubigste  und  christlichste,  beugt  seinen 
Verstand  und  Willen  vernunflgemäfs  vor  keinem  seiner  Mit- 
menschen, er  sähe  denn  in  demselben  den  natürlichen  oder  über- 
natürlichen Abglanz  der  Hoheit  Oottes,  Nur  wenn  der  Verkünder 
ebier  neuen  Lehre  sich  durch  Wunden-  als  Orgayi  Gottes  aus- 
gewiesen hat,  besitzt  er  ein  Recht  auf  unsem  Glauben  und  unscm 
Gehorsam.  Auch  für  gläubige  Protestanten  mufs  der  göttlichen 
Glauben  heischende  Sprecher  Gottes  sich  durch  Heiligkeit  des 
Ld)ens  und  Wunderzeichen  ausweisen.  Also  hätte  Luther  eine 
göttliche  Sendung  aufweisen  müssen  durch  jene  übernatürlichen 
Belege  aufsergewöhnlichen  Tugendlebens  und  wunderbarer  Zeiehen. 
Da  er  dies  nicht  gekonnt  hat,  ist  er  nicht  zu  seinem  Wirkest 
göttlich  berechtigt  gewesen J) 

Mit  solchen  Gedanken  meint  Denifle  uns  Protestanten  über- 
zeugen zu  können?  Unter  dem  christlichen  Glauben  sollen  wir 
höhere  Opfer  des  menschlichen  Geistes  verstehen?  Zum  Glauben 
sollen  wir  so  kommen,  dafs  unsre  Vernunft  uns  dazu  zwingt, 
unsem  Verstand  und  Willen  vor  einem  Mitmenschen  zu  beugen? 
Meint  er  wirklich  Luther  habe  von  uns  Glauben  geheischt,  habe 
ein  Recht  auf  unsem  Glauben  ufid  unsem  Gehorsam  zu  besitzen 
behauptet  ?  Unsre  Vernunft  sehe  sich  genötigt,  ihn  als  Abgesandten 
Gottes  anzuerkennen  und  darum  beugten  wir  unsem  Verstand  und 
Willen  vor  ihm?  Auf  eine  derartige  Weise  mag  ein  echter 
Katholik  zu  dem  kommen,  was  er  Glauben  nennt;  ein  echter 
Protestant  bedauert  ihn  darum  nur.  Bei  so  fundamental  ent- 
gegengesetzten Anschauungen  ist  natürlich  jede  Verständigung 
ausgeschlossen. 

So  sind  es  denn  durchaus  andre  Ziele,  um  derenwillen  wir 
die  Frage  nach  der  Legitimation  Luthers  nicht  unberührt  lassen. 
Vor  allem  möchten  wir  die  heillose  Verwirrung,  welche  die 
römischen    Schriftsteller   in    die    hierher    gehörigen    Fragen    zu 


')  Denifle  L.  8  f.  19  f.  22. 
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>ringen  bestrebt  gewesen  sind,  ein  wenig  zu  beseitigen  versnchen, 
lodafs  man  klarer  übersehen  kann,  nm  was  es  sich  eigentlich 
landelt.  Sodann  hoffen  wir,  diejenigen  Tatsachen  nnd  Erwäg- 
uigen,  durch  welche  unsre  Gegner  die  Berechtigung  Luthers  zu 
leinem  Werke  auch  ftlr  unser  Urteil,  welches  von  völlig  andren 
ds  den  römischen  Prinzipien  ausgeht,  zu  vernichten  gesucht 
laben,  als  reine  Entstellungen  und  Irrtümer  zu  erweisen. 

Luther  selbst  stellt  eine  doppelte  Forderung  an  den,  welcher 
m  Namen  Gottes  wirken  will:  „Das  erste  ist,  dafs  er  ein  Amt 
labe  und  gewils  sei,  dafs  er  berufen  und  gesandt  sei,  und  was 
)r  tue,  um  seines  Amtes  willen  tue. . . .  Zum  andern,  so  soll  er 
luch  gewifs  sein,  dafs  er  Gottes  Wort  lehre  und  predige  und 
licht  Menschenlehre  oder  Tenfelslehre  führe.  Dann  ist  es  recht, 
wenn  ein  Prediger  gewifs  ist,  dafs  er  nicht  allein  Gottes  Wort, 
londem  dafs  er  auch  das  Amt  habe!^^)  Wir  nehmen  an,  dafs 
luch  die  römische  Kirche  eben  diese  Requisite  aufstellen  wird. 
Denn  einerseits  fordert  auch  sie  von  ihren  Dienern  die  ordnungs- 
^emäfse  Berufung,  die  missio  canonica;  anderseits  ist  es  auch 
hr  selbstverständlich,  dafs  ihre  Diener  nur  die  Wahrheit  zu 
ehren  haben.  So  können  wir  die  Frage  nach  der  Legitimation 
Liuthers  in  die  beiden  Fragen  zerlegen,  in  die  nach  seinem  Beruf 
>der  Amt  nnd  in  die  nach  seiner  Gewifsheit  von  der  Göttlichkeit 
»einer  Lehre. 


Erstes  Kapitel. 

Luthers  Beruf. 


Luther  war  sich  seines  Berufes  völlig  gewifs.  Aber  ehe  wir 
untersuchen,  worauf  sich  diese  Gewifsheit  gründete,  müssen  wir 
ans  über  die  Vorfrage  klar  werden,  was  denn  eigentlich  Luther 
als  seinen  Beruf  angesehen  hat,  was  denn  eigentlich  er  gewollt, 
und  was  er  zustande  gebracht  hat.  Denn  schon  hier  weichen 
wir  weit  ab  von  der  römischen  Darstellung  der  Reformation. 


')  £rl.  48, 189. 
Waltbtr,  Apologetik  Lutheri. 
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1.   Was  hielt  Luther  für  seinen  Beruf! 

Die  Unbestimmtheit  des  Wortes  „Beruf"  ermöglicht  unsren 
Gegnern,  grofse  Verwirrung  in  die  vorliegende  Frage  hinein- 
zubringen. Sie  wirren  beständig  durcheinander  die  Tätigkeit^ 
welche  ein  bestimmter  Beruf  uns  auferlegt,  und  die  Wirkung, 
den  Erfolg,  die  Bedeutung,  welche  nach  höherem  Ratschlufs  unser 
Tun  findet.  Ohne  Schaden  kann  man  auch  Letzteres  als  den 
Beruf  oder  die  Mission,  welche  ein  Mensch  erfüllt  hat,  bezeichnen; 
doch  nur  solange,  als  es  sich  nicht  um  die  Frage  handelt,  was 
ein  Mensch  als  seinen  Beruf  ansieht. 

Luther  nun  hat  eine  unermefslich  grofse  Bedeutung  erlangt, 
eine  Bedeutung  für  alle  Völker  und  Zeiten.  Es  ist  zu  erwarten, 
dafs  man  von  ihm  reden,  um  ihn  streiten  wird,  solange  dieser 
Weltlauf  währt.  Zeugen  seiner  hohen  Bedeutung  sind  gerade 
die  Römischen,  die  ein  paar  Jahrhunderte,  nachdem  des  Papstes 
Bann,  des  Kaisers  Acht  und  der  Tod  ihn  unschädlich  zu  machen 
gesucht,  noch  mit  allen  nur  möglichen  WaflFen  gegen  ihn  streiten 
müssen.  Niemals  aber  hat  Luther  solch  eine  Bedeutung  begehrt. 
Niemals  hat  er  auf  Grund  derselben  ein  Wort  geredet,  ein  Werk 
unternommen.  Wohl  hat  er  später,  da  die  Welt  durch  sein  Wirken 
in  zwei  feindliche  Lager  geteilt  war,  selbst  erkannt,  zu  wie  greisen 
Dingen  er  von  Gott  gebraucht  war.  Wäre  er  doch  ein  Narr  ge- 
wesen, wenn  ihm  allein  unter  allen  das  verborgen  geblieben  wäre! 
Aber  es  ist  einfach  lächerlich,  wenn  etwa  Gottlieb  von  ihm  einen 
verständigen  wissenschaftlichen  Nachtveis  seiner  weltumfassenden 
Mission  fordert,  i)  Denn  nie  hat  Luther  eine  weltumfassende 
Mission  fUr  seinen  Beruf  ausgegeben,  nie  hat  er  dahin  gearbeitet 
oder  dadurch  sich  bestimmen  lassen.  Mit  allem,  was  er  tat, 
wollte  er  nur  seiner  nächstliegenden  Berufspflicht  genügen.  Er 
war  und  wollte  nichts  weiter  sein,  als  ein  „Doktor  der  heiligen 
Schrift",  dessen  Beruf  es  war,  die  göttliche  Wahrheit  immer 
tiefer  zu  erfassen  und  zu  lehren,  also  auch  gegen  Angriffe  zu 
verteidigen. 

Ein  andrer^)  fragt,  woher  Luther  die  Berechtigung  zu 
seinem  Wirken  genommen:  war  er  denn  so  wunderbar  aum 
Apostel  berufen  une  Paulus?  Aber  wer  behauptet  denn,  dafs  er 
zu  einem  Apostel  berufen  gewesen  sei?    „Die  Apostel",  sagt  er, 

')  Gottlieb  231.  «)  These  15. 
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^ waren  dazu  geordnet,  berufen  und  gesandt,  dafs  sie  an  allen 
Orten  sollten  predigen.  .  .  Aber  darnach  hat  niemand  mehr 
solchen  allgemeinen,  apostolischen  Befehl/^  i)  Niemand,  also  auch 
Luther  nicht. 

Oder  Janssen  belehrt  uns:  Luther  unternahm  eine  Kirchen" 
trennung.  Sein  Unternehmen  bezweckte  den  völligen  Umsturz 
des  ganzen  bisherigen  Kirchenwesens  und  hiermit  zugleich  der 
bestehenden  Eechtszustände.^)  Aber  weder  von  uns  noch  von 
Luther  wird  es  zugegeben,  dafs  er  mit  der  Vergangenheit  total 
gebrochen  habe.  Denn  wann  und  wie  sollte  er  das  getan  haben? 
Schon  äufserlich,  werden  unsre  Gegner  antworten.  Nimmermehr 
durfte  er  sich  von  der  Kirche  trennen,  er  aber  ging  geradezu 
darauf  aus,  die  Kirche,  deren  Priester  und  Lehrer  er  war,  zu 
vernichten.^)  Aber  wann  hat  er  denn  von  der  Kirche  sich  ge- 
trennt? Er  ist  ja  in  ihr  geblieben,  bis  man  ihn  hinausstiefs.^) 
Er  kann  schreiben:  „Es  ist  meiner  Freuden  Trost  auch  einer 
und  zwar  nicht  der  geringste,  da£s  ich  mich  nicht  habe  aus  dem 
Papsttum  getan.  Denn  ich  hielt  fest  bei  der  roten  Hure  und 
tat  der  Mörderin  in  allem  Dienst  und  Demut.  Aber  sie  wollte 
mich  nicht  leiden  und  verbannte  und  stiels  mich  aus  ihrer  Mitte.^  ^) 
Und  nachdem  sie  so  getan,  klagen  sie  ihn  an,  dafs  er  nicht  darin 
geblieben  sei?I 


0  ErL  39,  254.         «)  Janssen  II,  170.  178.         »)  Westermayer  20. 14. 

*)  Diese  zwei  Sätze  von  mir  zitiert  Denifle  (L.  22  Anm.),  um  zu  zeigen, 
dab  €8  »ich  nicht  der  Mühe  lohne^  auf  meine  AusflihmogeD  näher  einzugehen. 
Wufste  Walther  nicht  ^  dafs  Luther  von  der  Kirche  erat  ausgestofaen  wurde^ 
nachdem  er  selbst  sich  von  ihr  wegen  seiner  Häresien  innerlich  getrennt  hatte? 
Aufser  mehreren  Berichtigungen  einzelner  Versehen  katholischer  hutherforscher^ 
wimmelt  die  Schrift  [Walthers]  zum  grofsen  Teil  von  Sophismen,  mit  denen 
sich  abgeben  mag^  wer  Lust  hat.  Wer  glaabte  nicht  gern,  dafis  Denifle  keine 
Lost  hat,  aaf  meine  Widerlegung  der  von  ihm  wiederholten  Entstellungen 
Lntherscher  Aussprüche  näher  einzugehen.  Es  ist  ja  soviel  bequemer,  mit 
dem  Urteil  Sophismen  über  alles  hinwegzugehen.  Auch  obige  zwei  Sätze 
sollen  als  Sophismen  erscheinen.  Aber  sie  sind  nichts  weniger  als  das.  Denn 
ieh  habe  vorher  klar  hervorgehoben,  daüs  es  sich  an  dieser  Stelle  nur  um 
die  Frage  handelt,  ob  Luther  sich  „schon  äufserlich  von  der  Kirche  getrennt 
habe*'.  Erst  7  Seiten  später  folgt  die  andere,  ob  er  sich  innerlich  von  ihr 
getrennt  habe.  Wenn  man  aber  fragt,  ob  Luther  äufserlich  die  Verbindung 
mit  der  Kirche  seiner  Zeit  aufgegeben,  sich  äufserlich  separiert  habe,  so  ist 
die  von  mir  gegebene  Antwort  unanfechtbar.  Müge  Denifle  das  Gegenteil  zu 
beweisen  versuchen. 

»)  Erl.  31,267. 
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Oder  sollte  er  wenigstens  im  geheimen  Ton  Anfang  an  eine 
solche  Kirchentrennnng  beabsichtigt  haben?  Doch,  wie  konnte 
er  dann  im  Jnli  1519  anf  der  Leipziger  Disputation  betenem,  er 
^habe  nie  ein  Schisma  gebilligt  nnd  werde  es  in  Ewigkeit  nicht 
billigen"?*)  Oder  sollte  Evers  einmal  berechtigt  sein  zn  der 
Frage,  die  er  bei  allen  ihm  nicht  passenden  Worten  Luthers,  nnd 
so  auch  hier  sich  erlaubt:  Sind  die  Worte  aber  so  gemeint,  wie 
sie  lauten?'^)  Und  Janssen  sagt  etwas  feiner:  Ist  es  meine  Schuld, 
dafs  Luthers  Wort  „bis  in  Ewigkeit"  bei  ihm  kein  Jahr  mehr 
galt,  dafs  er  scholl  im  folgenden  Jahre  erklärte,  die  Böhmen  und 
Griechen  hätten  sich  mit  Recht  von  dem  römischen  Babylon  ab- 
gesondert; dafs  er  alle  verfluchte,  die  noch  OemeinscJiaft  hätten 
mit  dem  römischen  Stuhl,  dafs  er  den  Papst  für  den  Antichrist 
ausgab  und  zum  Religionskrieg  aufrief?^)  Seit  dem  Jahre  1519 
war  er  entschlössest,  mit  der  katholischen  Kirclie  für  immer  zu 
brechend) 

Wir  freuen  uns  des  Zugeständnisses,  dafs  Luther  doch  ein 
paar  Jahre  lang  seit  seinem  Thesenanschlage  noch  nicht  an  eine 
Kirchentrennung  gedacht  habe.  Wie  aber  verhält  es  sich  mit 
den  Beweisen  Janssens  fUr  die  Behauptung,  dafs  er  in  dem 
Jahre  1519  seine  Absicht  direkt  geändert  habe?  Sie  sind  eine 
Verdrehung.  Alle  jene  die  Trennung  von  der  römischen  Kirche 
erwähnenden  Sätze  sind  bei  Luther  Nachsätze,  deren  Vordersätze 
mit  ihrem  „wenn"  Janssen  fortläfst.  Freilich  ist  es  nicht  „Janssens 
Schuld",  dafs  Luther  solche  Aufserungen  tat.  Auch  war  es  nicht 
die  Schuld  einiger  Hussiten,  welche  nach  Janssen  und  Genossen 
den  schnell-en  Meinungswechsel^)  bewirkt  haben  sollen.  Es  war 
vielmehr  die  Schuld  des  päpstlichen  Beamten  Sylvester  Prierias. 

Dieser  hatte  eine  solche  Theorie  über  das  Papsttum  auf- 
gestellt, dafs  sie  nach  Luthers  Urteile  nur  „aus  der  Mitte  der 
Hölle  vom  Satan  selbst  hervorgebracht"  sein  konnte;  so  „voll 
war  sie  vom  Kopf  bis  zu  den  Fttfsen  von  so  vielen  und  so  grofsen 
Lästerungen".  Machte  sie  doch  „jedweden  Papst,  auch  einen 
gottlosen,  zu  unserm  Gott".«)  Sollte  eine  derartige  Anschauung 
mehr  sein  als  das  Hirngespinst  eines  verschrobenen  Kopfes?  Ihr 
Autor  war  angesehener  päpstlicher  Beamter.    War   es   möglich, 

0  ErL  24, 10.       »)  Evers,  M.  L.  II,  316.       »)  Janssen,  1.  W.  107. 

*)  Janssen  II,  109.       <^)  Janssen  II,  85.   These  20.    v.  BerlichiDgen  211  f. 

•)  ErL  opp.  var.  arg.  2,  79  f. 
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dab  man  zn  Rom  allgemeiner  so  dachte?  dafs  vielleicht  gar  dem 
Papste  solche  Doktrinen  wohlgefielen?    Luther  kann  es  sich  noch 
nicht  vorstellen.    Es  wäre  zn  entsetzlich.    In  flammender  Ent- 
rüstung mft  er  ans:  „Wenn  in  Rom  so  gedacht  und  gelehrt  wird 
mit  Wissen  des  Papstes  nnd  der  Kardinäle,  was  ich  nicht  hoffe.  .  . 
Wenn   der  Papst  nnd  die  Kardinäle  diesen  Mund   des  Satans 
nicht  zum  Schweigen  bringen  nnd  zum  Widerruf  zwingen",  — 
ftLr  diesen  Fall  mnfs  er  in  solchem  Papste  den  Antichrist  erkennen 
nnd  diejenigen  glückselig  preisen,  welche  nichts  mehr  mit  ihm 
zu  schafifen  haben.    Er  sagt  nicht,  wie  Janssen^)  behauptet,  die 
Böhmen  hätten   sich   mit  Recht  von   dem  römischen    Babylon 
abgesondert.     Über   diese   Frage,   ob    sie    seinerzeit   zu   solcher 
Trennung  berechtigt  gewesen,  sagt  er  nichts.    Sondern  für  den 
Fall,  dafs  der  Papst  durch  Billigung  jener  gotteslästerlichen  Sätze 
des  Prierias  zum  Antichrist  werden  würde,  beneidet  er  die,  welche 
nichts  mehr  an  den  Papst  bindet.    Es  kann  ein  Sohn  für  Unrecht 
halten,  dafs  sein  Bruder  sich  aus  dem  Vaterhaus  entfernt  hat, 
und  doch  diesen  Bruder  glücklich  preisen,  wenn  etwa  der  Vater 
auf  schändliche  Wege  geraten  ist  und  dem  Sohne  vermöge  seiner 
Täterlichen  Autorität  etwas  gebietet,  was  gegen  das  Gewissen  ist. 
Anderseits  freilich  würde  Luther  wohl  nicht  in  dieser  Weise  von 
den  Böhmen  geredet  haben,  wenn  er  noch  wie  in  alten  Zeiten 
dem  Satze  zugestimmt  hätte:  „Aulserhalb  der  römischen  Kirchen- 
gemeinschaft gibt   es   kein  Heil^.    Insofern   hatte  wirklich   ein 
Meinungswechsel   stattgefunden,   dafs   er   das    Heil   von   etwas 
anderem  abhängig  wufste.    Aber  darum  hielt  er  doch  noch  dafür, 
dafs  die  Liebe  nicht  Trennung  von  der  Kirche,  der  man  angehört, 
Bondem  Besserung  derselben  gebietet. 

Freilich  erklärt  er  auch,  er  wolle  in  jenem  hoffentlich  nicht 
eintretenden  Falle  „es  nicht  mehr  mit  der  römischen  Kirche 
halten,  sondern  sie  preisgeben  und  verleugnen".  Aber  unter 
dieser  „römischen  Kirche"  hat  er  nicht  die  „katholische  Kirche" 
verstanden,  wie  Janssen  nach  seinem  Belieben  dafür  setzt,^)  sondern 
jenen  Teil  der  allgemeinen,  „katholischen"  Kirche,  welcher  nach 
des  Prierias  Forderung  die  Gesamtkirche  beherrschen  sollte.  Heut- 
zutage ist  leider  in  Bezug  auf  die  Gegenwart  eine  solche  Unter- 
scheidung nicht  mehr  möglich.  Denn  es  ist  des  Prierias  Verlangen 
in  Erfüllung  gegangen.    Die  römische  Kirche  hat  alle  katholischen 


')  Janssen  1.  W.  1U8.       *)  Janssen  II,  109. 
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Partiknlarkirchen  so  vollständig  sich  unterworfen,  dafs  man  jetzt 
den  Ausdruck  „römische  Kirche^  für  das  Ganze  anwendet.  Wir 
fürchten  auch,  dafs  wir  römische  Forscher  schwerlich  bewegen 
werden,  diesen  Unterschied  als  noch  zu  Luthers  Zeiten  geltend 
anzuerkennen.  Denn  da  die  römische  Kirche  alles  von  ihrer 
Lehre  Abweichende  als  eine  „Neuerung^^,  sich  aber  als  die 
Bewahrerin  des  Alten  darzustellen  liebt,  kann  sie  nicht  zugeben, 
dafs  in  ihr  selbst  die  allergröfsesten  Neuerungen  zur  Herrschaft 
gelangt  sind.  Sie  sucht  daher  ihre  heutigen  Anschauungen  als 
zu  allen  Zeiten  bestehend  nachzuweisen.  So  überträgt  Janssen 
seine  heutigen,  auf  dem  Tridentinischen  und  Vatikanischen  Konzil 
und  dergleichen  Neuerungen  beruhenden  Anschauungen  ganz  sorglos 
auf  Luthers  Zeiten.  Auch  bei  der  vorliegenden  Frage.  Indem 
Luther  gegen  die  Lehre  des  Prierias  von  der  Unfehlbarkeit  des 
Papstes  schreibt,  soll  er  gegen  „die  Kirche"  geschrieben  haben; 
wenn  er  gegen  die  „römische  Kirche"  redet,  soll  er  die 
katholische  Kirche  angegrififen  haben.  Als  wenn  schon  damals 
diese  beiden  Begriffe  identisch  gewesen  wären !  Vielmehr  war  zu 
jener  Zeit  eine  solche  Unterscheidung  zwischen  der  römischen 
Partikularkirche  und  der  katholischen  d.  h.  allgemeinen  Kirche 
möglich  und  gewöhnlich.  Nur  zwei  Beweise!  Eben  die  Schrift 
des  Prierias,  gegen  welche  Luther  schreibt,  unterscheidet  die 
römische  Kirche  von  den  andern  Kirche^ij  nennt  jene  die  erste, 
welche  das  Haupt  aller  Kirchen  sein  müsse.')  Und  Papst  Leo  X. 
gebraucht  in  der  Bulle,  mit  welcher  er  Luther  verdammt,  dieselbe 
Unterscheidung,  indem  er  die  römische  Kirche  die  Mutter  alle^' 
andern  Kirchen  nennt. 2)  An  eine  Trennung  von  der  katholischen 
Kirche,  in  welcher  er  aufgewachsen  war,  denkt  Luther  nicht  im 
entferntesten. 

Er  will  nicht  einmal  von  der  „römischen  Kirche"  sich 
trennen.  Denn  wozu  läfst  er  überhaupt  diese  Schrift  gegen  Prierias 
ausgehen?  Um  womöglich  diese  unerhörte  Auffassung  von  dem 
Papsttum  noch  rechtzeitig  wieder  zu  ersticken;  um  zu  verhüten, 
dafs  dieselbe  zu  einem  Glaubenssatz  erhoben  werde;  um  also 
nicht  genötigt  zu  werden,  diese  römische  Kirche  zu  verleugnen. 
Sein  Wunsch  ist  ja  auch  in  Erfüllung  gegangen.  Erst  über  300  Jahre 
später  ist  jene  Lehre  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  zum  Dogma 
geworden.    So  hat  denn  Luther  von  einem  möglichen  Falle  geredet, 

*)  Erl.  opp.  var.  arg.  2,  84.  ^)  Das.  4,  264. 
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der  ihn  zwingen  würde,  „es  nicht  mehr  mit  der  römischen  Kirche 
zu  halten",  welcher  aber  bei  seinen  Lebzeiten  nicht  eingetreten 
ist.  Ja,  eben  der  Satz  in  Luthers  Schrift,  aus  dem  Janssen  folgern 
will,  er  habe  sich  Ton  der  Kirche  „reifsen  und  scheiden"  gewollt, 
daher  sum  Religionskriege  aufgerufen,  der  Satz,  dafs  er  eventuell 
kein  anderes  Rettungsmittel  mehr  sehe,  als  den  Papst  und  seine 
Helfershelfer  mit  den  Waffen  anzugreifen,  um  ein  Konzil  zu 
erzwingen,  zeigt  deutlich,  dafs  er  das  andere  Rettungsmittel,  eine 
Trennung  von  der  römischen  Kirche,  nicht  beabsichtigte.  Denn 
wozu  will  er  gegen  den  Papst  und  die  Seinen  ein  Konzil  haben? 
Um  die  Kirche  zu  zerstören?  Nein,  weil  sie  „Gottes  Kirche  ohne 
Unterlafs  vergiften  und  zu  gründe  richten",  und  damit  „der  elenden, 
jämmerlich  zerrissenen  und  verwüsteten  Kirche  geraten  und 
geholfen  werde".»)  Helfen  will  er  seiner  Kirche,  nicht  sich 
trennen  von  ihr. 

Sollen  wir  noch  all  die  nebensächlichen  Aufserungen  Luthers 
einer  Prüfung  unterziehen,  aus  denen  etwa  ein  Evers  das  Gegen- 
teil heraus  liest?  Nur  ein  Beispiel  1  Luther  will,  schreibt  Evers, 
auch  die  Kanones  und  Dekretalen,  also  das  kanonische  Recht  und 
damit  die  ganze  Verfassung  der  Kirche  umstürzend)  So  liest  er 
er  in  einem  Briefe  vom  Mai  1518.  Und  doch  steht  in  dem  frag- 
lichen Satze  neben  den  eben  angeführten  Dingen,  welche  umge- 
stürzt werden  sollen,  auch  „die  Logik".  Ob  denn  Luther  auch 
die  Logik  hat  aus  der  Welt  schaffen  wollen?  Nun,  jener  Briefe) 
ist  an  den  Professor  der  Universität  Erfurt,  Trutfetter  gerichtet, 
und  die  fragliche  Stelle  handelt  von  nichts  weiter  als  davon, 
dafs  „die  Studien"  der  jungen  Theologen  eine  Änderung  erfahren 
mttlsten.  „Die  Art,  wie  die  Kanones,  Dekretalen,  die  scholastische 
Theologie,  die  Philosophie,  die  Logik  jetzt  behandelt  werden, 
mufs  gänzlich  ausgerottet  werden;  das  rechte  Studium  der  Bibel 
und  der  heiligen  Kirchenväter  mufs  wieder  beginnen".  Und  doch 
operiert  Evers  unermüdlich  weiter  mit  jenen  Worten  zur  Irre- 
leitung seiner  Leser. 

Oder  sollen  wir  jene  Worte  Luthers  zurechtstellen,  in  denen 
er  ausspricht,  dafs  er  „ewiglich  nicht  mit  ihnen  sich  aussöhnen 
wolle".-«)    Denifle^)  liest  darin  Luthers  infernalen  Hafs  gegen  die 


»)  Erl.  opp.  var.  arg.  2,  106.  «)  Evers,  M.  L.  I,  59.  61.  280. 

»)  Enders  1, 188  (d  W.  1,  luS).       *)  So  z.  B.  bei  Evers,  Fred.  53. 
^)  Denifle  zitiert  I,  858  f.  die  SteUe  Enders  2,  432  f.  (dW.  1,  466). 
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Kirche  und  meint,  durch  seinen  diabolischen  Hafs  habe  er  auch 
den  geringsten  Funken  eines  christlichen  Geistes  verleugnet. 
Aber  diese  Stellen  handeln  nicht  von  einem  Verhältnis  zur 
Kirche,  sondern  von  einer  An8Söh|;^nng  mit  der  römischen  Kurie 
und  den  Verteidigern  eines  nnfehlbaren  Papsttums.  Kann  man 
denn  nicht  in  starker  Liebe  an  dem  Volke  hangen,  welchem  man  von 
Gebart  angehört,  und  doch  der  angenblicklich  in  den  Regiemngs- 
kreisen  herrschenden  Strömung  unversöhnlich  feind  sein,  ja  eben 
aus  Liebe  zu  seinem  Volke  gegen  sie  kämpfen?  „So  weit,  so 
breit,  so  tief  wie  nur  möglich  unterscheide  ich  zwischen  der 
römischen  Kirche  und  der  römischen  Kurie^,  schreibt  Luther  im 
September  1519.  „Sie  sollen  wissen,  dafs  sie  irren,  wenn  sie 
schreien,  ich  hielte  nicht  mit  der  römischen  Kirche;  ich,  der  ich 
so  rein  liebe  nicht  allein  die  römische,  sondern  die  ganze  Kirche 
Christi '^.i)  Natürlich  mufs  solche  Unterscheidung  all  denen 
unsinnig  erscheinen,  welche  mit  Prierias  daftir  halten,  dafs  der 
Papst  virtiuiliter  die  Kirche  sei.  Aber  damals  war  eben  diese 
Ansicht  noch  eine  disputable  Meinung. 

Wie  wenig  Luther  daran  gedacht  hat,  neben  der  bisherigen 
Kirche  eine  andere  zu  gründen,  könnten  seine  Gegner  sehr  wohl 
selbst  erkennen.  Obwohl  Janssen  behauptet  hat:  Seit  dem  Japre 
1519  war  Luther  entschlossen,  mit  der  katholischen  Kirche  für 
immer  zu  brechen,'^)  schreibt  er  doch  auch  —  und  diesesmal 
richtig  — :  Bis  zum  Herbst  1521  vmrde  an  die  Aufstellung  eines 
eigenen  neuen  Kirchenwesens  [von  Luther  und  seinen  Anhängern] 
noch  nicht  gedacht^)  Er  meint  sogar:  Natürlich  war  es  unmöglich^ 
auf  Grundlage  jenes  Oemeindeprinzips  [des  allgemeinen  Priester- 
tums,  welches  Luther  yZum  Umstürze  des  katholischen  Kirchen- 
Wesens  aufgestellt*  haben  soll],  eine  neue  Kirche  und  eine  kirchliche 
Verfassung  zu  gründen.*)  Soll  denn  Luther  wirklich  ein  so  bodenlos 
beschränkter  Kopf  gewesen  sein,  dafs  er,  um  das  bisherige  Kirchen- 
wesen zu  stürzen  und  ein  anderes  daneben  zu  gründen,  ein  Prinzip 
aufstellte,  auf  dessen  Grundlage  eine  Kirchengemeinschaft  zu 
gründen  natürlich  unmöglich  war?  Selbst  DöUinger  kann 
sich  nicht  verbergen,  in  welch  unlösbare  Rätsel  diese  römische 
Lutherlegende  führt.  Es  ist  wirklich  auffallend,  schreibt  er,^) 
dafs  ein  Mann,  der  sonst  in  der  Beurteilung  mancher  Verhältnisse 

*)  Ell.  Galat.  3,  134  f.  ^)  Janssen  II,  1U9.  148.  »)  Das.  S.  205. 

*)  Janssen  III,  21.  »)  Düllinger,  Ref.  3,  204. 


einen  gesunden  praktischen  Blick  betvährte,  bei  der  Behandlung 
kirchlicher  Verfassungsformen  so  unklug  sich  benahm.  Uns  ist 
nur  anffallend,  daJb  man  noch  heute  nicht  erkannt  hat,  wie  wenig 
Luther  es  sich  in  den  Sinn  kommen  liefs,  von  der  katholischen 
Kirehe  sich  zu  trennen. 

Hat   er   doch  selbst   dann,   als    längst  das  Regiment  der 

römischen  Kirche  ihn  aus  dieser  ausgestofsen  hatte,  noch  nicht 

es  ftir  seinen  Beruf  gehalten,  eine  neben  dieser  stehende  neue 

Kirche  zu  grUnden!    Bei  Janssen  selbst*)  finden  wir  gelegentlich 

die   Behauptung   Melanchthons   aus   einem   Briefe   desselben   an 

seinen  Freund  Gamerarius  vom  Jahre  1530  angeftlhrt:   „Wäre  es 

auch  erlaubt,  die  kirchliche  Ordnung  umzustürzen,  so  wäre  es  doch 

schwerlich  heilsam.    So   hat  auch  Luther  immer  gedacht^.^) 

Und  Janssen  hätte  nur  noch  etwas  mehr  über  Luthers  Stellung 

zu  dieser  Frage  seinen  Lesern  verraten  sollen!    Denn  eben  in 

dem  Jahre,  da  Melanchthon  dies  behauptete,  hat  Luther  noch  die 

Möglichkeit  in  Betracht  gezogen,  dafs   er  und  seine  Anhänger 

mit  den  Widersachern  in  einer  Kirchengemeinschaft  unter  den 

katholischen  Bischöfen  vereinigt  blieben.    In  einem  während  des 

^ugsburger  Reichstags  erlassenen  Sendschreiben  wendet  er  sich 

SU  die  Bischöfe:    „Gebt  uns  das  Evangelium  frei  zu  lehren,  und 

laiBset  uns  dem  armen  Volk,  das  fromm  zu  sein  begehrt,  dienen. 

"Verfolgt  und  wehrt  doch  dem  nicht.  .  .  So  wollen  wir  euch  lassen 

Isleiben,  was  ihr  seid,  und  lehren,  dafs  man  euch  lasse  Fürsten 

und  Herren  sein,  um  des  Friedens  willen,  und  eure  Güter  lassen, 

^welches  doch  die  Hussiten  und  Wicleffiten  nicht  getan,  auch  jetzt 

noch  keine  Schwärmer  und  Rottengeister  tun  wollen.     Und  könnt 

ihr  den  bischöflichen  Zwang  wiederaufrichten,  da  will  ich    für 

mein  Teil  auch  getrost  zu  helfen  und  raten."  3) 

Freilich  ist  sein  Wunsch  nicht  in  Erfüllung  gegangen.  Auch 
^ir  glauben ,  dals  der  Rifs ,  welcher  jetzt  auf  serlich  durch  die 
Christenheit  hindurchgeht,  nicht  nach  dem  Willen  Gottes  ist.  Die 
Sehuld  hieran  aber  trägt  nicht  Luther,  sondern  die  römische 
Hierarchie,  welche  „das  Evangelium",  d.  h.  die  Lehre,  in  welcher 
Luther  und  die  Seinen  den  Frieden  ihrer  Seele  mit  Gott  hatten, 
nicht  einmal  „ireigeben"  d.  h.  zu  glauben  und  zu  lehren  erlauben 
woUte,  sondern  dafür  nur  Verdammungsurteil  und  den  Bann  hatte. 
Möf;en  die  Römischen  sagen:  Wir  konnten  nicht  anders,  denn 


1)  Jaoflsen  Hl,  178.  *)  Corpus  Reform.  2,  334.  >)  £rl.  24^  397  f. 
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Kirche  und  meint,  durch  seinen  diabolischen  Hafs  habe  er  auA 
den  geringsten  Funken  eines  christlichen  Geistes  verleugnet. 
Aber  diese  Stellen  handeln  nicht  von  einem  Verhältnis  zur 
Kirche,  sondern  von  einer  Aa8Söh|;^nng  mit  der  römischen  Kurie 
nnd  den  Verteidigern  eines  unfehlbaren  Papsttums.  Kann  man 
denn  nicht  in  starker  Liebe  an  dem  Volke  hangen,  welchem  man  von 
Geburt  angehört,  und  doch  der  augenblicklich  in  den  Regieruog»- 
kreisen  herrschenden  Strömung  unversöhnlich  feind  sein,  ja  eben 
aus  Liebe  zu  seinem  Volke  gegen  sie  kämpfen?  „So  weit,  so 
breit,  so  tief  wie  nur  möglich  unterscheide  ich  zwischen  der 
römischen  Kirche  und  der  römischen  Kurie^,  schreibt  Luther  im 
September  1519.  „Sie  sollen  wissen,  dafs  sie  irren,  wenn  sie 
schreien,  ich  hielte  nicht  mit  der  römischen  Kirche;  ich,  der  ich 
so  rein  liebe  nicht  allein  die  römische,  sondern  die  ganze  Kirche 
Christi^^i)  Natürlich  mufs  solche  Unterscheidung  all  denen 
unsinnig  erscheinen,  welche  mit  Prierias  daftir  halten,  dafs  der 
Papst  virtimliter  die  Kirche  sei.  Aber  damals  war  eben  diese 
Ansicht  noch  eine  disputable  Meinung. 

Wie  wenig  Luther  daran  gedacht  hat,  neben  der  bisherigen 
Kirche  eine  andere  zu  gründen,  könnten  seine  Gegner  sehr  wohl 
selbst  erkennen.  Obwohl  Janssen  behauptet  hat:  Seit  dem  Jahre 
1519  war  Luther  entschlossen,  mit  der  katholischen  Kirche  für 
immer  zu  brechen,'^)  schreibt  er  doch  auch  —  und  diesesmal 
richtig  — :  Bis  zum  Herbst  1521  wurde  an  die  Aufstellung  eines 
eigenen  neuen  Kirchenwesens  [von  Luther  und  seinen  Anhängern] 
noch  nicht  gedacht^)  Er  meint  sogar:  Natürlich  war  es  unmöglich 
auf  Orundlage  jenes  Oemeindeprinzips  [des  allgemeinen  Priester- 
tums,  welches  Luther  yzum  Umstürze  des  katholischen  Kirchen^ 
Wesens  aufgestellt  haben  soll],  eine  neue  Kirche  und  eine  kirchlich 
Verfassung  zu  gründend)  Soll  denn  Luther  wirklich  ein  so  bodenloc 
beschränkter  Kopf  gewesen  sein,  dafs  er,  um  das  bisherige  Kirchen- 
wesen zu  stürzen  und  ein  anderes  daneben  zu  gründen,  ein  Prinzii 
aufstellte,  auf  dessen  Grundlage  eine  Kirchengemeinschaft  zi 
gründen  natürlich  unmöglich  war?  Selbst  Döllinger  kam 
sich  nicht  verbergen,  in  welch  unlösbare  Rätsel  diese  römische 
Lutherlegende  führt.  Es  ist  wirklich  auffallend,  schreibt  er,* 
dafs  ein  Mann,  der  sonst  in  der  Beurteilung  mancher  Vej'häUnisst 

1)  Erl.  Galat.  3,  134  f.  ^)  Janssen  II,  1U9.  14b.  >)  Das.  S.  205 

*)  Janssen  III,  21.  «)  Döllinger,  Ref.  3,  204. 
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mm  gesunden  praktischen  Blick  bewährte  j  hei  der  Behandlung 

hirehUcher  Verfassungsformen  so  nnklng  sich  benahm.    Uns  ist 

üor  anfTallend,  daJb  man  noch  heute  nicht  erkannt  hat,  wie  wenig 

Lnther  es  sich  in  den  Sinn  kommen  liefs,  von  der  katholischen 

Kirche  sich  zu  trennen. 

Hat   er   doch  selbst   dann,   als    längst  das  Regiment  der 

römischen  Kirche  ihn  aus  dieser  ansgestofsen  hatte,  noch  nicht 

es  für  seinen  Bemf  gehalten,  eine  neben  dieser  stehende  neue 

Kirche  zu  grUnden!    Bei  Janssen  selbst*)  finden  wir  gelegentlich 

die   Behauptung   Melanchthons   aus   einem   Briefe   desselben   an 

seinen  Freund  Gamerarius  vom  Jahre  1530  angeführt:   „Wäre  es 

auch  erlaubt,  die  kirchliche  Ordnung  umzustürzen,  so  wäre  es  doch 

sehwerlieh  heilsam.    So   hat  auch  Luther  immer  gedacht''.^) 

Und  Janssen  hätte  nur  noch  etwas  mehr  ttber  Luthers  Stellung 

zu  dieser  Frage  seinen  Lesern   verraten  sollen!    Denn  eben  in 

dem  Jahre,  da  Melanchthon  dies  behauptete,  hat  Luther  noch  die 

Möglichkeit  in  Betracht  gezogen,  dafs   er  und  seine  Anhänger 

mit  den  Widersachern  in  einer  Kirchengemeinschaft  unter  den 

kitholischen  Bischöfen  vereinigt  blieben.    In  einem  während  des 

Angsburger  Reichstags  erlassenen  Sendschreiben  wendet  er  sich 

iD  die  Bischöfe:    „Gebt  uns  das  Evangelium  frei  zu  lehren,  und 

hwet  uns  dem  armen  Volk,  das  fromm  zu  sein  begehrt,  dienen. 

Verfolgt  und  wehrt  doch  dem  nicht.  .  .  So  wollen  wir  euch  lassen 

Ueiben,  was  ihr  seid,  und  lehren,  dafs  man  euch  lasse  Fürsten 

ond  Herren  sein,  um  des  Friedens  willen,  und  eure  Gttter  lassen, 

welches  doch  die  Hussiten  und  Wicleffiten  nicht  getan,  auch  jetzt 

Doch  keine  Schwärmer  und  Rottengeister  tun  wollen.     Und  könnt 

ihr  den  bischöflichen  Zwang  wiederaufrichten,  da  will  ich   Air 

mein  Teil  auch  getrost  zu  helfen  und  raten.'' ^) 

Freilich  ist  sein  Wunsch  nicht  in  Erfüllung  gegangen.  Auch 
wir  glauben ,  dals  der  Rifs ,  welcher  jetzt  äufserlich  durch  die 
Christenheit  hindurchgeht,  nicht  nach  dem  Willen  Gottes  ist.  Die 
Sehuld  hieran  aber  trägt  nicht  Luther,  sondern  die  römische 
Hierarchie,  welche  „das  Evangelium'',  d.  h.  die  Lehre,  in  welcher 
liQther  und  die  Seinen  den  Frieden  ihrer  Seele  mit  Gott  hatten, 
nieht  'einmal  „ireigeben"  d.  h.  zu  glauben  und  zu  lehren  erlauben 
woUt^;,  sondern  dafür  nur  Verdammungsurteil  und  den  Bann  hatte. 
Kögr;D  die  Römischen  sagen:   Wir  konnten   nicht   anders,   denn 


^)  JABSSen  ni,  178.  *)  Corpus  Reform.  2,  334.  >)  Erl.  24^  397  f. 
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alte  hergebrachte  Glaube.  Fttrwahr,  ein  schöner  Glaube,  der 
nicht  so  alt  ist  als  ein  Mann  von  sechzig  Jahren!  Aber  ist  es 
nicht  verdriefslich,  dafs  des  Herrn  Wort,  ja  der  heiligen  Väter 
und  Propheten  von  Anfang  der  Welt^  bei  denen,  die  sich  Christen 
heifsen,  soll  heifsen  ein  neuer  Glaube?  Denn  wir  nichts  anders 
predigen  noch  predigen  wollen,  denn  was  du  selbst  in  der  Schrift 
der  Propheten  und  Apostel  liest." ') 

Wenn  er  so  immer  wieder  behauptet,  so  mufs  doch  der 
blödeste  Verstand  verstehen  können,  warum  er  auch  einigemal 
selbst  unbefangen  ausspricht,  wie  Denifle  schreibt,  dafs  seine 
Lehre  neu  sei.*^)  Hochmut  und  Streitsucht  hatte  man  ihm  vor- 
geworfen, weil  er  klttger  sein  wolle,  als  seine  Zeitgenossen. 
„Wer  weifs  nicht",  antwortet  er,  ,AB.is  ohne  Hochmut  oder  doch 
ohne  den  Anschein  von  Hochmut  und  Streitsucht  nie  etwas 
Neues  vorgebracht  werden  kann?" 3)  Hier  handelt  es  sich  nicht 
um  die  Frage,  ob  seine  Lehre  etwas  absolut  Neues  oder 
schon  in  der  heiligen  Schrift  gelehrt  und  nur  wieder  vergessen 
ist.  Sondern  von  dem  Eindrucke  redet  er,  den  seine  Lehre 
auf  seine  Zeitgenossen  machen  mulste.  Für  diese  war  sie 
etwas  Neues,  und  wer  sie  verfocht,  schien  sich  über  die  Zeit- 
genossen zu  erheben  und  streitsüchtig  zu  sein.  Oder  wo  liest 
Denifle,  Luther  habe  nach  eigenem  Geständnis  neue  Theorien  auf- 
gestellt? Er  zitiert  das  Wort  Luthers:  „Weil  zu  der  Zeit  unsere 
Lehre  neu  und  über  die  Mafsen  ärgerlich  war  in  der  ganzen  Welt"  *) 
Aber  hier  steht  es  doch  so  klar  wie  nur  möglich:  „Zu  der  Zeit**, 
als  Luther  aufgetreten  war,  zu  der  Zeit  wurde  die  uralte  Wahrheit 
von  der  ganzen  Welt  ftir  etwas  Neues  gehalten. 

Doch,  behauptet  Luther  nicht  selbst  manchmal,  er  lehre,  wie 
keiner  seit  langen  Zeiten  gelehrt  habe?  Lesen  wir  nicht  bei  ihm, 
Deutschland  habe  seit  den  Tagen  seiner  Christianisierung  bis  auf 
ihn  noch  gar  kein  Christentum  besessen;  erst  jetzt  sei  das  Evan- 
gelium in  seiner  ersten  Reinheit  Jcomjyien?^)  Wie  man  doch  einem 
Luther  alles  zu  verdrehen  weifs!  Er  redet  in  der  angeführten 
Stelle  mit  keiner  Silbe  von  sich  selbst;  er  rühmt  nur  das,  was 
andre  vor  ihm  getan  haben.  Er  schreibt  „an  die  Ratsherrn  aller 
Städte  in  Deutschen  Landen,  dafs  sie  christliche  Schulen  aufrichten 
and  halten  sollen",  in  welchen  die  Jugend  auch  in  den  fremden 

')  Erl.  20,  II,  422  f.        «)  Denifle  L.  14.        »)  Enders  1,  126.  (dW.  1.  73). 
«)  Denifle  L.  14.  Erl.  :i2,  420.  *)  Evers  Kath.  7$  f.    Germanus  56. 
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Sprachen  aDterriclitet  werde.    Als  vor  seiner  Zeit  das  Studium 

der  Sprachen  vrieder  aufgelebt  sei,  ,,habe  niemand  gewufst,  wozu 

d$8  dienen  würde,  dafs  es  nämlich  um  des  Evangeliums  willen 

g-eschehe,  welches  Gott  hernach  habe  oflFenbaren  wollen".    „Weil 

jetzt  die  Sprachen  hervorkommen  sind,  (weil  man  wieder  die 

Bibel  in  den  Urtexten  studieren  kann,)  bringen  sie  ein  solches 

Licht  mit  sich  und  tun  solche  grofse  Dinge,  dafs  sich  alle  Welt 

verwundert  und  bekennen  mufs,   dafs  wir  das  Evangelium   so 

lauter  und  rein  haben,  fast  als  die  Apostel  gehabt  haben,  und 

ganz  in  seine  Reinigkeit  kommen,  gar  viel  reiner,  denn   es  zur 

Zeit  St.  Hieronymi  oder  Augustini  gewesen  ist".*)    Also  nur  davon 

redet  er,  dafs  die  gröfsere  Sprachkenntnis  zur  reineren  Erkenntnis 

des  göttlichen  Wortes  gedient  hat.    Und  natürlich  sagt  er  nicht, 

die  „Sprachen"  seien  von  ihhi  wieder  ans  Licht  gebracht.^) 

Neben  der  rein  reformierenden  Tätigkeit  aber  kann  Luther 
noch  einen  anderen  Ruhm  Air  sich  in  Anspru(^  nehmen.  Er 
schreibt  einmal:  „Diese  zwei  Predigten  oder  Worte  [Gesetz  und 
Evangelium]  mufst  du  wohl  unterscheiden  und  erkennen.  Denn 
ich  sage  dir,  dafs  aufser  der  Schrift  bisher  kein  Buch  geschrieben 
ist,  auch  von  keinem  Heiligen,  das  vorhanden  sei,  darinnen  diese 
zwei  Predigten  recht  unterschieden  wären  gehandelt;  da  doch  grofse 
Macht  an  liegt  zu  wissen".^)  Ja,  auf  welchem  Wege  der  Mensch 
dazu  kommt,  Gott  fttr  sich  zu  haben,  das  finden  wir  aufser  in 
der  Heiligen  Schrift  in  keinem  der  vorhandenen  Bücher  so  klar 
g^elehrt  wie  bei  Luther.  Der  Weg,  den  dieser  als  zum  Ziele 
führend  darstellt,  ist  der  eine  und  selbe,  auf  welchem  zu  allen 
Zeiten  —  auch  unter  dem  Papsttum  —  die  Seligkeit  gefunden  ist 
Aber  als  Lehre  fafsbar  formuliert  und  vorgetragen  hat  diesen 
Weg  keiner  seit  der  Apostel  Tagen  so  klar,  so  dem  Verständnis 
erschlossen  wie  er. 

Dafs  Glaube  an  Jesum  Christum  notwendig  sei,  um  vor 
Gott  gerecht  und  also  selig  zu  werden,  wurde  auch  im  Mittel- 
alter gelehrt.  Aber  wie  war  es  näher  zu  bestimmen?  Nur 
Glaube?  Wie  ist  es  zu  erklären,  dafs  die  Heilige  Schrift  bald 
Glauben,  bald  Werke  fordert?  Ist  vielleicht  beides  nötig? 
Welches  denn  zuerst?  Oder  wie  sonst  verhalten  sich  die  beiden 
zueinander?     Was   ist    eigentlich    „Glaube"?     Was   sind    „gute 


1)  Erl.  22,  184.  ')  So  verdreht  seine  Worte  Herrmann  91. 

*)  ErL  10,  92. 
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Werke"?    Wie  viel  können  wir  tun  zur  Erlangung  der  Seligkeit? 
Wie  viel  mufs  Gott  allein  tunV    Jeder,  der  selig  wurde,  hatte 
das  Richtige;  aber  nur  als  Besitz  des  Herzens,  noch  nicht  ab 
Besitz  des  Verstandes  in  begrifflicher  Formulierung.    Auf  alle 
jene  Fragen  klare  Antworten  gefunden  und  gelehrt  zu  hab^ 
das  eben   ist  Luthers  Werk.    Er  fand  sie  durch  den  Gegensaii 
gegen  die  verkehrten  Antworten,  welche  er  zu  seiner  Zeit  n 
hören  bekam,  welche  eben  dem  widersprachen,  was  er  in  Über- 
einstimmung  mit  der  Heiligen  Schrift  erfahren  hatte  und  du 
als  Herzensglauben  besafs.    Indem  er  jene  falschen  Antworten 
zurückwies,  wurde  er  mehr  und  mehr  sich  selbst  klar  über  du, 
was  er  nach  der  Lehre  des  Herrn  und  der  Apostel  im  Herzen 
hatte,  wurde  er  mehr  und  mehr  befähigt,  diese  Wahrheiten  so  n 
lehren,  wie  seit  langen  Zeiten  keiner  sie  gelehrt  hatte.    Und  am 
dieses  Punktes  willen  ist  er  mehr  als  ein  blolser  Reformator,  mehr 
als  einer,  der  nur  Milsbräuche  abgestellt  hat   Wenn  Denifle  schau- 
dernd berichtet,  Luther  habe  sich  gei'adezu  für  einen  Enideeher  ^ 
des  Evangeliums  gehalten,')  so  hat  dieser  nach  protestantischer  % 
Auffassung  sich   durchaus  richtig  beurteilt.    Um  dieses  Punktes     -- 
willen  hat  er  in  der  Tat  eine  „weltumfassende  Mission"  gehabt 
Um  dieses  Punktes  willen  wurde  Rom  durch  Luther  zu  einer 
unendlich    folgenschweren    Entscheidung   gezwungen:   es   mulste 
nun    endgültig   wählen    zwischen   den   verschiedenen   Antworten 
auf  jene  wichtigste  aller  Fragen.     Während  das  Papsttum  bis 
dahin  die  Einzelheiten  dieses  Lehrpunktes  noch  in  einer  gewissen 
Unbestimmtheit  gelassen  hatte,  mnfste  es  nun  entweder  der  Lehre 
Luthers    zustimmen    oder   die   entgegengesetzten   Ansichten   mit 
ausdrücklichen  Worten   zur  allein  gültigen  Kirchenlehre  erheben. 
Um    dieses   Punktes    willen    hat   Luther    eine    für    alle    Zeiten 
bleibende   Bedeutung:   es  kann  nun  keiner,  ohne  empfindliehen 
Schaden  zu  leiden,  Luthers  Lehre  unbeachtet  lassen,  wenn  er 
klare  Antwort  auf  die  Frage  sucht:   „Was  mufs  ich  tun,  dal» 
ich  selig  werde  V" 

So  hat  denn  Luther  einerseits  die  durch  Aufnahme  von 
Neuerungen  in  der  römischen  Kirche  zerrissene  Kontinuität  im 
Chistentum  durch  Rückkehr  zu  der  alten  Lehre  wieder  an- 
geknüpft und  hat  anderseits  hinsichtlich  eines  Hauptpunktes  der 
christlichen    Lehre,    welcher    noch    nicht   durch   ein    kirchliches 


')  Denifle  L.  15. 
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rlaobeDsbekenntnis  formuliert  war,  die  in  der  Heiligen  Schrift 
Dthaltenen  Wahrheiten  zu  einem  festen  Lehrganzen  zusammen- 
3fägt  Aber  auch  hiermit  wollte  er  nicht  einen  Kils  in  die 
irche  bringen.  Evers  behauptet  nicht  unrichtig:  Lostrennung 
n  der  Kirche  wollte  Luther  ganz  gewifs  damals  nicht  Im 
'genteil,  er  wollte  seine  Ideell  zur  Herrschaft  in  derselben 
ingen,^)  Doch  genauer  geredet  war  sein  Absehen  garnicht  auf 
i  grolse  Masse  der  in  der  katholischen  Kirche  Befindlichen 
richtet,  sondern  im  wesentlichen  hatte  er  nur  eine  bestimmte 
asse  unt^r  ihnen  im  Auge.  Den  durch  ihre  Sttnde  „geängsteten 
istem  und  zerschlagenen  Herzen'*  konnte  die  bisherige  Kirchen- 
ire nicht  klare  Weisung  geben;  diesen  wollte  er  den  Weg 
n  Frieden  für  ihre  Seele  zeigen:  „Dafs  ich  hiermit  kämpfe 
d  triumphiere  ttber  den  Papst . . .,  das  achte  ich  nicht  grofs'S 
^  er,  „das  [vielmehr]  ist  meine  Sorge,  dafs  ich  die  Gewissen 
irke  gegen  den  Satan  in  der  Stunde  des  Todes  und  sie  bestehen 
lehe  vor  des  Menschen  Sohne". 2) 

Darum  aber  wufste  er  sich  auch  Eins  mit  denen,  welche 
r  ihm  denselben  Weg  zum  Heile,  den  er  predigte,  gefunden 
tten  und  gegangen  waren.  Nur  wenn  man  das,  was  der  Papst 
t  seinen  Anhängern  ohne  und  gegen  die  heilige  Schrift  lehrte, 
t  Auge  fafste,  war  das  Band  von  der  Apostel  Tagen  bis  zu 
ner  Zeit  zerrissen.  Neben  den  Irrtümern  aber  war  in  der 
rche  des  Mittelalters  noch  Wahrheit  genug  übrig  geblieben,  so 
fs  es  nicht  unmöglich  gewesen  war,  den  seligmachenden  Glauben 
eh  in  ihr  zu  erlangen.  Denn  wahrer  Glaube  kann  neben  viel 
tümem  vorhanden  sein.  Die  absolute  Konsequenz  des  Glaubens, 
I  allen  Irrtum  ausschliefst,  findet  sich  wohl  niemals.  Daher 
tianptet  Luther  immer  wieder  das  Doppelte,  erstens  in  Bezug 
f  die  Kirche  des  Mittelalters  im  Ganzen,  dafs  sie  die  Haupt- 
ikel  des  Glaubens  in  den  christlichen  Bekenntnissen  und  die 
ttel  des  Heils,  die  Heilige  Schrift,  die  Taufe,  das  Abendmahl 
tgehalten,  wenngleich  ihre  wahre  Bedeutung  mannigfach  ver- 
okelt  habe;  zweitens  in  Bezug  auf  die  Einzelnen,  dafs  es  zu 
en  Zeiten  wahrhaft  Gläubige  gegeben  habe.  „Gott  hat  mit 
cht  und  Wunder  erhalten,  dals  dennoch  unter  dem  Papsttum 
)lieben  sind  die  heilige  Taufe,  auf  der  Kanzel  der  Text  des 
ligen  Evangeliums.  .  .  Wo  nun  solche  Stücke 'noch  geblieben 

^)  Evers,  M.  L.  I,  324.  ')  Erl.  opp.  var.  arg.  6,  875. 
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sind,  da  ist  gewifslich  die  Kirche  und  etliche  Heilige  blieben.  Darm 
ist  hier  gewifslich  Christus  bei  den  Seinen  gewesen  mit  semes 
heiligen  Geist  und  hat  in  ihnen  den  heiligen  Glauben  erhalten.''^ 

Natürlich  sind  solche  Urteile  Luthers  seinen  Feinden  unbe- 
greiflich.   Nach  ihrer  Anschauung  ist  ja  die  Seligkeit  des  Einzetaa 
abhängig  von  seiner  Zugehörigkeit  zu  der  äuTserlichen  Kirchs 
gemeinschaft     Wie   sollten  sie  es  fassen  können,  dafs  Luther 
solchen,   die  äufserlich   der  von  ihm   „Satanskirche''   genaunlei 
Anstalt  angehörten,  doch  ftir  heilig  und  selig  gehalten  hati   So 
wundern  wir  uns  garnicht,  wenn  ein  Evers  solche  anerkennenden 
Worte  Luthers  als  einen  Beweis  dufär  ansieht,  dafs  er  sieh  Mi 
aller  Bemühungen  im  Gewissen  nicht  von  der  heimlichen  Übet' 
Zeugung  losmachen  Tconnte:    Die  Kirche^  die  du  schmähst  uni  i 
zerbrechen  mllstf  ist  dennoch  die  alte  wahre  Kirche  des  Evatir 
geliums;*^)  oder  wenn  Gottlieb  dieselben  daraus  erklärt,  daft  er 
solche  Worte  in  lichteren  Äugenblicken  oder,  wie  er  selber  ntcW   ■ 
selten  sich    ausdrückte,    im  nüchternen   Zustande  nicht  zurüA^  \ 
gehalten  habe. 3)  Aber  all  diese  Erklärungsversuche  einer  bedanem»- 
werten  Ratlosigkeit  scheitern  an  der  einen  Tatsache,  dafs  bd 
Luther   unmittelbar  vor   und   nach    derartigen  Aussprüchen  ttb^ 
das   Gute    in    der    mittelalterlichen    Kirche    die    allerschärfsten 
Verdammungsurteile  über  dieselbe  Kirche  sich  finden.    So  hat  «r 
vor  der  eben  angeführten  Stelle  davon  geredet,   dafs    „etliehe 
Sündflut  von    allerlei  Menschenlehre,    das    ist    Lügen,    Irrtum^ 
Abgötterei  und  Greuel  eingerissen"  gewesen  sei;  und  nach  der^ 
selben   redet  er  wieder  davon,  wie  an   „solcher  heiligen  Stätte 
[in   der  Kirche]   der  Greul  des  Teufels  stehe,  über  alle  Matsen 
genau  darin  gemengt,  dafs  ohne  den  heiligen  Geist  nicht  möglich 
ist,  sie  von  der  heiligen  Stätte  zu  unterscheiden".^) 

Bisweilen  fafst  er  sogar  Beides  in  einen  einzigen  Satz  zu- 
sammen: „Demnach  verwerfe  und  verdamme  ich  auch  als  eitel 
Teufelsrotten  und  Irrtum  alle  Orden,  Regeln,  Klöster,  Stifte  und 
was  von  Menschen  über  und  aufser  der  Schrift  ist  erfunden  und 
eingesetzt,  mit  Gelübden  und  Pflichten  verfafst;  obgleich  viel 
grofser  Heiligen  darin  gelebt  und  als  die  Auserwählten  Gottes 
zu  dieser  Zeit  dadurch  verführt  und  doch  endlich  durch  den 
Glauben  an  Jesum  Christum  erlöst  und  entronnen  sind".^)    Nicht 

>)  Erl.  3J,  339.  *)  Evers,  Pred.  54.  »)  GottUeb  55.  944. 

4)  Ebenso  auch  Erl.  26,  46  f.  285.  24,  59  f.  &)  Erl.  30,  360. 
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also  verteilen  sich  bei  ihm  Lob  nnd  Tadel  übe^  die  mittelalterliche 
Kirche  auf  die  lichteren  und  die  dunkleren,  die  nüchternen  und 
die  trunkenen  ÄugenblicJce  seines  Lebens  —  tritt  doch  auch 
Nüchternheit  nach  einem  Rausche  nicht  so  momentan  ein  — ; 
sondern  mit  einem  Bücke  hat  er  beständig  Beides  erfalst,  wenn 
er  aneh  öfter  Ursache  hatte,  auf  das  Schlechte  hinzuweisen, 
das  in  die  Kirche  eingedrungen,  als  auf  das  Gute,  das  in  ihr 
erhalten  war.  Und  wenn  man  die  Ausflucht,  er  habe  nur  in 
mlchtemem  Zustande  günstiger  über  die  Kirche  geurteilt,  damit 
begründen  will,  da£s  man  sagt:  Denn  solche  Zugeständnisse  waren 
den  Interessen  seiner  Neuerung  gänzlich  zuvMer,  so  beweist  man 
damit  nur,  dafs  man  von  den  Interessen  Luthers  und  von  seinen 
Neuerungen  nicht  das  Geringste  begriffen  hat.  Denn  eben  in 
dem  Interesse  Luthers  lag  es,  an  dem  in  der  Kirche  gebliebenen 
Guten  nachzuweisen,  dafs  er  keine  Neuerungen  vornehmen, 
sondern  nur  dem  mehr  oder  weniger  unterdrückten  und  nach 
klarer  Aussprache  seufzenden  Guten  zum  Siege  verhelfen  wollte; 
darzulegen,  dafs  dasselbe  Herzblut  des  Glaubens  zu  allen  Zeiten 
in  allen  wahren  Christen  pulsiert  habe.  Wie  aber  sollen  wir 
nur  fassen,  dafs  Janssen  (ähnlich  auch  Denifle)  angesichts  aller 
angedeuteten  klaren  Aussprüche  Luthers  zu  schreiben  vermag, 
dieser  habe  die  Vorstellung  ausgebildet,  dafs  vor  dey^  Eröffnung 
des  neuen  Evangeliums  gleichsam  ein  diabolisches  Millenium  in 
der  Kirche  geherrscht ,  der  Satan  habe  das  Amt  iibe7mommen, 
welches  nach  den  evangelischen  Verheifsungen  dem  heiligen  Geist 
hätte  zufallen  sollen?^) 

Wir  haben  die  Antworten  unserer  Gegner  auf  die  Frage, 
wozu  sich  Luther  für  berufen  hielt,  als  irrig  erkannt.  Sie  haben 
die  von  ihm  nicht  beabsichtigten  Folgen  seines  Auftretens,  dafs 
er  eine  weltumfassende  Mission  gehabt  hat,  dafs  die  Kirche 
gespalten  wurde,  dafs  seine  Lehre  als  eine  Neuerung  bezeichnet 
und  verworfen  ist,  fälschlich  als  das  Ziel,  dem  er  zustrebte,  das 
zu  erreichen  er  sich  für  berufen  hielt,  angesehen. 

In  Wahrheit  aber  hielt  er  nichts  anderes  für  seinen  Beruf, 
als  die  Heilige  Schrift  zu  erklären  und  die  in  ihr  enthaltene 
Wahrheit  gegen  Widerspruch  zu  verteidigen.  Denifle  freilich  meint 
es  besser  zu  wissen.  Er  sieht  Luther  von  infernalem  Hafs  gegen 
Kirche  und  Papsttum  getrieben  und  behauptet:  Dem  Papsttum 


0  Jinasen  1.  W.  106.    Denifle  L.  18  f.   v.  Berlichingen  328. 
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den  gröfsten  Puff  zu  geben,  war  seine  einzige  SorgeS)  Docl 
zufällig  spricht  Luther  gerade  an  der  einzigen  Stelle,  an  de: 
Denifle  dies  gelesen  haben  will,  aufs  Bestimmteste  aus,  dals  seini 
einzige  Sorge  eine  ganz  andere  sei:  „Das  bekenne  ich,  wi 
Dr.  Carlstadt  oder  jemand  anders  vor  fttuf  Jahren  mich  hätti 
mögen  berichten,  dafs  im  Sakrament  nichts  denn  Brod  und  Weil 
wäre,  der  hätte  mir  einen  grofsen  Dienst  getan  .  .  .  weil  ich  wo 
sähe,  dafs  ich  damit  dem  Papsttum  hätte  den  gröfsten  Pnfl 
können  geben  .  .  .  Aber  ich  bin  gefangen,  kann  nicht  heraus 
Der  Text  [der  heiligen  Schrift]  ist  zu  gewaltig  da  und  will  sich 
mit  Worten  nicht  lassen  aus  dem  Sinn  reifsen^.^)  Das  also  wai 
seine  höchste  Sorge,  treu  bei  der  heiligen  Schrift  zu  bleiben^ 
mochte  dies  ftir  seinen  Kampf  gegen  das  Papsttum  fbrderlieh 
sein  oder  nicht.  Die  Bibel  gegen  jeden  Widerspruch  zu  ver- 
teidigen, sah  er  als  den  von  Gott  ihm  auferlegten  Beruf  an. 
War  diese  Überzeugung  berechtigt? 


2.  Wie  hat  Luther  die  Berechtigung  zu  seinem  Berufe 

nachgewiesen  % 

Li  ein  wahres  Labyrinth  scheinen  wir  mit  dieser  Frage  hinein- 
zugeraten, wenn  wir  den  Antworten  der  römischen  Schriftsteller 
Glauben  schenken  dttrfen.  Mit  auffallender  Übereinstimmnng 
behaupten  sie,  Luther  habe  seine  Angabe  über  die  eigene  Mission 
in  vierundzwanzig  Jahren  nicht  weniger  als  vierzehnmal  geändert^) 
Man  bedenke,  was  dieser  Vorwurf  sagen  will!  Sowenig  konnte 
er  einen  sichern  Grund  für  sein  Wirken  finden,  dafs  er  unauf- 
hörlich nach  neuen  Rechtfertigungsgrttnden  suchen  mulste.  Meinte 
er  eben  sein  Gewissen  beruhigt  zu  haben,  so  mulste  er  zu  seinem 
Schrecken  einsehen,  dals  er  auf  Sand  gebaut  hatte.  Und  docl 
war  er  verstockt  genug,  auch  dann  noch  nicht  von  der  SUnd 
haftigkeit  seines  Vorgehens  sich  ttberzeugen  zu  lassen.  Vielmeh 
griff  er  nach  einem  neuen  Strohhalm  von  Beweis  für  sein 
Legitimation,  bis  er  in  Bälde  erkannte,  dafs  auch  dieser  ihn  nict 
vor  dem  Abgrunde  der  Verzweiflung  retten  könne. 


^)  Denifle  I,  816.    Ähnlich  auch  andere,  z.  B.  Kirche  103. 
«)  Erl.  53,  274  (W 15,  894). 

*)  DöUinger,  Ref.  3,  205  ff.  Hergenröther,  KIrcheogesch.  2,  806.    Evei 
M.  L.  1, 140  usw.  GermanuB  54.    Hemnum  176  usw.  Vgl.  Janssen  2,  366. 
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DöUinger  ist  es,  welcher  jene  Entdeckung  gemacht  und  zum 
shntze  Roms  der  Welt  kundgetan  hat.  Sehen  wir  denn  bei  ihm 
I,  wie  er  dieses  erschtittemde  vier  zehnmal  geändert  herans- 
chDet! 

Zu  nnserer  grofsen  Beruhigung  finden  wir,  dafs  Döllinger 
ibt  vierzehn  verschiedene  Meinungen  Luthers  ttber  den  fraglichen 
nkt  gefunden  hat,  wie  wir  nach  obiger  Angabe  erwartet  hatten, 
idem  im  Ganzen  nur  deren  zwei.  Da  er  aber  bei  Luther  vier- 
in verschiedene  Stellen  gefunden  hat,  in  denen  bald  die  eine, 
Id  die  andere  dieser  beiden  Meinungen  geäulsert  ist,  so  nennt 
das  vierzehnmalige  Meinungsänderung.  Und  sehen  vrir  uns 
fle  beiden  Reihen  von  Anfserungen  näher  an,  so  sind  es  keines- 
gs  zwei  verschiedene  Meinungen.  Hätte  Döllinger  nur  ein 
nig  genauer  zusehen  wollen,  so  hätte  er  sagen  müssen,  Luther 
be  oftmals  in  ein  und  derselben  Schrift,  bisweilen  sogar  in 
und  demselben  Satze  seine  Meinung  geändert.  Daraus  hätte 
doch  schon  sehen  können,  dafs  in  Luthers  Augen  diese  beiden 
ihen  von  Aussagen  sich  keineswegs  widersprechen,  dafs  derselbe 
Imehr  an  den,  welcher  Gottes  Wort  öffentlich  verkündigen 
1,  zwei  Forderungen  stellt,  welche  beide  erfüllt  sein  müssen. 
Id  falst  er  dieselben  in  eins  zusammen,  wie  in  den  oben 
geführten  Worten  zur  Erklärung  der  Stelle  Johannis  7,  16. >) 
Id  betont  er  nur  Einen  dieser  Punkte.  Denn  zwei  Klassen 
i  Gtegnem  standen  ihm  gegenüber.  Die  einen  waren  die 
tiererischen  Prediger,  „die  von  dem  heiligen  Geist  viel  rühmen", 
sr  das  allein  ist  nicht  genügend.  Gegen  diese  kehrt  er  die 
'e  Forderung:  Nur  wer  ordnungsmäfsig  dazu  berufen  ist,  darf 
ntlich  predigen.  Die  andern  waren  die  papistischen  Geistlichen, 
e  sitzen  im  Amte  gleich  wie  ich",  sagt  er;  „so  ist  es  dennoch 
lit  genug  daran,  sie  sollen  auch  Gottes  Wort  dazu  für  sich 
rils  haben."  Gegen  sie  also  kehrt  er  jene  zweite  Forderung: 
r  wer  dessen  gewifs  ist,  dafs  er  die  Wahrheit  habe,  darf 
ron  zeugen.  Jene  vierzehnmalige  Änderung  existiert  also  nur 
der  römischen  Lutherlegende,  nicht  aber  in  Wirklichkeit. 

Freilich  scheint  es,  als  habe  er  seiner  festen  Regel  zwei 
snahmen  hinzugefügt.  Er  sagt  nämlich  einmal:  3)  „Wenn  ein 
rist  ist  an  einem  Ort,  da  keine  Christen  sind,  da  bedarf  er 
ines  anderen  Berufs,  denn  dafs  er  ein  Christ  ist,  inwendig  von 


')  Eli  48,  139.    Vgl  oben  S.  17.  *)  Erl  22,  147. 
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Gott  berufen  nnd  gesalbt;  da  ist  er  schuldig,  den  irrenden  Heiden 
oder  Unehristen  zu  predigen  und  zu  lehren  das  Evaugelium  aus 
Pflicht  brüderlicher  Liebe,  ob  ihn  schon  kein  Mensch  dazu  beruft^ 
Und  sagt  sodann :  „Ja,  ein  Christ  hat  soviel  Macht,  dals  er  anch 
mitten  unter  den  Christen,  unberufen  durch  Menschen,  mag  und 
soll  auftreten  und  lehren,  wo  er  sieht,  dafs  der  Lehrer  daselbst 
fehlt;  doch  so,  dafs  es  sittig  und  züchtig  zugehe.''  Aber  diese 
beiden  Sätze  fügt  er  nur  darum  hinzu,  damit  man  das  über  die 
an  einen  öffentlichen  Prediger  zu  stellenden  Forderungen  Gesagte 
nicht  weiter  erstrecke,  als  es  gemeint  ist,  nicht  also  auf  diejenigen 
Fälle  der  Not,  wo  auch  gläubige  Laien  der  Wahrheit  zu  gut  nicht 
schweigen  dürfen.  Auch  an  dieser  Stelle  behauptet  er  mit  Be- 
stimmtheit: „Wenn  der  Christ  aber  ist,  da  Christen  an  dem  Ort 
sind,  die  mit  ihm  gleiche  Macht  und  Recht  haben,  da  soll  er 
sich  nicht  hervortun,  sondern  sich  berufen  und  hervorziehen  lassen''. 
Und  wie  man  sieht,  haben  diese  Ausnahmen  mit  Luthers  Beruf 
nichts  zu  tun.  Wenden  wir  denn  zunächst  jene  Regel  Luthers, 
dafs  man  ordnungsgemäfs  berufen  sein  müsse,  auf  ihn  selbst  anl 
Vielleicht  werden  manche  eine  Erörterung  dieser  Frage  fllr 
unwichtig  halten.  Wie  man  heutzutage  die  Wahl  des  zu  ergreifenden 
Berufs  nicht  selten  in  das  subjektive  Belieben  des  Einzelnen 
gestellt,  nicht  aber  sich  durch  die  äulserlich  wahrnehmbare  Her- 
kunft, Veranlagung  udgl.  für  gebunden  erachtet,  so  meint  man 
auch  häufig,  das  Recht  zur  Ausübung  einer  bestimmten  Tätigkeit 
nicht  erst  von  äulserlich  wahrnehmbaren  Faktoren  sich  erteilen 
lassen  zu  müssen;  sondern  in  der  guten  Absicht,  von  welcher  man 
geleitet  wird,  in  dem  dringenden  Bedürfnis,  das  man  wahr- 
zunehmen meint,  in  dem  guten  Erfolge,  den  man  zu  erzielen 
erwartet,  glaubt  man  hinreichende  Berechtigung  zum  Vorgehen  in 
einer  bestimmten  Beziehung  zu  besitzen.  Wir  haben  an  diesem 
Orte  nicht  die  Richtigkeit  dieser  Anschauungen  zu  untersucheDi  , 
sondern  nur  hervorzuheben,  daXs  Luther  dieselben  nicht  geteilt 
hat.  Aufs  klarste  hat  er  die,  auch  seinen  römischen  Gegnern 
eignende  Überzeugung  vorgetragen,  dals  man  zur  Ausübung  einer 
kirchlichen  Tätigkeit  nicht  nur  eines  „innerlichen  Berufs",  sondern 
auch  einer  äulserlich  geschehenden  Berufung  bedürfe.  Er  hat 
dies  mit  solcher  Emphase  behauptet,  dafs  man  klar  erkennt,  es 
war  für  ihn  nicht  nur  eine  abstrakte  Doktrin,  sondern  auch  das  : 
Ergebnis  einer  inneren  Erfahrung.  Er  hatte  selbst  empfunden,  dab  " 
man   mit   dem   bestgemeinten,   scheinbar   dringend    notwendigen 


37 

Wirken  in  Verzweiflung  geraten  könne,  wenn  man  nicht  ordnnngs- 
mäTsig  zu  demselben  bernfen  sei.    Nnr  die  Gewifsheit,  dals  Gott 
es  ist,  der  uns  den  Aoftraj^  gegeben  hat,  kann  nns  feste  Schritte 
tun  lassen.    Nach  seiner  Überzengang  aber  gibt  uns  Gott  seine 
Weisungen  yermittelst  der  durch  ihn  herbeigeführten  Verhältnisse 
and  Ordnungen.    Darum  warnt  er:  „Wenn  Gott  dich  nicht  fordert 
zn  einem  Werk,  wer  bist  du  Narr,  dafs  du  dir  es  darfst  vor- 
nehmen ?    Zu  einem  guten  Werk  gehört  ein  gewisser  göttlicher 
Beruf  und  nicht   eigene  Andacht,  welches  man   heilst:    eigene 
Anschläge.    Es  wird  [schon]  denen    sauer,   die  gewissen  Beruf 
Yon  Gott  haben,  dafs  sie  etwas  Gutes  anfangen  und  ausrichten, 
obwohl  Gott  bei  ihnen  und  mit  ihnen  ist    Was   sollten   denn 
die  unsinnigen  Narren  tun,  die  ohne  Beruf  hinan  woUen^.^)     „Ja, 
wenn  du  weiser  und  klttger  wärest,  denn  Salomo  und  Daniel, 
doch  solltest  du  davor  fliehen  wie  vor  der  Hölle,  dafs  du  auch 
nur  Ein  Wort  redest,  du  würdest  denn  dazu  gefordert  und  berufen. 
Wird  Gk)tt  dein  bedürfen,  er  wird  dich  wohl  rufen.    Ruft  er  dich 
nicht,  Lieber,  lafs  dir  deine  Kunst  nicht  den  Bauch  aufreif sen. 
Glaube  mir,  niemand  wird  mit  Predigen  Nutzen  schaffen,  denn 
der  ohne  seinen  Willen  und  Begierde  zu  predigen  und  zu  lehren  wird 
gefordert  und  gedrungen.    Denn  wir   haben  nur  Einen  Meister, 
unser  Herr  Jesus  Christus,  der  lehret  allein  und  bringet  Frucht 
durch  seine  Knechte,  die  er  dazu  berufen  hat;  wer  aber  unberufen 
lehret,  der  lehret  nicht  ohne  Schaden,  beide,  seiner  und  der 
Zuhörer,  darum  dafs  Christus  nicht  bei  ihm  isV^^) 

Nach  solchen  Aulserungen  Luthers  wird  die  Frage  um  so 
dringender,  womit  er  selbst  die  Berechtigung  zu  seinem  eigenen 
Wirken  nachgewiesen  habe.  Evers  behauptet :  Luthers  Berechtigung 
beruht  auf  seiner  ihm  nach  eigener  Angabe  gewissen  persönlichen 
Prädestination  und  damit  empfangenen  persönlichen  UnfehlbarJceitJ) 
So  schreibt  er,  obwohl  er  weifs,  dafs  Luther  etwas  ganz  andres 
als  seine  Legitimation  angeführt  hat,  obwohl  er  selbst  fortfährt: 
Wir  sollten  billig  bei  ihm  leichten  Herzens  darauf  verzichten,  was 
latholische  Beschränktheit  die  Sendung  nennt.  Dieser  bedurfte 
er  natürlich  nicht,  wir  dürfen  also  eigentlich  gamicht  darnach 
fragen.  Indes  kommt  der  grofse  Mann  selbst  bisweilen  auf  diese 
Frage  eu  sprechen.  Jene  Verdächtigung  aber  begründet  Evers 
damit,  daüs  schon  zu  der  Zeit,  als  Luther  noch  schüchtern  „in  den 


*)  ErL  25,  87.  »)  Erl.  15,  11.  »)  Evers,  M.  L.  1, 137. 
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Winkel  zn  kriechen^  geneigt  war,  einige  sich  dahin  geäolsert 
haben ,  er  werde  noch  eine  grof se  Wirksamkeit  entfalten.  Und 
freilich  hat  Luther  später,  als  ihm  von  Gott  ein  so  weiter  Wirkungs- 
kreis eröffnet  war,  sich  wieder  an  solche  Aulserungen  erinnert 
Es  ist  ihm  aber  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  hieraus  das  Recht 
oder  die  Pflicht  zu  seinem  Wirken  abzuleiten.  Nirgends  steht 
bei  Luther  ein  Wort  davon,  dafs  er  durch  das,  was  andre  ihm 
früher  von  der  seiner  noch  wartenden  vrichtigen  Zukunft  gesagt 
haben,  dessen  gewifs  geworden  sei,  er  solle  öffentlich  lehren  oder 
das  Papsttum  bekämpfen. 

Ebenso  hat  er  niemals  als  Grund,  warum  er  öffentlich  lehren 
müsse,  irgend  eine  innere  Erfahrung  angefahrt,  niemals  etwa,  daüs 
er  seines  Glaubens  zu  gewifs  sei,  um  davon  schweigen  zu  können, 
dafs  der  Geist  Gottes  ihn  dazu  treibe,  dafs  er  durch  eine  innere 
Stimme  dazu  berufen  sei.  Wohl  bat  er  all  dieses  von  sich  be- 
hauptet, aber  daraus  nicht  die  Berechtigung,  sondern  nur  die 
Befähigung  zu  lehren,  abgeleitet.  Trotzdem  er  seines  Glaubens 
so  gewifs  war,  trotzdem  eine  innere  Stimme  ihn  zu  reden  antrieb, 
würde  er  doch  nicht  öffentlich  gepredigt  und  gelehrt  haben, 
wenn  nicht  etwas  ganz  anderes  ihm  dies  auferlegt  hätte.  Was 
war  es? 

Zu  einer  öffentlichen  Lehrtätigkeit  mufs  man  berufen  sein. 
Und  mehr  als  einmal  hat  Luther  auseinandergesetzt,  auf  welche 
Weise  dies  geschehen  könne,  am  bündigsten  etwa  in  folgenden 
Worten:  „Nun  ist  zweierlei  Berufung  zum  Predigtamt:  Eine 
geschieht  ohne  Mittel,  von  Gott;  die  andre  durch  die  Menschen 
und  gleichwohl  auch  von  Gott.  Der  ersten  soll  man  nicht  glauben, 
es  sei  denn,  dafs  sie  mit  Wunderzeichen  beweist  werde."*)  Von 
sich  selbst  aber  hat  Luther  niemals  die  zweite,  wohl  aber  immer 
vrieder  die  erste  Art  des  Berufenseins  behauptet.  Janssen  schlägt 
der  Wirklichkeit  direkt  ins  Angesicht,  wenn  er  sagt:  Luther  pflegte 
sich  auf  eine  ihm  geivordene,  aufserordentlichc  Mission  euheiiifen^) 
Denn  Luther  erklärt  immer  wieder:  „Ich  aber,  Doctor  Martinna, 
bin  dazu  berufen  und  gezwungen.  Denn  ich  mufste  Doctor  [der 
heiligen  Schrift]  werden  ohne  meinen  Dank,  aus  lauter  Gehorsam 
[gegen  meine  Vorgesetzten].  Da  habe  ich  denn  das  Doctoramt 
müssen  annehmen  und  meiner  allerliebsten  Schrift  schwören  nnd 
geloben,  sie  treulich  und  lauter  zu  predigen  und  zu  lehren^.^) 


»)  Erl.  15,  5.  «)  Janssen  II,  216  f.  ')  Erl.  25,  87. 
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„leb  80II  nnbernfen  nicht  predigen,  soll  nicht  gen  Leipzig  und 
gen  Magdeburg  gehen  und  allda  predigen  wollen.  Denn  ich  habe 
dabin  keinen  Bemf  noch  Amt.  Ja,  wenn  »ich  hörte,  dafs  zu 
Leipzig  lauter  Ketzerei  gepredigt  würde,  so  lasse  ich  sie  immerhin 
macben.  Es  geht  mich  nichts  an.  .  .  Aber  wenn  mich's  unser 
Herrgott  hiefse,  [indem  er  mich  ordentlich  dorthin  berufen  liefse], 
60  wollte  ich  es  tun,  und  mtlfste  es  auch  tun;  wie  ich  denn  hierher, 
nach  Wittenberg,  berufen  bin  zum  predigen  und  werde  gezwungen, 
dafs  ich  predigen  muls.^  ^ 

Nun  erklärt  es  sich  auch,  warum  es  Luther  nicht  in  den 
Sinn  kommen  konnte,  sich  eine  weltumfassefide  Missio?i  beizulegen, 
warum  er  sich  nicht  einfallen  liefs,  mit  seiner  neu^n  Lehre  in  der 
Welt  umherzuziehen,  so  sehnlich  er  auch  wünschen  mufste,  dafs 
alle  Welt  sie  annehmen  möchte.  „Ich  habe  noch  nie  gepredigt, 
noch  predigen  wollen,  wo  ich  nicht  von  Menschen  bin  gebeten 
und  berufen.  Denn  ich  mich  nicht  rühmen  kann,  dafs  mich  Gott  ohne 
Mittel  vom  Himmel  gesandt  hat,^  sagt  er.^) 

Nun  dürfte  auch  leicht  verständlich  sein,  warum  er  von 
gewissen  Männern  Wund  er  zeichen  als  Beglaubigung  ihrer  gött- 
Hehen  Sendung  verlangte.  Ein  Fall  freilich,  von  dem  Evers  viel 
Aufhebens  macht,  gehört  durchaas  nicht  hierher.  Von  seinem  Gegner 
Erasmus  soll  Luther  gefordert  haben,  dafs  er  mit  Wundern  seine 
Ansieht  beweise ;  wie  viel  mehr  müsse  man  solche  von  ihm  selbst 
fordern,  der  er  ein  Evangelist  von  Gottes  Gnaden  zu  sein  behaupte.') 
Ahnlich  Denifle:  Dem  wuchtigen  Einwand  suchte  Luther  in  übel- 
beratenem Sarkasmus  die  Spitze  dadurch  abzubrechen,  dafs  er  die 
Forderung  umkehrte  und  die  Behauptung  aufstellte,  seine  Gegner 
müfsten  den  Beweis  antreten,  sie  müfsten  Wunder  wirken.  „Doch 
fcMan  denn*',  ruft  er  ihnen  zu,  „die  ihr  au^  dem  Oeist  Gottes 
gdcommen  zu  sein  vorgebet,^)  wohlan,  sage  ich,  zeiget  den  Oeist, 
her  mit  den  Wundem. . . .  Ihr,  die  ihr  behauptet,  seid  es  gewifs 
uns  Leugnenden  schuldig;  von  uns,  die  wir  leugnen,  dürfen  . . . 
Wimder  nicht  verlangt  werden."    Denifle  meint,  diesen  Worten 


*)  Erl  48,  139.         «)  ErL  53,  255.         •)  Evers  M.  L.  1, 121.  146  u.  öfter. 

*)  Nor  nebenbei  sei  erwähnt,  daä  Denifle  entweder  des  Lateinischen 
sieht  h&ireichend  mächtig  sein  oder  Luthers  Worte  nur  flüchtig  gelesen  haben 
■als,  wenn  er  diese  so  übersetzt,  anstatt:  „Die  ihr  behauptet,  ein  solches 
Dof^ma  sei  ans  dem  Geiste  Gottes  gekommen**  (qui  ex  libero  arbitrio  estis 
et  dogma  einamodi  verum,  hoc  est,  ex  spiritn  Dei  asseritis  venisse,  Erl.  opp. 
var,  arg.  7, 164). 
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gegenüber  befänden  wir  Protestanten  uns  in  großer  Verlegenheit; 
aber,  wenn  uns  ein  von  den  Katholiken  uns  vorgeworfener  lutherisdier 
Text  unbeqiiem  &ei,*  griffen  wir  zur  hilligen  Ausrede,  die  Stelle  sei 
aus  dem  Zusammenhange  herausgerissen,^)  Doch  wir  pflegen  dann 
auch  zu  beweisen,  da£s  dies  wirklieh  der  Fall  ist  und  halten  es 
für  ein  grofses  Unrecht,  Worte  aus  ihrem  Zusammenhange  zu 
reifsen,  da  man  dadurch  die  traurigste  Entstellung  anrichten 
kann.  Welches  ist  der  Zusammenhang  der  von  Denifle  zitierten 
Stelle?  Die  Anschauung  des  Erasmus  von  der  Freiheit  des 
menschlichen  Willens  wurde  nach  seiner  Meinung  auch  dadurch 
bestätigt,  dafs  in  früheren  Zeiten  Christen,  die  sie  teilten,  Wunder 
gewirkt  hätten.  Darauf  antwortet  Luther:  Auch  wenn  diese 
Wunder  wirklich  geschehen  sein  sollten,  so  kann  damit  doch  nicht 
jede  Meinung  der  betrefi^enden  Christen  als  richtig  erwiesen  werden. 
Denn  die  Wunder  haben  sie  im  Namen  und  in  der  Kraft  Jesu 
Christi  getan,  nicht  aber  in  Kraft  und  zur  Bestätigung  ihrer 
Ansicht  vom  freien  Willen.  Meint  aber  Erasmus  durch  Wunder 
diese  Ansicht  beweisen  zu  können,  so  möge  er  das  doch  einmal 
tun,  möge  in  der  Kraft  seines  freien  Willens  zur  Verherrlichung 
desselben  ein,  wenn  auch  nur  ganz  kleines  Wunder  vnrken.  Damit 
man  aber  nicht  einwende,  ebensogut  könne  man  von  Luther  fordern, 
dafs  er  seine  entgegenstehende  Ansicht  mit  Wundern  beweise, 
fügt  er  hinzu:  Weil  ihr  behauptet,  dafs  diese  eure  Lehre  von 
Gott  sei,  so  müfst  ihr  den  Beweis  dafür  uns  liefern,  die  wir  es 
leugnen.  Von  uns,  die  wir  gamicht  behaupten,  dafs  unser  freier 
Wille  soviel  vermöge,  kann  man  doch  nicht  einen  Beweis  für 
die  Macht  des  freien  Willens  verlangen.  Wer  etwas  zu  können 
behauptet,  mufs  das  beweisen. 

Das  ist  freilich  SarJcasmus,  Aber  da  Erasmus  das  Vermögen 
des  freien  Willens  so  ungemein  hoch  gepriesen  hatte,  nennen  wir 
es  nicht  übel  angebracht.  Und  jedenfalls  ist  von  einer  Be- 
glaubigung der  göttlichen  Sendung  Luthers  durch  Wunder  durch- 
aus keine  Bede. 

Wohl  aber  hat  Luther  von  Carlstadt,  Mtinzcr  und  Genossen 
Wunderzeichen  verlangt.  Darum  beklagt  sich  Janssen:  An  sich 
selbst  und  sein  Auftreten  wider  die  alte  Ordnung  stellte  Ltdher 
diese  Forderung  nicht.-)  Ebenso  Denifle:  1524  schrieb  Luiher 
an  den  Rat  von  Mühlhausen  gegen  Münzer:  „Wenn  dieser  sagt, 

')  Denifle  L.  27.  *)  Janssen  II,  37& 
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Gott  und  sein  Oeist  habe  ihn  gesandt  wie  die  Apostel,  so  lafst 

es  ihn  mit  Zeichen  und  Wunder  beweisen,  oder  wehret  ihm  das 

Predigen,   Denn  wo  Gott  die  ordentliche  Weise  will  ändern, 

so  tut  er  allweg  Wunderzeichen  dabei".    Aber  damit  verurteilte 

sich  Luther  selbst;   er  wufste,  dafs  er  die  ordentliche  Weise 

aridere,  und  trotzdem  „sich  nicht  rühmen  hafin,  dafs  ihn  Gott 

ohne  Mittel  vom  Himmel  gesandt"  habe,^)    Doch,  von  welcher 

„alten  Ordnung",  von  welcher  „ordentlichen  Weise"  redet  Luther, 

wenn  er  hier  den  „Schwännern"  vorwirft,  sie  verstiefsen  gegen 

dieselbe?  Janssen  and  Denifle  denken  natürlich  an  Abweichungen 

von  der  katholischen  Kirchenlehre,  wie  auch  Luther  sie  nicht 

gescheut  hat    Dieser  aber  fordert  hier  eine  besondere  Legitimation 

TOD  jenen  Männern  gamicht  um  des  Inhalts  ihrer  Lehren  willen. 

Sagt  er  doch  ausdrücklich,  „es  sei  nicht  zu  leiden,  es  sei  wider 

die  gesetzliche  Ordnung",  dafs  sie  andern  „ins  Amt  und  Befehl 

greifen  wollten,  ob  sie  auch  gleich  recht  lehrten".^)    Was 

denn  wirft  er  ihnen  vor? 

Der  ttbemommenen  Verpflichtung  zuwider  habe  Carlstadt, 
80  erklärt  Luther,  3)  Wittenberg  verlassen  und  sich  in  Orlamttnde 
eigenmächtig  zum  Prediger  aufgeworfen;  er  habe  also  die  alte 
gottgewollte  Ordnung,  wie  man  das  Recht  zu  einem  öfi^entlichen 
Lehramte  bekomme,  nicht  innegehalten  und  nach  einer  ganz  neuen 
Weise  gehandelt.  Davon  sagt  dann  Luther:  „Gott  bricht  seine 
alte  Ordnung  nicht  mit  einer  neuen,  er  tue  denn  grofse  Zeichen 
dabei."  Danach  bedurfte  also  er  selbst  keiner  Wunderzeichen 
zu  seiner  Beglaubigung.  Denn  er  trat  nicht  widet'  die  alte  Ordnung 
auf  —  wie  Janssen  behauptet,*)  noch  weniger  wufste  er,  dafs 
er  die  ordentliche  Weise  ändere  —  wie  Denifle  zu  schreiben  sich 
nicht  scheut,  sondern  er  war  durch  seine  Ernennung  zum  Dozenten 
der  heiligen  Schrift  und  zum  Prediger  in  Wittenberg  ordnungs- 
gemäls  dazu  berufen,  die  heilige  Schrift  auszulegen  und  öfi^entlich 
dag  göttliche  Wort  zu  verkündigen.  Dies  eben  bezeichnet  Luther 
an  der  von  Denifle  mifsbrauchten  Stelle  als  den  Unterschied 
zwischen  sich  und  den  Schwärmern:  „Ich  habe  noch  nie  gepredigt 
oder  predigen  wollen,  wo  ich  nicht  durch  Menschen  bin  gebeten 
und  berufen  worden".  Freilich  sagt  man  uns:  Seine  Berufung 
zum  Apostel  daraus  zu  erweisen,  dafs  ihn  Gott  zum  Professor, 


>)  Denifle  I,  727.    Luthers  Worte:  Erl.  53, 255  (de  Wette  2, 538). 
*)  Erl  43, 313.  >)  Erl.  29,  170.  «)  Janssen  U,  378. 
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Doktor  und  Pfarrer  gemacht  habe,  ist  doch  allzu  Tcomisch,  *)  Aber 
die  Komik  hat  nicht  Lnther  yerschuldet;  denn  er  hat  ja  nie  sieh 
einfallen  lassen,  zu  behaupten,  er  sei  zu  einem  Apostel  berufen. 

Man  gibt  sich  zwar  die  gröfste  Mühe,  die  Sache  so  zu 
drehen,  als  hätte  Luther  doch  der  Wunder  zu  seiner  Legitimation 
bedurft,  da  er  Neues  gelehrt  habe.  Man  fllhrt  daher  auch  mit 
besonderer  Vorliebe  ein  andres  Wort  von  ihm  an:  „Wer  etwas 
Neues  auf  die  Bahn  bringen  oder  etwas  andres  lehren  will  [als 
in  der  Bibel  enthalten  ist],  der  mufs  von  Gott  berufen  sein  und 
seinen  Beruf  mit  wahren  Wundern  bekräftigen.^  Man  betont 
auch  gern  den  Schlufs  dieses  Satzes,  als  könnte  man  damit 
Luther  selbst  aus  dem  Wege  räumen:  „Wo  er  das  nicht  zu  Werke 
richten  kann,  so  packe  er  sich  seiner  Wege".^)  Doch  wir  brauchen 
nicht  erst  auf  diese  Frage  einzugehen,  da  wir  sahen,  da£s  Luther 
nichts  Neues  lehren  wollte;  wie  er  denn  sagt:  „Es  ist  ohne  Not, 
da£s  wir  Zeichen  tun,  denn  unsre  Lehre  ist  zuvor  bestätigt  [durch 
die  heilige  Schrift]  und  ist  keine  neue  Lehre".  3)  Wir  Überlassen 
es  also  der  päpstlichen  Kirche,  die  so  viele  Neuerungen  in  der 
Lehre  vorgenommen  hat,  mit  den  Wundern  zu  prahlen,  welche 
ihre  göttliche  Berechtigung  nachweisen  sollen.  Selbst  Denifle 
meint,*)  die  Geschichte  der  [päpstlichen]  Kirche  bis  auf  unsre 
Tage  beweise,  dafs,  wo  es  not  sei,  auch  noch  Wunder  geschehen. 
Das  stimmt  freilich  schlecht  zu  seiner  andern  Behauptung,  die 
Päpste  hätten  uns  nichts  Neues  gelehrt.  Denn  dann  würde  es  ja 
keiner  Wunder  zu  ihrer  Beglaubigung  bedürfen. 

An  unsre  Gegner  aber  möchten  wir  die  Frage  richten,  ob 
sie  denn  wirklich  Luther  als  gottgesandten  Lehrer  anerkennen 
würden,  wenn  er  Wunder  verrichtet  hätte.  Wir  zweifeln  keinen 
Augenblick  daran,  da£s  man  ihn  doch  verwerfen  würde,  wenn  er 
gleich  Tote  auferweckt  hätte.  Sagt  doch  schon  sein  Widersacher 
E^ser  im  Jahre  1520:  Ja,  wenn  bei  Luther  ein  Mirakel  geschähe, 
80  könnte  ich  anders  nicht  glaubeti,  denn  der  Teufel  hätte  das 
getan  und  ihm  also  eine  Nase  gedreht,  damit  er  desto  kühner 
würde,  die  christliche  Kirche  je  länger  je  mehr  zu  verfolgen.^) 
Freilich  kann  derselbe  Emser,  nachdem  er  so  Luthers  etwaige 
Wunder  im  voraus  für  nichtssagend  erklärt  hat,  ein  paar  Jahre 


»)  These  15.  «)  Walch  9, 1009.    W  20,  724,  38. 

•)  Erl.  36, 61.  *)  Denifle  L.  11. 

B)  Emser  u.  Luther  I  (Flugschriften  aus  der  Reformationszeit  VIÜ)  S.  49. 


43 

später  voif  diesem  verlangen:  Er  beweise  denn,  dafs  ihm  solch 

Ami,  Wort  und  Werk  von  Gott  sonderlich  befohlen  sei,  wie  das 

die  wahrhaftigen  Propheten  entweder  mit  Schrift  oder  beständigen 

Wunderzeichen  beweist  haben.    Doch  in  seiner  Angst,  dafs  Luther 

yielleicht  dennoch  Wander  tun  könne,  ftigt  er  auch  hier  wieder 

hinzu:  Im  Falle  aber,  dafs  er  sich  das  mit  Mirakeln  zu  beweisen 

uiüerstände,  noch  wäre  ihm  so  leichtlich  nicht  zu  glauben  und 

gehört  ein  grofser  Kautel  und  Fürsichtigkeit  dazu.    Denn  wenn 

wir  auch    den    Mirakeln   so  bald  glauben  müfsten,    hätte  uns 

Christus  nicht  davor  gewamet   und  verkündigt,  dafs   au>ch   die 

falschen  Propheten  Wunder  und  seltsame  Dinge  stiften  ^ivürden,^) 

Dann    aber    ist    das    seitenlange   Gerede    von    der    mangelnden 

Legitimation   Luthers   durch   Wunder    nichts   als   eine   Unwahr- 

haftigkeit. 

Und  was  sollen  wir  dazu  sagen,  wenn  man  dann  wieder 
neue  Verwirrung  in  diese  so  einfache  Frage  hineinbringt,  indem 
man  einzelne  Worte  Luthers  so  verdreht,  als  habe  er  doch  auf 
Wunder  als  auf  Beweise  für  seine  göttliche  Sendung  sich  berufen 
wollen?  Wir  glauben,  derartiges  unberücksichtigt  lassen  zu  sollen,^) 
zamal  unsre  Gegner  hierbei  so  weit  gehen,  etwa  drucken  zu  lassen: 
In  Bezug  auf  sich  selbst  macht  nun  freilich  Luther  einige  Ver- 
suche, seine  göttliche  Sendung  mit  Wunderzeichen  zu  beglaubigen 
[indem  er  schreibt]:  j,Der  Herr  hat  mich  plötzlich  und  der  ich 
andre  Gedanken  hatte,  zusammengeworfen,  wunderbar  er  weise 
in  die  Ehe  mit  jener  Nonne  Katharina  Bora^.^) 

Begreiflicherweise  wollen  die  Widersacher  Luthers  seinen 
Beweis  für  die  Berechtigung  zu  lehren  nicht  als  gültig  anerkennen. 
Denifle  verweist  auf  Äufserungen  Luthers  aus  dem  Jahre  1516, 
mit  denen  er  seinem  ganzen  späteren  Auftreten  gegen  die  Kirche 
das  Verdikt  gesprochen  haben  soll.*)  Aber  nicht  scharf  genug 
kann  man  dies  echt  römische  Verfahren  verurteilen,  dem  Beformator 
ans  Anschauungen,  die  er  in  früherer  Zeit  noch  gehegt  hat, 
einen  Strick  zu  drehen.   Wir  bezweifeln  nicht,  dafs  ein  einmaliger 


0  Emser,  Wjder  den  falsch  genannten  Ecclesiasten  Biii. 

')  Man  lese  etwa,  was  Denifle  (L.  26)  Ton  derartigen  Wundem  berichtet, 
von  denen  bei  Luther  allerdings  öfters  die  Rede  sei^  und  beachte,  ob  Luther 
dort  auch  nnr  das  Allergeringste  von  Wundem,  die  durch  ihn  geschehen 
seien  oder  die  seine  göttliche  Senduug  beglaubigten,  gesagt  hat. 

*)  Evers  Kath.  85, 92.    Gottlieb  233.    Hemnann  132  u.  a. 

♦)  Denifle  I,  597  flf. 
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Hinweis  auf  dieses  von  Denifle  immer  wieder  angewandte  Ver- 
fahren genügen  wird.  Denn  selbstverständlich  hat  Luther,  ehe 
er  zu  klarer  und  allseitiger  Erkenntnis  der  Wahrheit  hindurchdrang, 
noch  viele  römische  Irrtümer  geteilt.  So  auch  denkt  er  1516  über 
die  römische  Kirche  noch  echt  römisch,  weil  er  noch  nicht  gelernt 
hat,  sie  von  der  Kirche  Jesu  Christi  zu  unterscheiden.  Daher 
formuliert  er  die  zwiefache  Weise  der  Berufung  zum  öffentlichen 
Lehramt  damals  einmal  folgendermafsen:  Entweder  mufs  man 
unmittelbar  von  Gott  berufen  sein  und  dies  mit  Wundem  beweisen, 
oder  man  mufs  durch  eine  von  Gott  beglaubigte  Autorität  berufen 
sein,  und  das  ist  die  römische  Kirche.^)  Aber  schon  damals 
wufste  er,  wie  auch  Denifle  angibt,  dafs  „die  Kirche  an  die 
Autorität  der  Schrift  gebunden"  ist.  Sobald  er  daher  erkannte, 
dafs  die  römische  Kirche  faktisch  dieser  Autorität  widersprach, 
wurde  ihm  auch  klar,  dafs  nicht  die  römische  Kirche,  sondern 
nur  die  heilige  Schrift  die  von  Gott  beglaubigte  Autorität  sei. 
Um  also  sich  selbst  zu  legitimieren,  hatte  er  den  Nachweis  zu 
liefern,  nicht  dafs  seine  Lehre  mit  der  der  römischen  Kirche, 
sondern  dafs  sie  mit  der  heiligen  Schrift  übereinstimme.  Das 
aber  hat  er  bekanntlich  in  grofsartiger  Unermüdlichkeit  getan. 
Hat  er  die  Römischen  noch  immer  nicht  von  der  Richtigkeit 
seiner  Beweisführung  überzeugt,  so  können  wir  sie  wohl  bedauern, 
aber  nicht  ihnen  zulassen,  den  Tatbestand  so  zu  verdrehen,  als 
hätte  Luther  sich  auf  eine  andre  als  auf  die  theoretisch  auch 
von  ihnen  anerkannte  Autorität  der  heiligen  Schrift  berufen. 

Denifle  fährt  fort:  Womit  konnte  Luther  seine  Sendung  he- 
gründen?  Alles  was  er  später  darauf  als  Antwort  gibt,  ist  nur 
eine  petitio  principiij  ein  circulus  vitiosus;  denn  nach  allem,  wa^ 
er  vorbringt,  besonders  dafs  man  gewifs  sein  solle,  man  lehre  und 
predige  Gottes  Wort,  und  dafs  man  dazu  auch  das  Amt  habe, 
kehrt  immer  die  eine  Frage  wieder:  Wie  beweisest  du  es?  Es 
ist  notwendig,  dafs  Gott  dein  Wort  bestätige.  Der  protestantische 
Theologe  W.  Walter  [er  schreibt  sich  übrigens  Walther]  hat  die 
petitio  prificipii  nicht  einmal  bemerkt.  Dies  letztere  ist  durchaus 
richtig.  Denn  bei  Luther  liegt  keine  petitio  principii  vor.  Eine 
solche  Bestätigung  durch  Gott,  wie  Denifle  sie  nun  einmal  von 
Luther  fordert,  nämlich  durch  Wunder,  ist  überflüssig.  Wohl 
aber  hat  Luther  bewiesen,  was  er  beweisen  muXste^  nämlich  daJDs 


0  Weimar  3, 261, 15. 
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er  znin  öffentlichen  Lehramte  ordnungsgemäfs  berufen  sei   und 

ääb  seine  Lehre  mit  der  von  Gott  beglaubigten  Autorität,  mit 

der  heiligen  Schrift  ttbereinstimme. 

Natürlich  meint  Denifle,  Luther  habe  das  Recht  zum  Lehramt 

Terloren,  als  der  Papst  ihm  dasselbe  abgesprochen  habe.^)  Aber 
glücklicherweise  stand  die  Universität  Wittenberg  nicht  unter 
einer  kirchlichen  Behörde,  und  Luthers  Landesfttrst  erkannte 
jenen  Spruch  des  Papstes  nicht  an.  So  konnte  denn  Luther 
selbst  scherzend  seine  Freude  darüber  aussprechen,  dafs  ihm 
Tom  Papste  der  Doktortitel  und  alle  pästlichen  Larven  genommen 
seien,  ohne  dafs  er  darum  seine  Berufstätigkeit  einzustellen  ge- 
habt hätte.  2) 

Ein  Beruf  aber  verleibt  nicht  nur  ein  Recht,  sondern  legt 
auch  eine  Pflicht  auf.  Seiner  Berufspflicht  zu  genügen,  war  das 
einzige  Motiv,  durch  welches  Luther  zu  seinem  Wirken  bestimmt 
wurde.  Römische  Augen  sehen  natürlich  andere  Beweggründe 
bei  ihm. 


3.  Wurde  Luther  zu  seinem  Wirken  einzig  durch  seine 

Berufspflicht  geleitet? 

Mag  ein  Evers  darüber  spotten,  so  viel  er  will, 3)  Luthers 
natürliche  Neigung  ging  dennoch  darauf,  in  stiller  Verborgenheit 
seinen  Studien  zu  leben. 4)  Unleugbar  ist  die  Tatsache,  dafis  er 
nur  widerstrebend,  allein  aus  Gehorsam  gegen  seine  Vorgesetzten, 
den  ersten  Schritt  zum  Hervortreten  aus  „seinem  WinkeP  tat, 
dals  er  nur  gezwungen  Doktor  der  Theologie  wurde.^)  Unleugbar 
ist  auch  die  andre  Tatsache,  dafs  er  schon  vor  dem  Anschlage 
der  Thesen  Gelegenheit  gehabt  hätte,   „aus  seinem  Winkel  zu 


>)  Denifle  L.  22  f.  •)  Erl.  28, 143. 

•)  Evers,  M.  L.  1, 1.  57 ff.  72.  74.  96;  2,  343 f.  u.  öfter. 

*)  Enders  1, 151.  198.  202  f.  u.  öfter. 

*)  Hierher  gehört  auch  das  Wort  Luthers,  das  Denifle  (I,  728  L.  23) 
sehiademd  zitiert:  „Warum  hat  Christus  mich  als  völlig  unbesiegt  in  das 
Amt  des  Wortes  eingesetzt?'  Da  dies  absolut  keinen  Sinn  er^bt,  so  ist 
Datflriich  invitissimum  anstatt  invictissimum  zu  lesen:  Ganz  und  gar  gegen 
meinen  Willen  hat  Christus  mir  das  Amt  eines  theologischen  Dozenten  auf- 
erlegt Zur  Entschuldigung  Denifles  sei  erwähnt,  daüs  dieser  Druckfehler 
bislang  noch  nicht  bemerkt  worden  ist  Auch  Enders  (1,211,32)  hat  ihn 
beibehalten. 
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kriechen'S  weDD  seine  natürliche  Neigung  ihn  dazu  getrie 
hätte,  dafg  er  aber  von  den  Kämpfen,  welche  ihn  doch  inner! 
bewegten  —  z.  B.  von  dem  Reuchlinschen  Streite  —  sich  f 
gehalten  hat.  Unleugbar  ist  endlich  auch  die  Tatsache,  dafg 
ttberzeugt  war,  zu  der  Veröffentlichung  der  95  Thesen  zwi 
ihn  sein  Beruf.  Denn  als  Seelsorger  war  er  verpflichtet,  sei 
Beichtkindern  einen  sicheren  Unterricht  ttber  den  Ablafs  zu 
teilen,  der  von  Tetzel  in  nächster  Nähe  verkündigt  wurde.  U 
diese  Frage  aber  gab  es  zu  jener  Zeit  noch  keine  feststehe: 
Kirchenlehre,  wie  selbst  Evers  nicht  leugnen  kann:  Zur  i 
seines  ersten  Auftretens  war  die  Lehre  vom  Äblufs  und  ^mifi 
die  von  der  amtlichen  UnfehlbarJceit  des  apostolischen  Stii) 
noch  nicht  amtlich  verkündigt  worden,^)  Konnte  doch  selbst 
Gajetan  noch  Ansichten  ttber  den  AblaXs  aussprechen,  wel 
heutzutage  unzweifelhafte  Ketzereien  sind.  2)  So  mulste  d( 
durch  Disputation  die  Diskussion  dieser  Frage  in  Flufs  gebra 
werden,  damit  ein  Urteil  der  Kirche  provoziert  werde.  Und  die 
tat  Luther,  weil  er  —  wie  er  selbst  sagt  —  als  Doktor 
Theologie  „für  seinen  Beruf  und  seine  Pflicht  halten  mufste,  ü 
solche  noch  zweifelhafte  Fragen  zu  disputieren^^^)  So  ist  d( 
jene  römische  Anschauung  nur  eine  Verleumdung,  wenn  ei 
Evers  sein  grofses  Werk  über  den  Reformator  mit  den  Wor 
beginnt:  Von  niemand  anders  als  von  seinem  eigenen  Bedür) 
genötigt  überraschte  er  im  Herbst  1517  die  Welt  mit  einer  öffi 
liehen  Herausforderungj  in  welcher  er  der  bestehenden  Kirdie  < 
Fehdehandschuh  hinwarf.^) 

Freilich  meint  derselbe  Schriftsteller,  dem  Beformator 
Berechtigung  zur  Veröffentlichung  seiner  Thesen  durch  ein 
diesem  selbst  geäufsertes  Wort  absprechen  zu  können.  Lut 
nämlich  schreibt  einmal:  „Es  kam  mir  nicht  zu,  in  dieser  Sa 
etwas  fest  zu  stellen".*^)  Aber  wie  mag  Evers  anstatt  die 
Worte  seinen  Lesern  immer  wieder  mitteilen,  Luther  gestehe  sei 
es  sei  seines  Amtes  nicht  gewesen,  sich  in  die  Äblafspredigt  e 
zumischen;  er  habe  damit  getan,  was  der  Bischöfe  Sache  geweser 
Freilich  wäre  es  der  Bischöfe  Pflicht  gewesen,  den  schamlo 

0  Evers,  M.  L.  1, 138. 

')  Caietanns  in  tract  10  (de  snscipientibas  Indulgentias)  qu.  1. 

»)  Enden  1, 149, 48  (dW.  1, 114).  *)  Evers,  M.  L.  1, 1. 

»)  Enders  1, 148.  201  (dW.  1, 113. 120). 

•)  Even,  M.  L.  1,  57.  136,  140;  2, 141. 
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iblafispredigern  den  Mnnd  zu  schliersen.    Da  sie  es  aber  nicht 

taten,  so  mnlste  Luther  wenigstens  dasjenige  tun,  was  er  tun 

ionnte.    Etwas  festzustellen,  stand  ihm  nicht  zu;  wohl  aber 

konnte  und  mufste  er  die  Anregung  zur  öffentlichen  Besprechung 

dieser  Frage  geben. 

Weiter  aber  soll  er*)   seine  Inkompetenz   in  dieser  Sache 
selbst  dokumentiert  haben  durch  das  Bekenntnis:  Ich  tvufste  selbst 
nicht,   was  das  Ablafs  wäre  und  das  Lied  wollte  mei?ier  Stimme 
zu   hoch   werden.^)     Doch   warum    führt   man   sein  Wort   nicht 
genauer  an?    Er  schreibt:  „Denn,  wie  gesagt,  ich  wufste  selbst 
nicht  — ".     Was  aber  hatte  er  eben  vorher  gesagt?     Er  habe 
damals  noch   nicht  gewulst,  dafs  jener  von  Tetzel  verkündigte 
Ablalj3  nur  dem  Papst  und  dem  Bischof  Albrecht  habe  Geld  ein- 
bringen sollen.   Freilich  wufste  er  damals  auch  noch  nicht,  welches 
die  rechte  Ansicht  über  den  Wert  des  Ablasses  sei;  „wie  es  denn 
kein  Mensch  nicht  wufste",  fügte  er  hinzu.    Aber  darum  hat  er 
ja  auch  nur  die  Frage  in  Anregung  bringen  wollen.    Und  den 
Gewinn  hat  er  davon  gehabt,  dafs  er  bald  über  dieselbe  sich 
klar  wurde,  während  nach  unsrer  Überzeugung  seine  Gegner  noch 
heutigen  Tages  nicht  wissen,  wie  verderbenbringend  der  Ablafs 
in  Wirklichkeit  ist 

Kaum  glaublich  aber  ist,  dafs  man  noch  heute  jenes  Wort 
Luthers  uns  wieder  auftischen  mag,  in  welchem  er  selbst  erklärt 
haben  soll,  dafs  er  nicht  um  Gottes  willen  sein  Reformationswerk 
begonnen  habe.  Zur  Zeit  der  Leipziger  Disputation  nämlich  hat 
Uther  über  diese  geäufsert:  „Die  Sache  ist  nicht  in  Gottes 
Namen  angefangen,  sie  wird  auch  nicht  in  Gottes  Namen  aus- 
gehn"'  Diese  Worte  verdrehte  schon  gleich  nachher  sein  Gegner 
Emser  ihm  so^  als  habe  Luther  von  sich  selbst  gesagt,  er  habe 
seine  Sache  nicht  um  Gottes  willen  angefangen.  Was  hat  es 
geholfen,  dafs  Luther  weitläufig  gegen  diese  Mifsdeutung  öffentlich 
Verwahrung  einlegte,  dafs  er  auseinandersetzte,  er  habe  anfangs 
gehofft,  die  Leipziger  Disputation  sei  (wie  von  ihm,  so)  auch 
von  seinen  Gegnern  in  Gottes  Namen,  d.  h.  aus  Liebe  zur  Wahrheit, 
ontemommen;  aber  mehr  und  mehr  habe  er  sich  überzeugen 
mUssen,  dafs  seine  Gegner  nicht  die  Wahrheit,  sondern  ihre  eigne 
Ehre  dadurch  suchten;   darum  habe  er  auch  bald  alle  Hoffnung 

^)  Nach  Evers,  Kath.  117.    Leogast  8.  21.    Herrmann  31.    Böhm,  Zur 
Tetzellegende  18.    v.  Berlichiogen  105.  200. 
*)  ErL  26,  53. 
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auf  einen  gewinnreichen  Aasgang  der  DispntatioD  aufgeben 
mttssen  und  dies  mit  den  Worten  ansgedrttekt:  „Das  Ding  ist 
nicht  in  Gottes  Namen  angefangen,  es  wird  auch  nicht  in  Grottes 
Namen  ausgehen".^)  Noch  heute  wiederholt  man  jenes  Wort^) 
Selbst  Janssen  mag  jenen  Emserschen  Bericht  anführen.  Freilich 
weifs  er,  da£s  Luther  denselben  als  eine  schändliche  Ver- 
drehung dargetan  hat.  Um  dies  nicht  ganz  zu  verschweigen, 
schreibt  er  in  einer  Anmerkung:  Oegen  Luthers  Einrede,  er 
habe  letztere  Worte  nicht  von  sich,  sondern  von  dem  Widerpart 
gesagt,  vgl  Emser,  Auf  des  Stieres  zu  Wittenberg  tvietende 
Beplica,  El.  A.^)  Sollte  er  sich  geschämt  haben,  die  alberne 
Erwiderung  des  Emser  näher  mitzuteilen?  Sie  besteht  darin, 
da£s  Luther  jene  Worte  nicht,  wie  er  behaupte,  mit  betrübtem 
Gemttt,  sondern  mit  wtttenden,  funkelnden  Augen  gesagt  habe. 
Wenn  Janssen  Luthers  Erwiderung  als  eine  Einrede  bezeichnet, 
so  müfste  er  diese  Emsersche  Beweisführung  wohl  eine  Ausrede 
nennen;  denn  ein  betrübtes  Gemüt  braucht  doch  nicht  die 
Augen  zuzudrücken  und  weinerlich  dreinzusehen.  Ein  Luther 
konnte  jene  Worte  nicht  ohne  stärkste  Erregung,  nicht  ohne 
flammenden  Zorn  aussprechen.  Dals  Evers  frei  heraussagt,  Luther 
suche  seine  Worte  mit  einer  elenden  Ausflucht  nachher  anders 
zu  deuten,  kann  nicht  Wunder  nehmen.  Aber  weils  man  denn 
garnicht,  wie  Luther  zu  dieser  Behauptung  kam,  die  Leipziger 
Disputation  sei  nicht  in  Gottes  Namen  angefangen?  Als  Tetzel 
davon  hörte,  dafs  die  Disputation  wirklich  vor  sich  gehen  werde, 
hatte  er  —  so  erzählte  man  sich  —  ausgerufen:  Das  walt  der 
Teufel!^) 

Noch  ein  andres  Wort  Luthers  benutzen  seine  Feinde  mit 
Vorliebe  dazu,  ihm  unsittliche  Motive  unterzuschieben  Als  Tetzel 
von  seinen  Vorgesetzten  desavouiert  und  vor  Schwermut  darüber 
zum  Tode  erkrankt  war,  soll  Luther  ihm  zum  Tröste  geschrieben 
haben,  „er  möge  sich  unbekümmert  lassen,  denn  die  Sache  sei 
nicht  von  seinetwegen  angefangen,  sondern  das  Kind  habe  viel 
einen  andern  Vater^.  Dafs  wir  diesen  Brief  Luthers  nicht  mehr 
besitzen,  sondern  nur  diese  wenigen  Worte  daraus  von  seinem 
eben  erwähnten  Widersacher  Emser  berichtet  werden,^)  verraten 

*)  Erl.  27, 207.  «)  Z.  B.  Hemnann  49.    Germanus  66. 

»)  Janssen  II,  105.  *)  Enders  2,  U,  67  (d  W.  1, 255). 

^)  Luther  und  Emser  U  (Flugschriften  aus  der  Reformationszeit  IX) 
S.  31  (de  Wettes,  18).    Vgl  ErL  opp.  var.  arg.  1, 21,  Z.  18  v.  u. 
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unsre  Gregner  ihren  Lesern  nicht.  Janssen  freilieh  protestiert 
dagegen^  dals  man  ihm  hieraus  einen  Vorwurf  gemacht,  indem 
er  schreibt:  Das  kann  jeder  bei  de  Wette-Seidemann  finden,  den 
ich  zu  jenem  Satz  zitiert  habe.^)  Aber  wer  hätte  an  Seidemanns 
Grewissenhaftigkeit  gezweifelt?  Es  handelt  sich  vielmehr  darum, 
daib  Janssen  nicht  einmal  andeutet,  was  er  doch  bei  Seidemann 
gefunden  hatte,  sondern  einfach  sagt:  Ltälier  schrieb  später  an 
Tetzel:   -. 

Da  nun  jene  angeblichen  Worte  Luthers  in  ihrer  Ab- 
geriflsenheit  recht  dunkel  lauten,  so  können  Janssen  und  Genossen 
sie  aufs  bequemste  ohne  weitere  Erklärung  zu  unbestimmten 
Verdächtigungen  benutzen.^)  Wir  aber  verstehen  Luther  dahin, 
dafg  Tetzels  Auftreten  nur  die  äufserliche  Veranlassung  zu  der 
Reformation  gewesen  ist,  dafs  diese  in  Wirklichkeit  „einen  ganz 
andern  Vater"  hatte,  nämlich  den  Gott,  der  sich  seiner  Kirche 
erbarmen  wollte  und  durch  Tetzel  Luther  zwang,  aus  seinem 
Winkel  hervorzutreten. 

Selbst  die  uralte  Fabel  mag  man  noch  nicht  ganz  fahren 
lassen,  als  erkläre  sich  Luthers  Vorgehen  gegen  den  von  Tetzel 
verkündigten  Ablals  daraus,  dafs  durch  diesen  die  der  Witten- 
berger Schlofskirche  verliehenen  Ablässe  aufgehoben  worden 
waren,  also  die  Einkünfte  dieser  Kirche  verringert  wurden.  Wäre 
diese  Suspension  nicht  angeordnet  worden,  hätte  der  Ablafs  der 
Wittenberger  Kirche  ausg^eutet  werden  können  zum  Vorteil  der 
Universität  und  ihrer  stets  geldarmen  Professoren,  so  wäre  kein 
Luther  gegen  den  Ablafs  aufgestanden,  meint  Evers.^)  Wunderbari 
um  den  der  Wittenberger  Kirche  verliehenen  Ablafs  zu  schützen, 
soll  Luther  gegen  jeden  Ablafs  aufgetreten  sein  1  Und  doch  hatte 
er  auch  schon  früher  so  gegen  den  Ablafs  gepredigt,  dafs  sein 
Kurfürst  sehr  unwillig  darüber  wurde,  eben  weil  dieser  sein  mit 
Ablafsgnaden  reich  ausgestattetes  Stift  „so  sehr  lieb  hatte".  ^) 

Unglaublich  wird  es  manchem  Evangelischen  erseheinen,  dafs 
man    als   Motiv   des   Wirkens   bei   Luther   auch   Gewinnsucht 


1)  JaDMen  2.  W.  68. 

«)  Jaiuuen  n,  77.  1.  W.  77.  Kirche  171.  Evere,  M.  L.  1,  22;  2,  291; 
Kath.  117.  Böhm,  Zar  Tetzellegende  11.  Herrmann  34.  Germanus  GO.  Leo- 
gast 22.   GeschichtalUgen  426.    v.  Berlichingen  373  ff. 

*)  Evers,  M.  L.  1, 183.  208.    Ebenso  Herrmann  29  f.   Leogast  19.   v.  Ber- 
ten 1951 
0  ErL  26,  69. 

Walthtr,  ApologvOk  Lvthcn.  4 
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angibt,  und  als  das,  was  er  zu  gewinnen  sachte,  alles  andre,  nur 
nicht  das  Wohlgefallen  Gottes  nennt.  Kaum  denkbar  ist  es,  wie 
oft  Evers*)  zu  diesem  Zweck  jenes  Wort  Luthers  zitiert,  das 
er  an  seine  Freunde  Link  und  Staupitz  geschrieben  hat:  „Ich 
singe  mit  Reuchlin:  Wer  arm  ist,  hat  nichts  zu  fttrchten,  kann 
nichts  verlieren,  sondern  sitzt  fröhlich  in  guter  Hoffnung,  denn 
er  hofft  zu  gewinnen'^^)  Und  doch  sagt  Luther  unmittelbar  nach 
diesen  Worten,  was  er  zu  gewinnen  hoffe,  nämlich  das  ewige 
Leben.  Auf  die  „Warnungen  seiner  Freunde",  dafs  sein  Vorgehen 
ihm  selbst  grofsen  Schaden  bringen  könne,  „antwortet"  er  heitern 
Muts:  „Geld  und  Gut  habe  ich  nicht  und  begehre  ich  nicht 
Habe  ich  guten  Namen  und  Ehre  besessen,  so  wird  das  jetzt 
schon  aufs  eifrigste  zugrunde  gerichtet.  Eines  nur  ist  mir  noch 
geblieben,  der  schwache  und  durch  beständige  Widerwärtigkeiten 
todmüde  Leib.  Wenn  sie  den  mit  List  oder  Gewalt  nehmen  nach 
dem  Willen  Gottes,  so  machen  sie  mich  vielleicht  um  eine  oder 
zwei  Lebensstunden  ärmer.  Ich  habe  genug  an  meinem  sülsen 
Erlöser  und  Versöhner,  meinem  Herrn  Jesu  Christo,  dem  ich 
fröhlich  singen  will,  solange  ich  lebe".  So  mufs  Evers  bei  Luther 
gefunden  haben.  Und  doch  mag  er  höhnend  schreiben:  Man 
würde  Luthers  höchste  sittliche  Entrüstung  und  die  ganze  tosende 
Flut  seiner  Rhetorik  wachrufen,  wollte  man  etwa  denken,  dafs 
er  für  sich  au^h  etwas  dabei  fischen  zu  können  heimlich  gedacht 
habe.^) 

Fragen  wir  aber,  was  denn  nach  Evers^  Meinung  der 
Beformator  für  sich  fischen  zu  können  meinte,  so  verschmäht 
derselbe  auch  die  Antwort  nicht,  er  habe  Geld  gewinnen  wollen. 
Was  hilft  es,  wenn  Luther  unzählige  Male  das  Gegenteil  ver- 
sichert, wenn  er  z.  B.  dem  Erasmus  schreibt:  „Ich  bin,  Gott  sei 
Dank,  nicht  so  toll  und  töricht,  dafs  ich  um  Geldes  willen,  das 
ich  weder  besitze  noch  wünsche,  oder  um  Ehre  willen,  die  ich, 
auch  wenn  ich  sie  begehrte,  in  einer  mir  so  bitter  feindlichen 
Welt  nie  erlangen  könnte,  mit  solcher  Beharrlichkeit,  die  du 
Hartnäckigkeit  nennst,  diese  Sache  trotz  soviel  Hafs,  trotz  soviel 
Nachstellungen,  kurz  trotz  der  Menschen  und  der  Teufel  Wut 
solange  treiben  und  aushalten  könnte".^)    Evers  bemerkt  hierzu: 

»)  Evers,  Kath.  129.  159.  286.    M.  L.  I,  72.  129.  212.  218.  282.  278.  362. 
469  u.  öfter. 

»)  Enders  1, 199, 107;  211,41  (dW.  1,  118. 129  f.)       »)  Evers,  M.L.1, 129. 
*)  Erl.  opp.  var.  arg.  7,  143  f. 
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Semen  Versicherungen  und  Beteuerungen  dürfen  xoir  nur  mit 
grofser  Vorsicht  Olctuben  schenken,  da  er  Notlügen,^)  selbst  starke, 
warn  dieselben  dem  guten  Zweck  der  Vernichtung  des  Gegners 
üenenj^)  für  erlaubt  erklärt;  uod  erzählt  weiter:  Nicht  gerade 
lange  dauerte  es,  da  brachte  ihm  die  Sympathie,  die  er  mit  seinem 
Stürmen  fand,  klingenden  Gewinn  ein.  Schon  1520  hatte  er  das 
OüAf  Erbschaften  zu  machen,  zuerst  eine  von  100  Gulden,  eine 
mmdumbare  Summe  für  die  damalige  Zeit^)  Hätte  Evers  nar 
meh  weiter  erzählt,  was  Luther  über  dieses  Legat  geänisert  hatl 
,J>ie  hundert  Gulden'^,  schreibt  er,  „die  mir  vennacht  sind,  habe 
idi  erhahen.  Aber  auch  Sehart  hat  50  gegeben,  sodafs  ich  zu 
flrehten  anfange,  Gott  wolle  mich  hier  belohnen.  Doch  habe 
leh  dagegen  protestiert,  ich  wollte  nicht  so  von  ihm  gesättigt 
werden,  oder  ich  werde  es  sofort  znrttckgeben  oder  verschenken. 
Denn  was  soll  ich  mit  soviel  Geld  machen?  Dem  Prior  [es  war 
dies  der  einzige,  welcher  noch  mit  ihm  im  Kloster  war]  habe 
yäk  die  Hälfte  gegeben  und  den  Mann  froh  gemacht."^) 

Evers  weist  auch  noch  darauf  hin,  dafs  Luther  bisweilen 

Gesehenke  augenommeu  habe.     Selbst  Janssen  scheint  dies  für 

emen  Schandfleck  bei  dem  Reformator   anzusehen,   nur   gnädig 

nicht  groüses  Aufsehen  davon  machen  zu  wollen.   Schon  in  seinem 

grolsen  Werke &)  hält  er  die  Mitteilung  für  wichtig  genug,  dafs 

Luther  von  Landgraf  Philipp  von  Hessen   „Fuder  Weins"*)  ge- 

lehenkt  erhalten  und  „sich  des  ganz  untertänigst  bedankt"  habe. 

bdem   er  dann   später   die   schweren  Mifsbräuche,   welche   bei 

YcrkQndignng   des   Ablasses    vorgekommen   seien,   als   nicht   zu 

verwunderlich  darstellen  will,  sagt  er:  „Aber  solche  Mifsbräuche 

tm  Seiten  der  geistlichen  Gewalt  finden  wir  doch  nirgends,  wie 

üe  Protestanten^  zu  beklagen  haben,  z.  B,  bei  jenem  geheimen 

Dispens,  den  Luther  dem  Landgrafen  Philipp  von  Hessen  bei 

ieiner  Doppelehe  erteilte  und  dann  nach  geschehener  Trauung  des 

Landgrafen  mit  seiner  N^enfrau  am  24.  Mai  1540  an  diesen 

«fcric6:    „leh  habe  Euer  Gnaden   Geschenk,  die  Fuder  Weins, 

iMmseh,  empfangen,  und  bedanke  mich  des  ganz  untertäniglich^ .') 


*)  Wir  wissen  nicht,  in  welcher  Not  Luther  hier  geredet  haben  soll. 

*)  Welchen  Gegner  will  Luther  hier  vernichten? 

")  EverB,  M.  L.  1, 212.  218.       *)  Enders  3, 74, 27.       »)  Janssen  III,  419. 

")  Eh  Fuder  Weins  hielt  z.  B.  in  Württemberg  sechs  Eimer. 

^  JmniBD,  1.  W.  79f. 
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Wer  soll  hier  einen  Mifsbranch  begangen  haben?  Soll  die  von 
Luther  erteilte  Dispensation  zu  beklagen  sein?  Aber  wozu  ftigt 
Janssen  dann  den  Bericht  von  dem  geschenkten  Weine  hinzu? 
Soll  der  Landgraf  gesündigt  haben,  indem  er  Luther  etwas 
schenkte?  Oder  soll  es  zu  beklagen  sein,  dafs  dieser  das  Geschenk 
annahm,  oder  dafs  er  —  was  Janssen  hervorhebt  —  sich  dafür 
bedankt  hat?  Mit  andern  Worten,  diese  ganze  Mitteilung  hat  nur 
dann  einen  Sinn,  wenn  man  daraus  versteht,  Luther  habe  in  der 
Hoffnung  auf  Geschenke  dem  Landgrafen  den  gewtlnschten 
Dispens  *)  erteilt.  Das  freilich  wäre  sehr  zu  beklagen,  das  ist 
aber  auch  ein  so  wahnwitziger  Gedanke,  dafs  Janssen  ihn  nicht 
offen  auszusprechen  wagt.  Freilich  hat  Luther  bisweilen  Geschenke 
angenommen.  Wer  aber  hätte  das  nicht  getan?  Es  genügt,  darauf 
hinzuweisen,  dafs  Luther  auch  bisweilen  Geschenke  abgelehnt  hat; 
Janssen  selbst  berichtet  von  einem  solchen  Fall.^) 

Es  ist  eigentümlich,  wie  wenig  Anlage  offenbar  die  katholischen 
Schriftsteller  besitzen,  die  besonderen  Eigentümlichkeiten  einer 
Persönlichkeit  zu  erfassen.  Wir  könnten  es  begreifen,  wenn  man 
gegen  Luther  die  Anklage  erhöbe,  er  sei  unverantwortlich  leicht- 
sinnig mit  Geld  und  Gut  umgegangen,  habe  die  heilige  Pflicht 
versäumt,  sich  und  seiner  Familie  die  Subsistenzmittel  zu  ver- 
schaffen, habe,  was  er  besessen,  an  Unwürdige  verschleudert.  Das 
würde  doch  bei  Luther  denkbar  und  daher  der  Widerlegung  wert 
sein.  Aber  ein  habgieriger  Luther  ist  ein  allzu  kühnes  Gebilde  der 
Phantasie.  Von  unzähligen  Gegenbeweisen  erwähnen  wir  nur  einen. 
Wäre  es  auch  nur  im  allergeringsten  zu  beanstanden  gewesen, 
wenn  er  für  seine  schriftstellerische  Tätigkeit  von  den  Buch- 
händlern, die  dadurch  reich  wurden,  ein  sehr  bedeutendes  Honorar 
sich  hätte  zahlen  lassen?  Wie  manches  Fuder  Weins  wäre  dafür 
zu  haben  gewesen!  Er  aber  meinte,  was  er  von  dem  Herrn  umsonst 
empfangen  habe,  auch  umsonst  geben  zu  sollen.  Niemals  hat  er 
etwas  für  diese  Arbeiten  genommen. 

Doch  auf  etwas  andres  müssen  wir  noch  hinweisen.  Denn 
die  Römischen  scheinen  vergessen  zu  haben,  auf  welchem  Wege 
Luther  reiche  irdische  Vorteile  hätte  gewinnen  können.  Papst 
Leo  X.  hat  an  den  sächsischen  Kurförsten  geschrieben :  Du  selbst 
kannst  bezeugen,  .  .  .  wie  wir  diesen  Menschen  in  seiner  Maserei 
aufzuhalten  gesucht   haben,  bald  mit  väterlichen  Ermahjvungen, 


*)  Über  diesen  Dispens  selbst  s.  u.  ')  Janssen  II,  203. 
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bald  mit  Strafandrohungm  und  Schelten,  zuweilen  aiuih  mit 
huldvollen  Versprechu7igen.^)  Und  dieser  Kurfürst  hat  auf 
dem  Reichstage  zu  Worms  verschiedenen  Fürsten  mitgeteilt,  der 
Fxfst  habe  Luther  anbieten  lassen,  ihm  einen  erzbischöflichen 
Stuhl  oder  auch  den  Purpur  (eines  Kardinals)  zu  verleihen,  wenn 
er?on  seinem  Beginnen  ablassen  wolle;  das  wisse  er  ganz  sicher. 
Der  päpstliche  Legat  Aleander  freilich  bestreitet  die  Richtigkeit 
dieser  Angabe,  doch  allein  damit,  daXs  er  nichts  davon  wisse. 
Aber  bekanntlich  hat  er  öfter  sich  darüber  zu  beklagen  gehabt, 
dab  die  römische  Diplomatie  ihm  nicht  alles  anvertraute,  was 
er  wissen  zu  mttssen  meinte.  Jedenfalls  wäre  es  sehr  auffallend, 
wenn  dem  Luther  keine  derartigen  Versprechungen  gemacht  worden 
wären,  da  Aleander  selbst  erklärte,  nur  auf  solche  Weise  der 
ruMosen  Hunde  von  Protestanten  Herr  werden  zu  können,  da  er 
auch  dem  Kapito  und  Butzer  durch  solche  Mittel  den  Mund 
fleUiefsen  zu  können  vermeinte,  da  er  den  Grundsatz  aufstellte, 
man  müsse  den  Feindlichen  und  Verdächtigen  Meere  und  Berge, 
roie  Hüte  und  rote  Käppchen  versprechen;  mit  Gründen  des 
Glaubens,  der  Religion,  des  Seelenheils  zu  argumentieren,  mit  Segen 
(der  Fluch  zu  operieren,  nütze  nichts,  denn  alle  Welt  lache  darüber. 
Sollen  wir  Evers  auch  noch  bei  seiner  neuen  Verdächtigung 
folgen,  Luther  habe  sein  Werk  unternommen,  um  ein  schönes  Mädchen 
zü  gewinnen?  Sie  ist  wohl  etwas  zu  sehr  veraltet.  Denn  sünd- 
liehe  Lust  kann  Luther  nicht  gesucht  haben,  da  dieser  sich 
Unzogeben  ihm  als  dem  von  unzähligen  Feinden  beobachteten 
Reformator  ja  viel  schwerer  möglich  war,  als  dem  treuen  römischen 
Mönche.  Auch  nach  dem  Ehestande  kann  er  nicht  begehrt  haben; 
denn  sonst  wttrde  er  mit  dem  Eintritt  in  denselben  nicht  noch 
ttnf  Jahre,  nachdem  er  schon  vom  Papst  in  den  Bann  getan 
war,  gewartet  haben.  Auch  ein  schönes  Mädchen  kann  nicht 
lein  Begehr  gewesen  sein;  denn  es  wird  deren  doch  wohl  etliche 
zu  seiner  Zeit  gegeben  haben,  er  aber  erwählte  sich  zu  seiner 
Ehefrau  ein  —  auch  nach  seinem  eigenen  Geschmack  —  nicht 
lehönee  Mädchen.  Wohl  manches  hat  er  an  ihr  gertthmt,  von 
ihrer  Schönheit  aber  nichts  geäufsert. 


0  Unter  dem  8.  Juli  1520,  Balan,  Monumenta  Reformationis  Lutheranae,  2. 
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Andre  Motive  also  als  Gewilsheit  seines  Berufs  lassen  sich 
nicht  finden  bei  Luther.  Und  darum,  weil  ihn  allein  die  von 
Gott  auferlegte  Verpflichtung  leitete,  konnte  er  so  selbständig  und 
so  sicheren  Schrittes  vorgehen.  Darum  konnte  er  alle  äuTseren 
Beeinflussungen  von  sich  abwehren,  mochten  sie  kommen,  von 
welcher  Seite  sie  wollten. 

Es  ist  begreiflich,  dafs  die,  welche  ihm  die  Überzeugung, 
er  handle  nach  dem  Willen  Gk)ttes,  absprechen,  auch  nicht  glauben 
können,  dafs  er  durch  von  aufsen  kommende  Beeinflussungen 
unberührt  geblieben  sei.  Seine  vermeintliche  innere  Haltlosigkeit 
mufs  dazu  geführt  haben,  dafs  er  in  seinem  Tun  von  andern 
sich  bestimmen  liefs.  Man  sollte  dies  freilich  bei  einem  Manne, 
wie  sie  uns  Luther  geschildert  haben,  einfach  fUr  unmöglich  halten. 
Denn  wie  oft  werfen  sie  ihm  vor,  er  sei,  fttr  alle  Vorstellungen 
unzugänglich,  nur  seinem  starren  Eigensinne  gefolgt.  Wie  können 
sie  dann  ihn  zugleich  als  ein  schwankendes  Bohr  schildern, 
das  jedem  Winde  nachgab?  Doch  Luther  war  nun  einmal  ein 
Monstrum.  Sehen  wir  also  näher  zu.  Wer  sind  die  andern,  unter 
deren  Einflufs  er  gestanden  haben  soll? 

In  das  Gebiet  des  Komischen  treten  wir  ein,  wenn  man 
uns  als  die  eine  Macht,  in  deren  Fesseln  der  Reformator  gelegen, 
—  seine  Käthe  nennt.  Und  doch  meint  man  dies  in  vollstem 
Ernste.  Sie  hat  den  stolzen  Reformator,  der  einst  Papst  und 
Kaiser  getrotzt,  in  die  Fesseln  einer  ununirdigen  Gt/näkokratie 
geschlagen  und  beherrschte  ihn  dergestallt,  dafs  er  sie  gewöhnlich 
„Herr  Käthe*^  zu  nennen  pflegteS)  Auch  Janssen  kann  sich  nicht 
versagen,  Luther  in  diesem  Lichte  der  Erbärmlichkeit  und  Lächer- 
lichkeit erscheinen  zu  lassen.^) 

Sollte  eine  Spur  von  Wahrheit  darin  liegen?  Dann  mttfste 
Frau  Käthe  jedenfalls  ihren  Fufs  bewundernswert  fest  auf  ihres 
Mannes  Nacken  gesetzt  haben.  Denn  er  selbst  hat  niemals,  auch 
nicht  hinter  ihrem  Rücken,  auch  nicht  mit  dem  leisesten  Wort 
anzudeuten  gewagt,  dafs  er  unter  ihrem  Regimente  stehe.  Er 
hat  vielmehr  nicht  selten,  offenbar  in  sklavischer  Furcht  vor  ihr, 
andern  gegenüber  sie  gelobt  und  gesagt,  sie  sei  ihm  ,.in  allem  folg^ 
sam^.3)  Hat  er  doch  sogar  erklärt:  „Ich  habe  meine  Käthe  lieber, 
denn  mich  selber,  das  ist  gewilslich  war^^^)    Auch  unsre  römisehen 


^)  Kirche  220.    Majonke,  Luthers  Lebensende  36. 

«)  Janssen  III,  187  f.  «)  Enders  5,  376,  U.  *)  Erl.  68,  397. 
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Lästerer  wissen  das.  Sie  selbst  zitieren  etwa  den  Ausspruch 
von  ihm:  „Sie  ist  mir  Gott  sei  Dank  mehr  ntttze,  als  ich  zn 
hoffen  gewagt  hätte,  sodafs  ich  meine  Armut  nicht  mit  den 
Schätzen  des  Krösus  vertauschen  möchte^J)  Wie  kommen  denn 
die  Römischen  auf  jene  Weiberherrschaft?  Sollten  wirklich  solche 
Anreden  wie  „mein  Herr  Käthe^  sie  dazu  verleitet  haben?  Dann 
müfsten  sie  auf  dem  Gebiete  des  heiligen  Ehestandes  sehr 
unwissend  sein.  Denn  wohl  geht  aus  jenen  Anreden  hervor,  dafs 
Luthers  Ehefrau  nicht  einen  weichen,  fügsamen,  sondern  selb- 
ständigen, zum  Herrschen  geneigten  Charakter  besafs.  Zu  gleicher 
Zeit  aber  beweisen  grade  sie  unwidersprechlich ,  dafs  Luther 
sich  nicht  von  ihr  beherrschen  liefs.  Wttrde  er  freilich  nur  im 
Beisein  Dritter  in  solcher  Weise  sich  zu  äufsern  gewagt  haben, 
so  wäre  es  möglich,  dafs  er  damit  gleichsam  fttr  erlittene  Knecht- 
schaft sich  hätte  rächen  wollen.  Wer  aber  in  mündlichem  und 
schriftlichem  Verkehr  mit  seiner  Ehefrau  sich  solche  Scherze 
erlaubt,  der  ist  Herr  über  ihre  Herrschaftsgelüste.  So  war  denn 
Luther  selbständiger  als  manche  grofse  Männer,  die  in  den 
Stürmen  des  öffentlichen  Lebens  den  Strömungen  zu  gebieten 
vermochten,  aber  in  dem  kleinen  Kreise  des  häuslichen  Lebens 
sich  unterwerfen  mufsten. 

Janssen  freilich  sucht  das  Gegenteil  zu  beweisen.  Seinem 
grolsen  Gesehichtswerk  glaubt  er  die  Erzählung  einfügen  zu 
sollen,  Luther  habe  die  bittersten  Klagen  darüber  geführt,  dafs 
auch  die  dem  Luthertum  anhängenden  Juristen  die  Ehen  der 
Priester  nicht  als  gültig,  die  Kinder  nicht  als  ehelich  ujid  erb- 
berechtigt hätten  ansehen  wollen,  und  fährt  dann  fort:  Angefeuert 
durch  seine  Hausfrau  Katharina  vo7i  B(yra,  die  begreißich 
ihre  Kinder  als  ehelich  und  erbfähig  anerkarmt  wissen  wollte,  ging 
Luther  in  seinem  Widerwillen  gegen  die  Juristen  so  weit,  dafs 
er  sie,  mit  Ausnahme  des  einzigen  sächsischen  Ka^izlers  Brück 
„allzumal  für  gottlos*^  ausgab,  und  verlangte,  „man  sollte  solchen 
stolzen  Tropfen  und  Rabulen  die  Zungen  aics  dem  Halse  reifsen",'^) 
Also  der  gewaltige  Kampf  Luthers  gegen  „die  bösen  Juristen", 
ein  Kampf,  welcher  so  eigenartiger  Natur  war  und  mit  solcher 
Energie  geführt  wurde,  dafs  eigene  Bücher  zur  Beleuchtung  des- 
selben geschrieben  sind,  soll  durch  eine  Frau  entzündet  sein  und 
seine  Ursache  darin  haben,  dafs  diese  den  Rechtsgelehrten  deren 


')  Enders  5,  376,  14.  >)  Janssen  UI,  188;  IV,  150. 
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Urteil  über  die  JTirigtigche  üngttltigkeit  ihrer  Ehe  nicht  verzeihen 
konnte!  Und  Luther  boU  bei  diesem  Streite  die  klägliche  Kolle 
gespielt  haben,  dafs  er,  angefeuert  durch  seine  Ehefrau,  verlangte, 
man  solle  allen  Juristen,  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  die  Zunge 
ausreif sen ! 

Nun,  zunächst  zeigt  sich  einmal  wieder,  wie  gefährlich  es 
ist,  aus  dem  zufälligen  Wortlaut,  in  dem  eine  von  Luther  bei 
Tisch  getane  Äufserung  aufbewahrt  ist,  wichtige  Folgerungen  zu 
ziehen.  Janssen  benutzt  hier  eine  solche.  Bekanntlich  aber  sind 
derartige  Aussprüche  Luthers  nicht  selten  von  den  verschiedenen 
Freunden  in  recht  verschiedener  Fassung  überliefert.  Daher  ist 
es  unverantwortlich,  auf  Grund  einer  solchen  Angabe  zu  behaupten, 
Luther  habe  die  Juristen  allzumal  mit  Ausnahme  des  einzigen 
sächsischen  Kanzlers  Brück  für  gottlos  ausgegeben,  da  diese  Zahl- 
bestimmung hinfällig  wird,  falls  Luther  nur  ein  klein  wenig  anders 
sich  ausgedrückt  haben  sollte.  Und  wirklich  hat  ihn  z.  B.  sein 
Tischgenosse  Lauterbach  schon  anders  verstanden.  Nach  diesem 
hat  er  gesagt:  „Jeder  Gottselige  sollte  die  Rechte  kennen,  nur  zum 
Schutze  [des  Rechtes] ,  dafs  er  die  bösen  Tücke  der  Welt  verstehen 
und  hindern  möchte.  Ein  solcher  Mann  ist  D.  Brück.  Andre 
gottlose  Juristen,  die  nur  das  Ihre  suchen,  haben  das  Recht  in 
den  WaflFen."!)  Lauterbach  hat  also  verstanden,  dafs  Brück  als 
ein  Beispiel  aus  der  Zahl  der  gottseligen  Juristen  genannt  ist, 
dafs  keineswegs  alle  anderen  für  gottlos  ausgegeben  sind.  Und 
nicht  einmal  in  der  Rezension,  welcher  Janssen  folgt,  steht  das, 
was  dieser  angiebt.  Janssen  setzt  ein  Wort  hinzu,  das  Wort:  der 
einzige  Brück,  und  läfst  ein  Wort  weg,  das  Wort:  „Die  andern 
gemeiniglich  allzumal".  Er  hatte  die  Worte  vor  sich:  „Ein 
jeglicher  frommer  Christ  sollte  die  Rechte  wissen  nur  zur  Defension 
und  Schutz  .  .  .  wie  Dr.  G.  Brück  ist.  Die  andern  gemeiniglich 
allzumal  sind  gottlos  .  .  ."2)  Ist  dies  nicht  etwas  andres,  als 
was  Janssen  schreibt?  Und  an  andren  Stellen  sind  noch  andre 
Juristen  von  Luther  aus  der  Zahl  der  „gottlosen"  ausgenommen. 
So  sagt  er  ein  andermal :  „Etliche  sind  gar  fromm,  wie  Dr.  Sebald, 
etliche  aber  sind  eitel  Teufel".^) 

Auch  das  ist  ein  betrübender  Kunstgriff  Janssens,  dafs  er 
Luthem  in  einem  einzigen  Satze  sagen  läfst,  alle  Juristen  mit 
einer  einzigen  Ausnahme  seien  gottlos  und  man  sollte  solchen 


')  Lauterbach,  Tsgebuch  47.  *)  £rl.  62,  254.  *)  ErL  62,  268. 
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stolten  Tropfen  die  Zunge  ans  dem  Halse  reifsen.  Denn  in 
Wirklichkeit  handelt  es  sich  nm  zwei  ganz  verschiedene  Aussagen 
Lothars.  Der  erste  Ausspruch  ist  i.  J.  1588  bei  Tisch  getan,  der 
andre  sechs  Jahre  später  auf  der  Kanzel.  Und  „solche  stolzen 
Tropfen"  hat  er  nicht  die  Juristen  allzumal  mit  Ausnahme  des 
mHgen  Brück  genannt,  sondern  eine  bestimmte  Klasse  von  Juristen, 
DiLmlich  die  schändlichen,  bewufsten  Rechtsverdreher.i) 

Doch  zur  Hauptsache!  Woher  weifs  Janssen,  dafs  Luther 
darum  so  zornig  auf  die  Juristen  gewesen  sei,  weil  sie  die 
Kinder  seiner  Hausfrau  nicht  als  ehelich  und  erbfäiiig  anerkefinen 
wollten?  Jedenfalls  muls  er  nicht  wissen,  wie  scharf  Luther 
Bchon  längst,  ehe  er  eine  Hausfrau  und  Kinder  hatte,  sich  über 
die  Juristen  ausgesprochen  hat,  z.  B.  schon  i.  J.  1518.^)  Doch  zwei 
spätere  Stellen  zitiert  Janssen,  —  wir  haben  sie  soeben  erwähnt. 
Aber  in  beiden  ist  nicht  Ein  Wort  von  seiner  Ehe,  seiner  Hausfrau, 
seinen  Kindern  zu  finden.  Auch  läfst  Luther  keineswegs  unbe* 
stimmt,  warum  er  „so  zornig"  auf  viele  Juristen  sei,  dafs  man 
doch  zu  einer  böswilligen  Vermutung  verleitet  werden  könnte. 
Er  sagt  klar:  „Die  andren  gemeiniglich  allzumal  sind  gottlos, 
suchen  nur  ihren  Geniefs  und  Nutzen,  ziehen  das  Recht  und 
drehen  es  nach  ihrem  Vorteil,  machen  aus  Recht  Unrecht  und 
108  Unrecht  Recht  mit  ihrer  Deutelei  und  Sophisterei,  allein  um 
Geldes  willen".*)  Da  nun  kein  Jurist  „Geld"  gewann  oder  verlor, 
ob  Luthers  Ehe  fUr  rechtsgültig  erklärt  wurde  oder  nicht,  so 
hat  Luther  bei  diesen  Worten  keinesfalls  an  das  von  Janssen 
Behauptete  gedacht 

Freilich  hat  Luther  einmal  in  einem  Briefe  erwähnt,  dafs 
die  Juristen  wie  überhaupt  „keines  Priesters",  so  „auch  seine 
Ehre  und  Bettelstücke  nicht  gedächten  seinen  Kindern  zuzu- 
sprechen".^) Aber  nie  hat  er  gesagt,  dieses  mache  ihn  so  zornig. 
Janssen  behauptet:  Luther  fuhrt  darüber  die  bittersten  Klagen.^) 
Luther  aber  behauptet  eben  an  der  einen,  auch  von  Janssen 
zitierten  Stelle*)  das  grade  Gegenteil.  Luther  sagt  ausdrücklich, 
dals  er  sich  um  dieses,  auch  ihn  und  seine  Familie  betreffende 
Urteil  niemals  gegrämt  habe:  „Diese  Rede  liefs  ich  also  hin- 
streicben  und  sie  machen,  was  sie  machten,  als  die  mir  nicht 
befohlen  wären".    Das  aber,  fUhrt  er  fort,  habe  er  nicht  leiden 

0  Erl.  62,  238.  «)  Erl.  opp.  exeg.  12,  195  f.  »)  Erl  62,  264. 

*)  Erl.  55,  148  (d  W.  5,  26).  >)  Janasen  Xu,  187. 

•)  ErL  56,  124  (dW.  6,  716). 
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können,  dtSs  sie  nach  dem  alten  päpstliolien  Rechte  die  Gültigkeit 
der  ohne  Einwilligung  der  Eltern  gegebenen  Eheyersprechen 
behaupteten.  Denn  dies  war  gegen  das  vierte  Gebot  Dagegen 
mofste  er  als  Seelsorger  auftreten.  Seine  Berafspflicht  allein  hat 
ihn  geleitet.  Es  ist  doch  bewundernswert  grofs,  so  zu  handeln. 
Janssen  findet  es  begreiflich,  dafs  Luther  aus  rein  persönlichen 
Motiven  solchen  Widerwillen  gegen  die  Juristen  gefafst  habe. 
Ja,  wäre  Luther  so  niedrig  gesinnt  gewesen,  so  würde  Janssen 
ihn  begreifen  können:  der  wirkliche  Luther  ist  und  bleibt  dem 
römischen  Historiker  zu  hoch. 

Aber  wie  mag  Janssen  Luthers  Hausfrau  als  die  treibende 
Ej'aft  in  diesem  Kampfe  gegen  die  Juristen  hinstellen?  Er  hat 
wirklich  irgendwo  einen  halben  Satz  gefunden,  den  er  dazu 
mifsbrauchen  kann.  In  einer  Anmerkung  führt  er^)  aus  einem 
Briefe  Crucigers  an  Veit  Dietrich  folgende  Worte  an :  „Jetzt  ist 
er  [Luther]  ganz  entbrannt  gegen  unsre  Juristen,  und  du  weifst, 
er  hat  aufser  dem  vielen,  was  ihn  in  Flammen  setzt,  eine  Haas- 
fackel^.  Wer  müfste  hiernach  nicht  annehmen,  dafs  auch  Cruciger 
sich  über  Katharinas  Einmischung  in  Luthers  Kämpfe  und  über 
dessen  dadurch  erregten  Zorn  geärgert  habe?  Denn  Janssen  läfst 
aus  dem  Zitat  einen  Satz  fort,  ohne  auch  nur  anzudeuten,  dafs 
er  unvollständig  anführt ,  die  Worte  nämlich ,  in  denen  Cruciger 
von  den  Juristen  sagt:  „Welche  Klasse  von  Menschen,  wie  sie 
denn  hochfahrend  ist  und  kaum  einen  Menschen  aufser  sich  selber 
gelten  läfst,  nicht  leicht  nachgibt^^  Cruciger  freut  sich  also  des 
Kampfes  Luthers  gegen  die  Juristen.  Auch  will  er  Katharina 
nicht  tadeln,  weil  auch  sie  ihren  Mann  anfeuei't  Denn  er  weifs, 
dafs  sie  den  triftigsten  Grund  hat,  in  diesem  Falle  Partei  zu 
ergreifen.  Es  ist  eine  schwere  Unwahrheit,  wenn  Janssen  als  das 
Motiv  ihrer  Erregtheit  angibt,  sie  habe  hegreiflich  ihre  Kinder 
als  ehelich  und  erbfähig  anerkannt  wissen  wollen.  Es  war  vielmehr 
wieder  ein  heimliches  Verlöbnis ,  um  das  es  sieh  handelte ,  und 
zwar  eines  ihrer  Verwandten,  des  Caspar  Beyer.^)  Sollte  sie  denn 
darum,  weil  Luther  ihr  Ehemann  war,  nicht  tun  dürfen,  was  jeder 
andre  tun  konnte,  wenn  in  seiner  Familie  solche  sündhafte  Fälle 
vorkamen,  sollte  ihr  allein  verwehrt  sein,  Luthers  Schutz  für  das 
göttliche  Becht  anzurufen?  Oder  sollte  darum  von  einer  Beein- 
flussung Luthers  durch  sie  geredet  werden  können,  weil  er  in  diesem 


>)  Janssen  III,  187.  «)  Corp.  Reform.  5,  814.    Erl.  56,  72—81. 
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seine  Frau  persODlich  angehenden  Falle  genau  dasselbe  tat ,  was 
er  immer  bei  den  hinter  dem  Rttcken  der  Eltern  geschlossenen 
Ebeversprechen  getan?  Oder  sollte  er  diesmal  seine  Pflicht  ver- 
siomt  nnd  erst  dnreh  Katharina  daza  angefeuert  sein  ?  So  wttrden 
wir  ihr  Dank  wissen  mttssen.  Aber  Grnciger  sagt  ja  ausdrücklich, 
dafs  noch  „vieles  andre^  ihn  gegen  die  Juristen  erregt  habe. 
So  war  es  denn  nicht  Weibereinflufs ,  unter  dem  Luther  stand, 
sondern  seine  Berufspflicht,  was  ihn  trieb,  gegen  eine  Verletzung 
des  vierten  Gebotes  zu  kämpfen. 

Und  es  war  Janssen  so  leicht  gemacht,  den  Reformator 
hierfür  zu  loben.  Denn  die  durch  jenen  römischen  Satz  von  der 
Beehtsgttltigkeit  und  Verbindlichkeit  eines  ohne  elterliche  Ein- 
willigung gegebenen  Eheversprechens  angerichtete  Verwirrung  ist 
so  groüs  geworden,  dafs  selbst  das  römische  Konzil  zu  Trient 
L  J.  1545  sich  veranlaf st  gesehen  hat ,  zu  erklären ,  die  heilige 
Kirche  habe  jene  Verlöbnisse  avLS  den  gerechtesten  Ursachen  ver- 
ohseheut  und  verhinderte)  Selbst  dann  also,  wenn  ein  Kampf 
Luthers  von  der  römischen  Kirche  als  berechtigt  anerkannt  ist, 
hat  Janssen  nicht  ein  Wort  der  Anerkennung  fttr  ihn ,  sondern 
Qor  die  Kunst  falscher  Anklagen. 


Noch  in  einer  andren  Beziehung  bestreitet  Janssen  die 
Selbständigkeit  Luthers.  In  hochwichtigen  Fragen  soll  er  nach 
der  Pfeife  seines  Kurfürsten  getanzt  haben. 

Im  Jahre  1534  hoffte  Butzer  eine  Annäherung  zwischen  den 
reformiert  und  den  lutherisch  Gesinnten  herbeiführen  zu  können. 
Nachdem  Luther  eine  schriftliche  Erklärung  in  Händen  hatte, 
wonach  die  bisher  zwinglisch  gerichteten  Städte  „in  der  Lehre 
Tom  Sakrament  und  andren  Artikeln  der  [augsburgischen]  Konfession 
und  Apologie  gemäfs  lehren  wollten", 2)  bot  er  bereitwillig,  ja  mit 
hoher  Freude  die  Hand  zu  dem  Versuch ,  in  einer  persönlichen 
Zusammenkunft,  „eine  rechte^  beständige  Einigkeit  zu  beschliefsen".^) 
Zum  Abschlufs  derselben,  schreibt  Janssen  richtig,  harnen  Butzer 
md  mehrere  oberländische  Prädikanten  im  Mai  1536  nach  Witten- 
herge)  Aber,  so  fährt  Janssen  fort,  sie  fanden  einen  andren  Luther, 


0  CoDcilium  Tridentinum ,  De  matrimonio,  de  clandestiois  matrimoniis, 
Sei8.  24,  cap.  1. 

»)  Vgl  Walch  1 7,  2496, 2491  flf.       »)  ErL  55, 84—  86.       *)  Janssen  HI,  359. 
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als  sie  erwartet  hatten.  Denn  hurz  vor  ihrer  Ankunfl  hatte  de) 
Kurfürst  von  Sachsen  an  Luther  den  Befehl  gerichtet,  auj 
der  Äugsburger  Konfession  und  deren  Apologie  beständig  zu  bleiben, 
darob  festzuhalten  und  den  fremden  Prädikanten  in  keinem  Wege, 
mit  nichten  auch  in  dem  wenigsten  Funkt  und  Artikel  zu  weichen. 
Luther  handelte  nach  diesem  Befehl^  warf  aber  gleichzeitig  den 
oberländischen  Predigern  vor:  sie  ständen  hinsichtlich  der  kirch- 
lichen Dinge  in  sklavischer  Abhängigkeit  von  ihren  Magistraten. 
Gewifs  ein  lächerlicher  Sklave,  der  andren  Sklaven  ihre  Sklaverei 
vorwirft ! 

Luther  also  soll  beabsichtigt  haben,  von  der  Angsbnrgei 
Konfession  abzugehen,  auf  Befehl  des  Kurfürsten  aber  entgegen- 
gesetzt gehandelt  haben?  Hätte  Janssen  nur  ein  paar  Worte  mehi 
aus  diesem  Briefe  mitgeteilt,  so  würde  jeder  Leser  sofort  erkannt 
haben,  dals  der  Kurfürst  nicht  daran  gedacht  hat,  Luther  könne 
falls  ihm  nicht  ein  Befehl  erteilt  würde,  „auch  nur  in  dem 
geringsten  Punkte  weichen".  Denn  es  heilst  weiter:  „Wie  wii 
auch  ohne  unsre  Erinnerung  der  Beständigkeit  wissen,  daJb  ai 
euch  kein  Mangel  sein  wird.  Aber  um  der  andren  willen  — ".*] 
Damit  also  Luther  nötigenfalls  für  ein  hartnäckiges  Bestehen  aui 
der  Augsburger  Konfession  den  andren  Teilnehmern  der  Konfereni 
gegenüber  sich  auf  seinen  Kurfürsten  berufen  könne,  damit  er  eii 
Recht  habe  zu  der  Erklärung,  nur  unter  jener  Bedingung  werde 
der  Kurfürst  der  Vereinbarung  beitreten,  stellt  der  Kurfürst  ihn 
dieses  Schreiben  zu.  Dafs  aber  diese  Bemerkung  über  Luthen 
„Beständigkeit"  keine  Redensart  —  etwa  zur  Milderung  des 
Befehles  —  sei,  dals  vielmehr  der  Kurfürst  seine  Sorge,  ei 
könnten  bei  den  Verhandlungen  Konzessionen  gemacht  werden 
durch  den  Blick  auf  Luther  vollständig  zurückdrängt,  beweist  daf 
gleichzeitige  Schreiben  des  Kurfürsten  an  den  Kanzler  Brück.^] 
Da  heilst  es:  „Nachdem  Dr.  Martinus  selbst  zur  Stelle  [bei 
den  Verhandlungen  gegenwärtig  ist],  wollen  wir  uns  versehen,  e« 
werde  den  oberländisehen  Prädikanten  nichts  gewichen,  nocb 
eingeräumt  werden". 

Freilich  fanden  Butzer  und  seine  Freunde  einen  anderti 
Luther,  als  sie  erwartet  hatten.  Aber  wie  leicht  hätte  Janssen 
sich  davon  überzeugen  können,  dafs  Luthers  Stimmung  nicht  durcli 
des  Kurfürsten  Brief  eine  Änderung  erfahren  hattet    Denn  aucl] 


»)  Enders  10,  334.  «)  Walch  17,  2528  f. 
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iB  diesem  ron  ihm  zitierten  Schreiben  konnte  er  finden,  dafs  Lnther 
schon  vorher,  ehe  der  KorfÜrst  schrieb,  keine  Hoflfhnng  mehr  auf 
das  Zustandekommen  der  gewünschten  Einigung  hegte,  dafs  yiel- 
mehr  der  KurfUrst  ihm  noch  Mut  machen  mufste,  den  Versuch  nicht 
ganz  aufzugeben.  Derselbe  schreibt:  „Nachdem  ihr  es  aber  dafür 
achtet,  dafs  der  Konkordie  halber  wenig  Trost  und  Hofiiiung  sein 
soll:  das  hören  wir  wahrlich  nicht  gern.  Wir  sind  aber  unge- 
zweifelter  Hoffnung  und  Zuversicht,  der  allmächtige  Gott  werde 
es  damit  .  .  .  wohl  gnädiglich  zu  schicken  wissen^.  Ebenso 
konnte  Janssen  aus  dem  vorhin  erwähnten  Briefe  des  Kurfürsten 
an  den  Kanzler  Brück ^)  ersehen,  was  denn  Luther  und  seine 
Freunde  in  Wittenberg  so  umgestimmt  hatte.  In  der  Zeit,  die 
zwischen  Luthers  günstiger  Stimmung  und  seiner  Umstimmung 
Ia$,  hatten  „die  oberländischen  Prediger  solche  Bücher  ausgehen 
lassen",  aus  welchen  hervorzugehen  schien,  dafs  sie  die  Vertreter 
der  von  Luther  verabscheuten  Abendmalslehre  „Zwingli  und 
Oeolampad  für  heilig  achteten ''.  Die  Vorrede  dazu  trug  Butzers 
Namen.  Wenn  aber  dieser  und  seine  Freunde  zuerst  erklärt  hatten, 
sie  wollten  der  Augsburger  Konfession  gemäfs  lehren,  und  dann 
doch  Zwingli  anzuhangen  schienen,  so  kam  Luther  auf  die  Be- 
ftirchtung,  sie  wollten  ihn  und  seine  Freunde  durch  Zweideutig- 
keiten täuschen.  Er  sprach  dieses  ihnen  gegenüber  sofort  bei 
der  ersten  Zusanmienkunft  aufs  schärfste  aus  und  nannte  die 
eben  erwähnten  Gründe  für  den  Umschwung  in  seiner  Stimmung 
gegen  sie.^)  Es  konnte  also  nicht  mehr  auf  Grund  ihrer  früheren 
—  durch  die  neuesten  Vorgänge  gleichsam  wieder  annullierten  — 
Erklärung  eine  Einigkeit  konstatiert  werden.  Er  mufste  verlangen, 
dals  sie  eine  von  ihm  vorgelegte  (von  Melanchthon  entworfene) 
Lehrformel  unterzeichneten. 

Was  er  nicht  zu  hoffen  gewagt  hatte,  das  erreichte  er  in 
jenen  Tagen.  Butzer  und  Genossen  unterschrieben  die  von  ihm 
Torgeschlagene  Einigungsformel.  So  war  der  Argwohn  über- 
wunden. Als  darauf  auch  die  Schweizer  der  „Konkordie"  beitreten 
wollten,  kam  Luther  ihnen  aufs  freundlichste  entgegen.  Janssen 
aber  schreibt:  Auch  jetzt  entschied  die  weltliche  Obrigkeit,  aber 
m  anderm  Sinne  als  [nach  Janssens  eben  widerlegter  Darstellung] 


^)  YgL  auch  die  Berichte  des  Mykonius  und  des  J.  Bemard,  Walch 
n,  2532  ff.  und  2543  £ 
^  Wtlch  17,  2635  f. 
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ein  Jähr  vorher  bei  der  KonJcordienverhandlung  zu  Wittenberg. 
Der  Kurfürst  von  Sachsen  erachtete  unter  den  obwaltenden 
Verhältnissen  zu  Papst  und  Kaiser  eine  Sinnesänderung  den 
Schweizern  gegenüber  für  dringend  geboten.  .  .  Luther  machte 
anfangs  ernste  SchunerigJceiten.  .  .  Aber  nachdem  der  Kurfürst 
seine  Stellung  geändert,  änderte  atuh  Luther  seine  Sprache.^) 
Also  wieder  der  Reformator  die  Marionette  in  des  Knrfttrsten 
Handl  Wenn  nur  nicht  alles  in  dieser  Janssenschen  Darlegung 
unrichtig  wärel 

Geändert  haben  sollen  der  KnrfUrst  and  ihm  nach  Luther 
ihre  Stellung?  In  anderm  Sinne  als  im  Jahre  vorher  soll  der 
Enrfttrst  entschieden  haben?  Aber  genan  derselbe  Sinn  wie 
damals  beseelte  ihn  anch  jetzt.  Gerade  wie  Lnther,  so  sehnte 
er  —  damals  wie  jetzt  —  eine  Einigung  aaf  das  herzlichste 
herbei.  Und  beide  hatten  vor  einem  Jahre  dieselbe  Bedingung 
gestellt,  auf  der  sie  auch  jetzt  bestanden,  dafs  nämlich  die 
Wittenberger  Konkordie  unterschrieben  werden  mttsse.  Janssen 
freilich  sucht  auch  zu  beweisen,  dafs  Luther  jetzt  anfangs 
ernste  Schwierigheiten  gemacht  habe.  Er  weist  darauf  hin,  daCs 
Luther  jetzt  zu  Butzer  gesagt:  „Das  Beste  zur  Sache  wäre,  wenn 
eure  Leute  recht  lehrten  und  frei  und  rund  heraus  bekennten: 
Lieben  Freunde,  Gott  hat  uns  fallen  lassen,  wir  haben  geirrt 
und  falsche  Lehre  gefUhrt,  lasset  uns  nunmehr  klüger  werden, 
vorsehen  und  recht  lehren".  Gewils,  so  hat  Luther  jetzt  gesagt') 
Aber  ein  Jahr  vorher!  Genau  dasselbe,  ja  eigentlich  noch  mehr 
hatte  er  damals  gesagt.  Zu  Anfang  der  Verhandlungen  hatte  er 
erklärt,  „es  wtlrde  von  nöten  sein,  dafs  sie  ihre  fremde  Meinung, 
die  nicht  des  Herrn  Christi,  der  Apostel  und  der  Kirche  ist  und 
die  sie  doch  bisher  zu  lehren  und  andren  einzubilden  nnd 
einzureden  sich  unterstanden,  widerrufen  und  öffentlich  unrecht 
sprechen  sollten". 3)  Und  gewifs  wäre  solch  ein  „Widerruf*  das 
„Beste"  gewesen.  Aber  weil  er  nicht  zu  erreichen  war  und  die 
Möglichkeit  vorliegt,  dals  man  einen  alten  Irrtum  erkannt  hat, 
wenn  man  gleich  nicht  ihn  öffentlich  mit  ausdrücklichen  Worten 
widerruft,  so  hat  Luther  diesen  Wunsch  das  erste  wie  das 
zweite  Mal  wieder  fallen  lassen.    Auch  diese  Anklage  Janssens  auf 

0  Janssen  III,  361 1 

*)  ErL  65,  93  f.  Vgl.  noch  Planck,  Geschichte  der  Entstehung  der  Yer- 
Indenmgen  and  der  Bildung  unsres  protest.  Lehrbegrifb  DI,  1,  404  f. 
»)  Walch  17,  2537.  2548. 
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UDselbstständigkeit  bei  Lnther  zerfliefst  also  bei  näberer  Prüfung 

in  niefatg. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  andern  Beschuldigung 
Jaossens,  Luther  habe  die  Einführung  der  deutschen  Liturgie 
und  Gesänge  im  Gottesdienst  nicht  aus  eigenem  Antrieb  vor- 
genommen, *)  und  später  sei  die  Aufhebung  der  Hostie  und  des 
KetAes  beim  Abendmahl  durch  die  weltliche  Obrigkeit  beseitigt.^) 
Diese  Angaben  sind  in  der  Tat  richtig.  Nur  beweisen  sie  nicht 
Hangel  an  Selbständigkeit  bei  Luther.  Die  äufsere  Ordnung 
des  Gottesdienstes  zu  ändern,  sah  er  nur  soweit  ftir  seine  Berufs- 
pflieht  an,  als  darin  Sündhaftes  vorkam.  So  liefs  er  zwar  aus 
eignem  Elrmessen  dasjenige  aus  der  Gottesdienstordnung  fort, 
was  sich  auf  das  römische  Meisopfer  bezog;  denn  diese  Lehre 
stand  nach  seiner  Überzeugung  in  direcktem  Widerspruche  zur 
Bibel.  Ob  man  aber  noch  lateinische  Gesänge  beibehielt  und 
beim  Abendmahl  Brot  und  Wein  in  die  Höhe  hob,  mag  nach 
römischer  Anschauung  sehr  wichtig  sein.  Luther  aber  legte  be- 
kanntlich sehr  geringen  Wert  auf  blofse  Zeremonien;  wie  auch 
Jasnsen  einmal')  berichtet,  Luther  habe  selbst  an  der  Beibehaltung 
Ton  Prozessionen,  der  hergebrachten  Priesterkleidung,  des  Herum- 
tragens von  goldenen  und  silbernen  Kreuzen  keinen  Anstofs 
genommen,  wenn  nur  „das  Evangelium  lauter,  rein  und  klar  ohne 
menschliche  Zusätze  gepredigt  werde^.^)  Wohl  wünschte  Luther 
selbst  jene  beiden  Änderungen  im  Gottesdienst.  Aber  sie  ein- 
raffthren,  war  nicht  seines  Amtes.  Das  hatte,  weil  die  Bischöfe 
sieb  der  Reformation  widersetzten,  der  Eurftlrst  anzuordnen.  Mit 
Freuden  folgte  Luther  in  beiden  Fällen,  da  die  Anordnung  mit 
seinem  Wunsch  übereinstimmte,  und  weil  das  allgemeiner  aus- 
gesprochene Verlangen  nach  diesen  Neuerungen  ihm  zeigte,  dals 
dadurch  nicht  mehr  schwache  Gemüter  geärgert  werden  würden. 
So  ist  es  wieder  nur  die  klare  Erkenntnis  davon,  wozu  er  einen 
Beruf  hatte  und  wozu  nicht,  wenn  er  hier  nicht  eigenmächtig 
▼orging. 

*)  Janssen  III,  63f.  *)  Janssen  III,  364. 

*)  Janssen  HI,  404. 

*)  Erl.  66,  267  flf  (d  W.  5,  234  ff.) 
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Zweites  Kapitel 

Luthers  Glaubensgewifsheit. 


Neben  der  ordnungsmälsigeii  änfserlichen  Berufnng  zum 
Amte  fordert  Lather  von  dem,  der  zum  öffentlichen  Lehren  des 
göttlichen  Wortes  berechtigt  sein  will,  anch  das  andre,  dals  er 
gewils  sei,  er  kenne  und  verkündige  nicht  Mensehenfündlein, 
sondern  Gottes  Wort.  ^)  Dafs  er  selbst  diese  Gewilsheit  besessen 
hat,  bedarf  keines  Beweises.  Zu  oft  und  zu  scharf  hat  er  dies 
ausgesprochen. 

Auch  die  Römischen  kennen  derartige  Behauptungen  von 
ihm.  Weil  sie  aber  ihm  nicht  glauben  wollen,  so  erklären  sie 
nicht  nur,  er  habe  damit  nur  gelogen,  er  habe  eine  Gewilsheit 
zur  Schau  getragen,  die  er  garnicht  besessen  habe,  2)  sondern  sie 
verdrehen  auch  diese  Aussprüche  von  ihm  so,  dafs  er  darin 
Unmögliches,  Unsinniges  zu  behaupten  scheint  Sie  wollen  uns 
darin  lesen  machen,  er  habe  sich  für  unfehlbar  erklärt,  er  berufe 
sich  auf  eine  besondere  göttliche  Offenbarung,  er  fordere  blinde 
Unterwerfung  unter  seine  Aussprüche.  Dies  die  Anklagen,  die 
wir  an  dieser  Stelle  zu  prüfen  haben.  3) 


1.  Legt  Luther  sich  Unfehlbarkeit  beil 

Bei  Denifle*)  lesen  wir:  Für  einen  „Evangelisten  von  Gottes 
Gnaden''  Mit  ihn  [den  Luther,  nach  dessen  Einbildung]  Christus 
seU)stj  „der  meiner  Lehre  Meister  ist  und  einst  Zeuge  sein 
wird,  dafs  sie  nicht  mein,  sondern  sein  lauter  Evangelium  ist'' 
(Erl,  28, 143).  So  indentifieierte  er  sich  schliefslich  völlig  mit  dem 
VöUcerapostel  [Paulus],  der  sich  nur  als  göttliches  Organ  fühlte: 
vne  dieser  will  Luther  seine  Lehre  „ungerichtet  haben  von  jedermann, 


*)  Vgl  oben  S.  17. 

*)  Diese  Anklage  wird  unten  geprüft  werden  (s.  Kap.  5  „Luthers  an- 
gebUche  Zweifel*"). 

')  Die  allgemeine  Anklage,  es  trete  bei  ihm  ein  entsetzlicher  OrOfsen- 
wohn  zutage,  yersparen  wir  fär  das  III.  Buch,  das  auch  Luthers  angeblichen 
„Hochmut*"  behandeln  wird. 

«)  Denifle  L.  23  £. 
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auch  von  allen  Engeln,  Denn  sintemal  ich  ihr  gewifs  hin,  will 
ich  durch  sie  euer  und  auch  der  Engel,  wie  St  Paulus  spricht 
(GaL  i,  8. 9)f  Richter  sein,  dafs  wer  meine  Lehre  nicht  annimmt, 
düfs  er  nicht  möge  selig  werden.  Denn  sie  ist  Gottes,  und 
nicht  mein;  darum  ist  mein  Gericht  auch  Gottes  und  nicht  mein*^ 
(Erl  28, 144,  z.  J.  1522). 

Diese  Worte  Luthers  müssen  seinen  römischen  Anklägern 
als  ganz  besonders  entsetzlieh  erseheinen.  Denn  mit  grofsartiger 
Einmtttigkeit  weisen  sie  allesamt  schaudernd  darauf  hin,  manche 
unter  ihnen  mehr  als  einmal.^)  Was  lesen  sie  darin?  Nicht 
weniger  als  eine  unzweideutige  Proklamation  Luthers  von  seiner 
eigenen  Unfehlbarkeit.  Janssen  freilich  vermeidet  noch  dieses 
Wort  Doch  der  Sache  nach  behauptet  er  dasselbe,  wenn  er 
schreibt:  Luther  hielt  seit  seinem  ersten  Auftreten  seine  Sache 
für  die  Solche  Gottes,  alle  seine  Behauptungen  erschienen  ihm 
als  ausgemachte  Wahrheiten,  von  welchen  er  nie  ablassen  Jcönne.'^) 
Seine  Nachfolger  sind  unermüdlich  darin,  Luther  als  persönlich 
unfehlbaren  Papst  zu  schildern,  als  Stellvertreter  Christi,  der  das 
persönlich  gewisse  Selbstbetvufstsein  seiner  Vizegotfheit  in  seinem 
Irmem  trug.^)    Selbst  Denifle  nennt  Luther  den  Gegenpapst^) 

Nun,  wer  wollte  es  den  Katholiken  verdenken,  dafs  sie, 
denen  wir  immer  wieder  die  Lehre  von  der  päpstlichen  Unfehl- 
barkeit vorwerfen,  dringend  wünschen,  auch  unser  Reformator 
hätte  sich  für  unfehlbar  ausgegeben  und  sich  als  dem  Stell- 
vertreter Christi,  als  dem  Vizegott  —  wie  sich  der  Papst  hat 
nennen  lassen  — ,  göttliche  Autorität  zugeschrieben.  Aber  dieser 
Wunsch  unsrer  Gegner  ist  unerfüllbar.  Denn  womit  beweisen 
sie  die  gegen  Luther  vorgebrachten  Beschuldigungen? 

So  ungeheuerlich  es  uns  Protestanten  auch  scheinen  mag, 
doch  soll  es  nicht  ein  Scherz  sein,  wenn  man  Luther  sich  für 
einen  Vizegott  halten  läfst.  Vielmehr  belehrt  uns  jener  römische 
Schriftsteller,  dem  die  Wahrheit  über  alles  geht,  der  sich  niemals 


»)  Z.  B.  Denifle  I,  736.  833  Anm.  Janssen  II,  80.  223.  2.  Wort  70.  Evera, 
Rath.  85;  H.  L.  I,  186.  Wohlgemath  101.  Leogast  88.  Westermayer  20. 
GermaniiB  56.  57.  79.  Dasbach  5.  Röhm,  Polemik  13.  Hemnann  149. 
These  16  nnd  18.    GottUeb  288.    Kirche  228. 

*)  Janssen  II,  78. 

>)  Z.B.  Eyers,  M.  L.  II,  142.  190;  Kathol.  88,  90 f. ;  Prediger  58  nnd 
nmähligemal    Kirche  227  f.    Gottlieb  232  f.,  237  u.  öfter. 

«)  Denifle  I,  736. 
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der  Lüge  ah  Mittel  bedient,  jener  Gottlieb:  Protestantücherseits 
hört  man  nicht  auf,  von  einer  Vergöttei'ung  des  Papstes  zu  reden. 
Als  wenn  Oottes  Beistand  denjenigen  zum  Oott  mache,  welxihem 
derselbe  zu  Teil  wird.  Luther  aber  hat  von  sich  selbst  die  Worte 
gesprochen:  „Ist  mir  der  Luther  nicht  ein  seltsamer  Mann;  ich 
meine,  dafs  er  Gott  sei;  wie  wollte  sonst  sein  Schreiben  und 
Mahnen  so  mächtig  sein?^^) 

Sollen  wir  über  diese  Gotteslästerung  erschrecken?  Kaum 
ist  es  glaublich,  welche  Worte  Luthers  dies  sagen  sollen.  Luther 
äufsert  nämlich  einmal,^)  die  unwissendsten  und  schlechtesten 
Menschen  erlangten  vom  Papst  und  seinem  Anhange  hohes  Lob, 
Ehrentitel  und  Beförderung,  wenn  sie  nur  an  dem  Kampfe  gegen 
Luther  tätigen  Anteil  genommen  hätten.  „Der  Luther,  der  ist 
es,  an  dem  jedermann  zu  Ehren  werden  kann  und  alle  Seligkeit 
erlangen.  Denn  kein  Eselskopf  ist  so  ungelehrt,  wenn  er  nur 
wider  den  Luther  schreibt,  so  ist  er  [in  den  Augen  der  Päpst- 
lichen] gelehrt.  Kein  leichtfertiger  Bube  ist  je  so  böse  oder 
verachtet  gewesen,  wenn  er  wider  den  Luther  schreibt,  so  ist  er 
fromm  und  das  liebe  Kind^.  „Ist  mir  der  Luther  nicht  ein 
seltsamer  Mann!^  ruft  er  höhnend  aus,  „ich  meine,  dafs  er  Grott 
sei.  Wie  sollte  sonst  sein  Schreiben  und  sein  Name  so  mächtig 
sein,  dafs  er  aus  Bettlern  Herren,  aus  E^eln  Doktores,  aus  Dreck 
Perlen,  ans  Schandflecken  herrliche  Leute  macht  1^  Dies  also 
ist  das  Bewufstsein  seiner  Vizegottheit! 

Etwas  vorsichtiger  schreibt  Janssen  ttber  Luther:  Was  immer 
er  behauptete,  war  in  seinen  Augen  untrügliche  Wahrheit.^)  Aber, 
fragen  wir  zunächst,  seit  wann  es  so  mit  ihm  stand.  Er  wird 
doch  nicht  von  Geburt  an  sich  die  Gabe  der  Irrtumslosigkeit 
zugetraut  haben.  Wie  bei  dem  Papste  die  Unfehlbarkeit  in  einem 
bestimmten  Momente  beginnt,  dann  nämlich,  wenn  er  eben  Papst 
wird,  so  wird  doch  auch  bei  Luther,  wenn  auch  nicht  ein  Moment, 
so  doch  eine  Zeit  zu  bestimmen  sein,  vor  der  er  noch  die 
Möglichkeit  eines  Irrtums  in  seinen  Behauptungen  zuliefs,  nach 
der  er  die  Gabe  der  Unfehlbarkeit  für  sich  in  Anspruch  nahm. 
Zum  Glück  beantwortet  uns  Janssen  diese  Frage  auf  das  be- 
stimmteste: Seit  seinem  ersten  Auftreten  erschienefi  ihm  alle 
seine  Behauptungen  als  ausgemachte  Wahrheit.^)     Wir  würden 


»)  Gottlieb  550.  •)  Erl.  30,  375  f.  »)  Janssen  II,  149. 

^)  Janssen  II,  78. 
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al0o  den  31.  Oktober  1517  als  Anfangstermin  zn  bezeichnen,  also 
iBfli  Ton  diesem  Tage  an  eine  Proklamation  der  eigenen  Unfehl- 
iarieit  zn  erwarten  haben.  Was  aber  sagte  Lnther  ttber  seine 
Behaiiptangen  von  diesem  Tage?  Hat  Janssen  es  nie  gelesen? 
Eben  jenen  95  Sätzen  hat  er  eine  Protestation  hinzugefügt,  mit 
ier  er  feierlieh  seine  Fehlbarkeit  proklamiert,  indem  er 
lehreibt:  „Ich  aber  beschwöre  die  einzelnen,  dals  sie  mir  einen 
»esseren  Weg  zeigen,  wenn  ihnen  ein  solcher  von  Gott  geoffenbart 
ein  sollte.  Denn  ich  bin  nicht  so  tollktthn,  dals  ich  meine  eigene 
[einnng  allen  andern  vorzöge^.  ^) 

Oder  sollte  er  doch  schon  damals  die  Überzengung  von 
einer  Unfehlbarkeit  verborgen  im  Herzen  getragen  haben?  So 
rllrde  er  dieselbe  bald  wieder  aufgegeben  haben.  Denn  vieles, 
rts  er  in  diesen  Thesen  und  andern  Schriften  der  ersten  Jahre 
lach  seinem  Auftreten  behauptete,  hat  er  später  als  irrtümlich 
irkannt  und  widerrufen.  Wer  sich  selbst  korrigiert,  hält  sich 
loeh  nicht  für  unfehlbar.  Oder  sollten  Janssen  und  Denifle 
lerartiges  aus  den  Worten  herauslesen,  die  Luther  am  21.  August 
1518  an  Spalatin  schrieb:  „Wenn  die  Gegner  es  dahin  bringen, 
bb  sie  mich  allen  verbalst  machen,  so  bleibt  meinem  Herzen 
md  Gewissen  doch  das  eine,  dafs  ich  erkenne  und  bekenne,  wie 
ich  alles,  was  ich  habe  und  was  jene  bekämpfen,  von  Gott  habe^?^) 
Aber  sollen  wir  dieses  „alles,  was  ich  habe",  im  absoluten  Sinne 
rerstehen  oder  wenigstens  auf  alle  seine  Behauptungen  beziehen? 
Du  macht  Luther  unmöglich,  da  er  in  demselben  Brief  auch 
lehreibt:  „Ich  kann  irren''. 3)  Auch  fügt  er  ja  selbst  die  Be- 
lehränkung  hinzu,  dafs  er  diejenigen  seiner  Behauptungen  für 
K^ahrheit  halte,  „welche  jene  bekämpfen".  Also  nur  hinsichtlich 
leijenigen  Punkte,  um  die  sich  damals  der  Streit  drehte,  war 
\i  von  der  Wahrheit  seiner  Behauptungen  überzeugt.  Soll  dies 
stwa  Unfehlbarkeit  heifsen,  so  würde  sicher  auch  Denifle  sich 
kr  unfehlbar  halten.  Denn  es  wird  doch  Wahrheiten  geben, 
leren  er  so  gewifs  ist,  dafs  er  die  Möglichkeit  eines  Irrtums 
sinerseits  für  ausgeschlossen  erklärt  und  etwa  mit  Luther  sagen 
0onte:  „Wer  mich  darin  verdammt,  der  verdammt  Gott". 

Daneben  aber  hat  Luther  die  Möglichkeit,  dafs  er  irre,  sehr 
%   ansg^prochen :   „Jesus  Christus,  der  Richter  aller,  ist  mein 

^)  £rL  opp.  var.  irg.  1,  293. 

*)  finden  1,  218  (d  W.  1, 182).  Bei  Janssen  II,  79.  Denifle  I,  728;  L.  23. 

s)  Enden  1,  219,  3i. 
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Zeuge,  dafs  ...  ich  nicht  so  eigenköpfig  bin,  daTs  ich  mich  nicht 
wollte  lehren  lassen  und  nach  Erkenntnis  meines  Irrtnms  meine 
Meinung  ändern". ^  Selbst  unsre  Gegner  kennen  solche  Worte. 
Sie  wissen  z.  B.,  in  welcher  Weise  er  seine  Ansicht  über  die  OflFen- 
barnng  Johannis  sagt.  Sie  selbst  bemerken  dazu :  Luther  ist  sich 
also  selbst  ungewifs,  ob  er  selbst  die  einzig  richtige  Bibelforschung 
habe,  und  er  will  niemanden  zu  seinem  Dünkel  binden^}  Wie  soll 
er  sich  denn  für  unfehlbar  ausgegeben  haben? 

Den  Beweis  ftlr  diese  Beschuldigung  suchen  sie  vor  allem 
in  jenen  Aussprüchen  Luthers,  in  denen  er  von  „seiner  Lehre" 
als  der  allein  seligmachenden  redet.  Aber  es  ist  eben  eine  böse 
Verdrehung,  wenn  man  sich  stellt,  als  habe  Luther  unter  seiner 
Lehre  alle  jemals  von  ihm  ausgesprochenen  Behauptungen  ver- 
standen. Ausdrücklich  zählt  er  einmal  die  einzelnen  Punkte  auf, 
die  er  meint  und  schreibt:  „Das  sind  die  rechten  Stücke,  die 
einem  Christen  not  sind  zu  wissen,  darin  auch  unsre  Seligkeit 
liegt.  Das  heifse  ich  auch  meine  Lehre,  wenn  ich  von  meiner 
Lehre  sage,  davon  die  hohen  Schulen  und  Klöster  nie  nichts 
Rechtes  gelehrt  haben.  Denn  solch  Ding  ist  der  heiligen  Schrift 
Inhalt  und  Gottes  Wort,  und  bei  solchen  Stücken,  wie  ich  sie 
gelehrt  habe,  will  ich  ewiglich  bleiben  und  sagen:  Wer  anders 
lehrt,  denn  ich  hierin  gelehrt  habe  und  mich  darin  verdammt, 
der  verdammt  Gott."  3) 

Bei  den  Versuchen,  die  man  in  Worms  anstellte,  um  einen 
Weg  zur  Beilegung  des  grofsen  Kampfes  zu  finden,  fragte  ihn 
der  Kurfürst  von  Trier,  was  er  tun  würde,  wenn  man  gewisse 
Artikel  aus  seinen  Schriften  zusammenstellte  und  die  Entscheidung 
darüber,  ob  sie  irrig  seien,  einem  Konzil  übertrüge.  Luther  ant- 
wortete: „Wenn  es  nur  nicht  die  wären,  welche  das  Constanzer 
Konzil  verdammt  hat".  Als  der  Kurfürst  meinte,  es  würden  wohl 
grade  diese  sein,  erklärte  Luther:  „Gnädigster  Herr,  über  diese 
kann  und  will  ich  nicht  schweigen,  da  ich  gewifs  bin,  dafs  in 
ihnen  das  Wort  Gottes  verdammt  ist.  Lieber  will  ich  Kopf  und 
Leben  verlieren,  als  das  klare  Wort  Gottes  verlassen".*)  So  unter- 
schied er  unter  seinen  Behauptungen  zwischen  denen,  welche 
möglicherweise  irrig,  und  denen,  welche  unzweifelhafte  Wahrheit 
seien. 


*)  Enderg  2,  310,  81.  »)  So  Hemnann  97.  *)  Erl.  28,  347. 

*)  Erl.  opp.  var.  arg.  6,  21. 
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Vielleieht  stofflen  nnsre  Glegner  sich  daran,  dafs  Luther  diese 
ßlaobenssätze,  yon  denen  er  nicht  weichen  zu  können  behauptet, 
ftigweüen  „seine  Lehre^  nannte.  Offenbar  lesen  sie  darin  eine 
Erklärung  seiner  persönlichen  Unfehlbarkeit,  wenn  auch  nur 
Modchtlich  gewisser  Stttcke.  Aber  wie  denn  anders  sollte  er  diese 
Lehre  bezeichnen,  wenn  er  sie  der  von  ihm  bekämpften  römischen 
Anschauung  entgegensetzen  wollte? *)  Sollte  er  etwa  sagen:  Wer 
Gottes  Wort  nicht  annimmt,  wird  nicht  selig  werden?  Aber  damit 
hätte  er  ja  nichts  gesagt^  weil  auch  Rom  behauptete,  Gottes  Wort 
Ar  sich  zu  haben.  Er  war  es  doch,  auf  den  Rom  diese  Lehre 
zortickfbhrte;  er  war  es  doch,  welcher  sie  zuerst  in  solcher 
Formulierung  vorgetragen;  er  .war  es  doch,  welcher  unermttdet 
Ar  sie  kämpfte.  Sollte  er  sich  mit  seinen  Anhängern  zusammen- 
fassen und  von  „unsrer  Lehre^  reden?  Nun,  er  hat  oft  genug  so 
äeh  ausgedrückt.  Aber  einstehen  konnte  er  doch  nur  fttr  das, 
was  er  selber  lehrte. 

Freilich  lag  die  Möglichkeit  vor,  dafs  man  seinen  Ausdruck 
„meine  Lehre^  falsch  deutete.  Man  konnte  meinen,  darin  den 
Anspruch  zu  lesen,  als  sei  dieselbe  ein  Produkt  seines  Geistes, 
als  habe  er  sie  geschaffen,  als  erkläre  er  sie  darum  für 
nnumstölslich,  weil  eben  er  sie  gelehrt  habe.  Offenbar  verstehen 
die  Römischen  ihn  ebenso,  wie  der  Papst  verstanden  sein  will, 
wenn  er  eine  Lehre  verkttndigt;  man  hat  dieselbe  dann  deshalb 
als  Wahrheit  anzunehmen,  weil  e  r  sie  ausgesprochen  hat.  Daher 
sehreibt  z.  B.  Denifle  ttber  Luther:  Im  Jahre  1520  ist  ihm  sein 
Wort  schon  das  Wort  Gottes;  die  Gegner  desselben  nennt  er 
Satane^)  Das  soll  offenbar  heifsen:  Was  ich  rede,  das  ist  eben 
deshalb,  weil  ich  es  rede,  göttliche  Rede.  Oder  wie  Gottlieb 3) 
Luthers  angebliche  Meinung  ausdrückt:  Was  ich  behaupte,  das  ist 
wahr;  und  wer  anders  denkt  als  ich,  der  sei  verflucht  Damit  ist 
aber  Luthers  Meinung  direkt  auf  den  Kopf  gestellt.  Denn  eben 
mn  diese  falsche  Deutung  zu  verhindern,  hat  er,  wenn  er  die 
Untrttgliehkeit  seiner  Lehre  behauptete,  immer  wieder  hinzugefügt : 
„Denn  sie  ist  Gottes  und  nicht  mein^.  Also  nicht,  weil  er,  sondern 
weil  das  Wort  Gottes  so  sage,  sei  seine  Lehre  die  Wahrheit.  Nach 
ihin  würde  dieselbe  auch  dann  die  Wahrheit  sein  und  bleiben, 


^)  ErL  48,  135  erkUrt  Luther  selbst ,  was  die  Wendung  „meine  Lehre*' 
Wagen  wolle. 

*)  Denifle  l,  731.  ')  Gottlieb  346. 
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wenn  er  mit  aller  Energie  dieselbe  bekämpfeD  wttrde.  Dann 
wttrde  sie  nicht  weniger  ihn,  als  alle  andern  Widersacher  derselben 
yerdammen. 

War  aber  Luther  ttberzengt,  das,  was  man  seine  Lehre 
nannte ,  sei  als  ans  der  Heiligen  Schrift  genommen  Gottes  Wort, 
so  konnte  er  auch  keinem  Menschen  das  Recht  zugestehen 
zu  einer  richterlichen  Entscheidung  darüber,  ob  sie  zu  gelten 
habe  oder  nicht,  ob  Luther  bei  ihr  beharren  dürfe  oder  sie  wider- 
rufen müsse.  In  diesem  Sinne  mulste  er  sagen:  „Ich  will  meine 
Lehre  ungerichtet  haben  von  jedermann^.  In  einem  andern  Sinne 
freilich  verlangt  er  immer  wieder,  dafs  jeder  seine  Lehre  richten 
solle,  in  dem  Sinne  nämlich,  dafs  keiner  sie  blind  annehmen, 
sondern  jeder  sie  an  der  Heiligen  Schrift  prüfen  solle,  ob  sie  die 
göttliche  Wahrheit  sei.  Aber  wenn  man  in  Worms  von  ihm  yet^ 
langte,  er  solle  seine  Bücher  deshalb  widerrufen,  also  ftür  Irrlehre 
erklären,  weil  sie  vom  Papste  gerichtet  seien;  als  man  ihm  nicht 
die  Möglichkeit,  sich  von  Irrtümern  in  seiner  Lehre  zu  überzeugen, 
bieten  wollte ,  sondern  durch  ein  blofses  Machtwort  ihn  zur  Auf- 
gäbe  seiner  Überzeugung  zwingen  wollte:  da  konnte  er  nicht 
anders  als  dies  „Tyrannei^  nennen.  In  Denifles  Augen  freilich 
ist  es  der  Gipfel  aller  Schändlichkeit,  dafs  Luther  sozusagen  der 
Kirche  zuzurufen  wagte:  Ich  bin  im  Recht,  du  bist  im  Unrecht i) 
Aber  nach  protestantischer  Anschauung  ist  es  Tyrannei,  ein  Gewissen 
durch  ein  kategorisches  „du  sollst^  unterdrücken  zu  wollen.  Mag 
man  es  für  ein  irrendes  Gewissen  halten,  nun,  so  soll  man  es  n 
korrigieren  suchen.  Dies  aber  nicht  so,  wie  man  es  bei  Lutiier 
versucht  hat,  durch  Androhung  der  einem  Ketzer  gebührenden 
Strafen.  Denn  hätte  man  damit  erreicht,  was  man  wollte,  hätte 
Luther  aus  Furcht  vor  den  Strafen  widerrufen,  so  hätte  er  eine 
schwere  Sünde  begangen,  mochte  es  nun  richtig  oder  falsek 
gewesen  sein,  was  er  gelehrt.  Zur  Sünde  zwingen  wollen  ist 
aber  Vergewaltigung,  Tyrannei.  So  hat  Luther  nicht  zuviel  gesagt, 
wenn  er  das  von  den  Römischen  in  Worms  gegen  ihn  eingeschlagene 
Verfahren  mit  den  Worten  bezeichnete:  „Vor  den  Tyrannen  half 
doch  niehts^.^)  Wenn  aber  Janssen  voll  Entsetzen  dazu  bemerkt: 
So  nannte  Luther  also  öffentlich  den  Kaiser  eineti  Ik/ranneHf^)  fo 
übersieht  er,  dafs  Luther  nicht  von  dem,  sondern  von  del 
Tyrannen  redet,  also  nicht  den  Kaiser  persönlich,  sondern  alte 

0  Denifle  I,  731.  *)  £rl.  28,  351.  ')  Juuwen  U,  219. 
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naeh  echt  römiBchen  PrinEipien  handelnden  Mitglieder  des  Reichs- 
tages  meint 

Ebensowenig  konnte  Luther  sich  auf  den  andren  Vorschlag 
einlaasen,  da  man  ihm  zumutete,  seine  Lehre  durch  eine  Kommission 
prttfen  zu  lassen,  und  dem  Urteile,  das  diese  fällen  werde,  sieh 
ra  unterwerfen.  Er  sollte  also  all  dasjenige,  was  von  andren  für 
Irrtum  erklärt  werden  würde,  auf  ihren  Spruch  hin  für  Irrtum 
halten.  Hinsichtlich  derjenigen  Punkte  aber,  deren  er  schon 
gewiCs  war,  konnte  er  niemals  andre  Menschen  als  Richter  ttber 
seine  Lehre  anerkennen,  welches  Tribunal  auch  immer  vorgeschlagen 
^rerden  moehte.  Er  mufste  also  sagen, —  so  unbegreiflich  unsem 
Gvegnem  dieses  Wort  auch  ist:  „Ich  will  hinfort  nicht  mehr  euch 
die  Ehre  antun,  dals  ich  mich  herablassen  sollte,  euch  oder  einen 
Engel  Yom  Himmel  ttber  meine  Lehre  zu  richten  und  zu  ver- 
hören, sondern  ich  wiU  meine  Lehre  ungerichtet  haben  von  jeder- 
numn,  auch  von  allen  Engeln ^.<) 

Wie  ein  Unrecht  konnte  es  ihm  daher  später  vorkommen, 
dab  er  anfangs  noch  nicht  diese  seine  Überzeugung  von  der 
Grewibheit  seines  Glaubens  offen  vor  aller  Welt  hatte  aussprechen 
mDgen.  So  berichtet  Janssen  der  Sache  nach  richtig:  Dafs  ihm 
der  „  Teufd"  durch  Carlstadt  und  die  neuen  Propheten  in  Witten- 
berg „ein  fein  Spiel*'  angerichtet  habe,  betrachtet  Luther  als  eine 
Strafe  für  sein,  wie  er  meinte,  allzu  demütiges  Benehmen  in 
Worms.  „Leid  ist  mir^s",  sagte  er  im  Jahre  1522,  in  einer  Schrift 
gegen  König  Heinrich  VIIL  von  England,  „dafs  ich  midi  zu  Worms 
vor  dem  Kaiser  so  weit  herunterliefs,  dafs  ich  wollf  Richter  leiden 
Hafer  meine  Lehre  und  hören,  wo  jemand  mir  einen  Irrtum 
erweisete.  Denn  ich  soUte  nicht  solche  närrische  Demut  haben 
furgewandt,  dieweU  ichs  gewifs  war  und  vor  den  Tyrannen  doch 
mMs  halfJ) 

Es  mufs  Luther  wirklicher  Ernst  mit  diesem  Gedanken 
gewesen  sein.  Denn  mehr  als  einmal  spricht  er  es  aus,  er  könnte 
durch  jene  in  Worms  gezeigte  „närrische  Demut^  die  Unruhen 
T^nrsaeht  haben,  die  bald  darauf  zu  Wittenberg  ausbrachen. 
Er  schreibt  ttber  diese  —  wie  Janssen  richtig  berichtet  — :  „loh 
denke,  ob  nicht  solches  auch  geschehe  zur  Strafe  .  .  .  darum, 
dats  ich  zu  Worms  guten  Freunden  zu  Dienst,  auf  dafs  ich  nicht 
m  steifsinnig  gesehen  wttrde,  meinen  Geist  gedämpft,  und  nicht 

')  £rl.  28, 144.  *)  Erl.  28,  351.    Bei  Janssen  II,  219. 
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härter  nnd  strenger  mein  Bekenntnis  Tor  den  Tyrannen  tat  .  .  . 
mich  hat  meine  dieselbige  Demut  nnd  Ehrerbietung  vielmals 
gereut".*)  Was  mag  er  hiermit  gemeint  haben? 

Mit  dem  klaren  Entschlüsse,  dals  er  seine  Lehre  nicht  wider- 
rufen könne,  war  er  nach  Worms  gereist.  Denn  zu  jener  Zeit 
war  er  schon  gewils,  dafs  sie  nichts  andres  sei,  als  die  Wahrheit, 
nichts  andres ,  als  was  das  Wort  Gottes  lehre.  Wie  also  hätte 
seine  Antwort  lauten  müssen,  als  man  ihm  zumutete,  dieselbe  zu 
widerrufen?  Hätte  er  einzig  seinem  Naturell  folgend,  ohne  alle 
Rttcksichten  frei  heraus  gesagt,  was  er  dachte,  so  hätte  er  etwa 
antworten  müssen :  Ich  weils,  dafs  meine  Lehre  die  Wahrheit  ist; 
darum  werde  ich  sie  nie  und  nimmer  widerrufen.  Aber  „gute 
Freunde"  stellten  ihm  vor,  solch  ein  Zeugnis  würde  von  den 
Römischen  nicht  verstanden  werden,  sondern  sie  nur  aufs  äufserste 
reizen.  Weil  sie  eine  solche  Glaubensgewilsheit  nicht  kennten, 
würden  sie  ein  solches  Auftreten  nur  als  „Steifsinnigkeit",  als  Eigen- 
sinn, deuten  können.  Um  also  diese  Mifsdeutung  zu  verhindern 
nnd  nicht  alles  zu  verderben,  möge  er  „seinen  Geist  dämpfen", 
möge  er  die  Erklärung  abgeben,  er  wolle  gern  widerrufen,  wenn 
ihm  nur  ein  Irrtum  nachgewiesen  würde.  Der  Sache  nach  war 
dieses  ja  dasselbe,  als  das,  was  er  hatte  sagen  wollen;  denn  er 
war  eben  überzeugt,  dafs  seine  Lehre  unwiderlegliche  Wahrheit  sei. 
Doch  die  Form  war  milder.    So  gab  er  ihren  Bitten  nach. 

Seine  Zurückhaltung  aber  „half  ihm  doch  nichts  vor  den 
Tyrannen".  Und  sie  beschwor  auch  eine  Gefahr  herauf  für  die  Sache, 
die  er  vertrat.  Man  konnte  nun  meinen,  er  selbst  sei  seiner  Lehre 
noch  nicht  gewils.  So  konnten,  als  er  in  der  Verborgenheit  auf 
der  Wartburg  weilte,  Anhänger  von  ihm  in  seiner  Wittenberger 
Gemeinde  Neuerungen  einführen,  die  gegen  seine  früheren  An- 
schauungen verstielsen,  ohne  dafs  die  Urheber  dessen  gewifs 
sein  konnten,  dafs  er  noch  immer  ebenso  denke  wie  früher.  Hätte 
er  in  Worms  „steifsinnig,  streng  und  ernst"  es  ausgesprochen, 
dafs  er  nie  von  seiner  Lehre  weichen  könne,  so  würden  alle, 
die  in  Wittenberg  an  ihm  hingen,  im  voraus  gewulst  haben, 
wie  er  über  solche  Neuerungen  urteilen  müsse.  Sie  würden 
wenigstens  ihn  vorher  um  seine  Meinung  gefragt  haben. 

Sodann :  Die  Wurzel  der  schwärmerischen  Unruhen  in  Witten- 
berg sah  er  darin,  dafs  man  Neuerungen  angerichtet  hatte,  ohne 


»)  Erl.  53, 124  (dW.  2, 165  f.).    Bei  Janssen  II,  220. 
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im  GewisseD  von  deren  Notwendigkeit  ttberzengt  zn  sein.    Konnte 

flüo  nieht  meinen,   auch   ohne   solche  Gewilsheit  vorgehen  zn 

mlftteD,  wenn  anch   er  noch  vor  kurzem  erklärt  hatte,  er  sei 

seiner  Lehre  noch  nicht  gewils?  Hatte  er  damit  nicht  irre  geleitet? 

80  hat  ihn  „diese  seine  Demnt  vielmals  gereut^. 

Den  Fehler,  den  Luther  in  Worms  begangen  zn  haben 
meinte,  suchte  er  in  der  Folgezeit  dadurch  gleichsam  wieder  gut 
zu  machen,  dafs  er  unermttdlich  in  der  denkbar  schärfsten  Form 
bezeugte,  er  sei  seiner  Lehre  unerschtttterlich  gewils.  Er  wollte, 
aueh  auf  die  Gefahr  hin,  dafs  seine  Gegner  dies  als  eine  hoch- 
mutige  Unterstellung,  seine  Lehre  allein  sei  die  Wahrheit,^)  ver- 
ipotteten,  doch  wenigstens  die  andre  Behauptung  unmöglich 
mtehen:  Auf  dem  Standpunkt  Luthers  besitzt  ein  jeder  Mensch 
ks  Recht,  sich  nach  eigenem  Oeschmack  eine  persönliche  Über- 
leugung  zurechtzulegen*  Natürlich  hat  er  diesen  Wunsch  nicht 
erreicht,  vielmehr  wird  ihm  auch  dieses  noch  heute  von  den 
Bömischen  nachgesagt^)  Er  hat  wahrlich  nichts  versäumt,  um 
solche  Behauptungen  unmöglich  zu  machen.  Denn  noch  schärfer 
werden  seine  Aussprüche  über  die  Wahrheit  seiner  Lehre. 


War  Luther  dessen  gewifs,  dafs  er  die  Wahrheit  gefunden, 
80  konnte  er  nicht  mehr  fragen ,  ob  auch  die  seiner  Lehre  ent- 
gegenstehenden Behauptungen  die  Wahrheit  seien.  Er  mufste 
&bo  den  offnen  Widerspruch  gegen  seine  Lehre  verdammen.  Noch 
mehr!  Was  er  seine  Lehre  nannte,  d.  h.  der  Zentralpunkt,  der 
ihn  von  Rom  trennte,  war  der  Mittelpunkt  der  ganzen  christlichen 
Wahrheit  Um  die  Frage  drehte  sich  der  Streit:  Was  mufs  ich 
ton,  dafs  ich  selig  werde?  Wufste  er  nun,  dafs  der  voo  ihm 
erkannte  Weg  zur  Seligkeit  führe ,  so  war  damit  auch  gewifs, 
dab  die  Verteidiger  eines  andren  Weges  auf  falschem  Wege  seien 
und,  solange  sie  nicht  den  richtigen  Weg  fänden,  auch  nicht  zur 
Seligkeit  gelangen  könnten.  Er  mufste  also  schreiben:  „Wer 
meine  Lehre  nicht  annimmt, 3)  der  mag  nicht  selig  werden'^ 

Mir  aber,  ruft  Janssen  aus,  mir  aber  oder  jedem  Katholiken 
überhaupt,  der  nicht  gegen  die  Lehre  und  Praocis  seiner  Kirche 


')  Janssen  U,  111.  •)  Gottlieb  237  f.  Vgl  Janssen  II,  286. 

^  Was  Luther  unter  „Annahme**   seiner  Lehre  versteht,  wird  sich 
^ffitea  ä.  961  ergeben. 
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handeln  willj  wird  es  niemals  einfallen^  irgend  eine  Person  in  die 
Hölle  zu  verweisen.  Ein  Verdammungsurteil  über  andre  imr 
zusprechen  oder  auch  nur  anzudeuten,  kommt  mir  nicht  in  den 
Sinn.  Denn  ein  solches  Urteil  steht  allein  bei  Gott,  der  Ober  um 
alle  richtet.^)  Ebenso  Denifle:  Die  katholische  Kirche  .  .  .  lävrt 
ihre  Glieder,  im  Umgange  und  Verkehr  mit  den  Andersgläubigen 
Toleranz  und  christliche  Liebe  zu  üben,  die  Personen  nicht  eu 
richten,  zu  verachten,  zu  verdammen.''^) 

Wer  aber  die  Lehre  und  Praxis  der  römischen  Kirche  kennt, 
wird  solche  sanften  Worte  nicht  ohne  gröfstes  Erstaunen  hören. 
Wie  läfst  sich  derartiges  mit  dem  niemals  geleugneten  römischen 
Grundsatze  vereinigen:  Auf  serhalb  der  [römisch-katholischen]  Kirth^ 
gibt  es  kein  Heil?    Lehrt  etwa  die  Kirche  ihre  Glieder,  die  Per- 
sonen nicht  zu  richten,  nicht  zu  verdammen,  wenn  sie  ihr« 
bekannten  Bullen  anfangen  läfst:  Wir  verbannen  und  vermaledeie^ 
von  wegen  des  allmächtigen  Gottes,  des  Vaters  und  des  Sohn^^ 
und  des  heiligen  Geistes  — ?    Oder  soll  hierin  kein  Urteil  üb^ 
das,  was  solch  eines  verdammten  Menschen  nach  seinem  To^ 
wartet,  ausgesprochen  sein?   Sollen  denn  diese  Anathematisiemng^ 
etwa  besagen,  dafs  ein  so  von  der  Kirche  Verfluchter,  auch  wec» 
er  sich  nicht  andre,  möglicherweise  noch  das  ewige  Leben  erlangt 
Haben  denn  all  die  zahllosen  römischen  Schriftsteller,  welche  i^ 
den  letzten  400  Jahren  Luther  oder  seine  Anhänger  der   HölK 
zugesprochen  haben,  sich  gegen  die  Lehre  und  Praocis  ihrer  Kirdm^ 
versündigt?    Da  wir  bei  Janssen  und  Denifle  gamichts  von  der* 
artigen  Verfluchungen   finden   können,   teilen   wir  einige   dies^- 
Aussprüche  mit 

In  Verzweiflung  darüber,  dafs  Luther  noch  immer  aot 
Leben  sei,  ruft  Emser  einmal  aus:  Du  verfluchte  Sötte,  bis^ 
du  nun  so  voll  geworden,  dafs  du  diesen  Ketzer  und  de^ 
obersten  Priesters  Lästerer  nicht  herbergen  kannst?  Ja  du  hasi 
Baums  genug,  du  willst  ihn  aber  nicht  allein  haben,  er  muß 
dir  noch  als  ein  Hauptmann  ein  ganzes  Heer  unter  des  Teufels 
Banner  zufuhren.^) 

Dietenberger  meint:  Den  Antichrist  Luther  wird  unser  Herr 
Christus  seiner  Gotteslästerung  halber  gar  schier  in  den  Abgrund 
der  Hölle  stofsen.   Ach  Gott,  wie  viel  tausend  Seelen  sind  jetzund 


0  Janssen,  2.  Wort  70.  ^)  Denifle  I,  S.  XIV. 

*)  Emser  und  Luther  I  (Flugschriften  aas  der  Refoimationsseit  YIUX 192« 


01  vier  oder  fünf  Jahren  dieser  Ketzerei  halber  verdammt  worden 
und  in  den  Abgrund  der  Hölle  gefahren/  ^ 

M.  P.  SÜTiiui  schreibt:  Christus  lehrt,  dafs  man  nicht  soll 
riAten  und  verdaimmen.  Aber  Luthem  mag  man  aus  seiner 
tmdiristlichen  Lehre  und  unmenschlichen  Worten  sicherlich  ver- 
dam$nenP) 

Paulas  Amnicola  erklärt:  Ja  wahrlich,  wenn  der  Türke  auf 
das  allerstärkste  mit  aUer  Macht  und  Wüterei  kreuzweise  durch 
Deutschland  wäre  gezogen,  er  hätte  nicht  so  viele  Seelen  zur  Hölle 
gebracht,  als  Luther  durch  sein  Schreiben  und  Predigen  in  der 
Zeit  des  Friedens.  Luther  ist  die  grausame  Bestia,  welche  der 
hoUisAe  Drache,  der  Teufel,  zu  sich  hinabstürzt  in  den  Abgrund 
der  Holle.^) 

Mnmer  erteilt  den  Rat,  die  evangelisdien  Ketzer  zu  ver- 
brennen und  im  Bauch  zu  dem  Teufel  zu  schicken.^) 

FranciscBS  Amoldi  schreibt:  Mein  Luther,  ich  will  dich 
dem  wütigen  Teufel  und  seiner  Hurenmutter  mit  einem  blutigen 
Kopf  in  den  Abgrund  der  Hollen  schicken.^) 

Cochlftos  schreibt  nach  Luthers  Tode :  Christus  unrd  alsbald 
bei  dem  Ausgang  der  von  dem  Leibe  abgeforderten  Seele  gesagt 
haben:  Aus  deinem  Munde  richte  ich  dich,  du  schalkhafter  Knecht, 
sintemalen  du  zuvor  gesagt  und  geschrieen,  der  sei  verflucht  und 
vermaledeit,  so  wider  die  Wahrheit  des  apostolischen  Ablafs  redet . . . 
Was  kann  denn  ein  solcher  verstockter  und  bis  an  sein  Ende  wider 
die  Liebe  in  Ketzerei,  Trennung,  Aufruhr  und  immerwährendem 
Neid  wider  den  Papst  verharrender  Mensch,  so  er  seinen  hals- 
irrigen  Geist  aufgibt,  für  einen  Trost  zur  Seligkeit  haben?  Es  ver- 
dammt ihn  nicht  allein  Christi,  Pduli,  Cypriani,  Augustini  u.  dgl. 
mlßUiglich  bezeugte  Aussprüche,  sondern  auch  seine  Rede  und  das 
Urteil  seines  eigenen  Mundes  .  .  ,  Wo  sind  jetztund  die  grofs- 
Taigen  gigantischen  Widersacher  des  Papstes,  Zwingli,  Öcolampad, 


^)  Dietanberger,  Das  ander  buch  wider  Martin  Lnther  Yon  der  heym- 
Men  oren  beycht»  aiL 

*)  M.  P.  S7M118,  Schutz  des  heiligen  Enangelions  vnd  des  ewigen 
Worts  Gottes,  C  iii. 

*)  Paiilns  Amnieola  [BachmannJ,  Ein  Manlstreich  dem  Lutherischen 
%aüiaftigeD  weyt  anf^perrtem  Rachen,  A  iii  und  B. 

*)  Mnmer,  der  Luterischen  Eyangelischen  Kirchendiebe  and  Ketaer 
l^der,  bei  Scheible,  das  Kloster  10,  211. 

■)  Erl.  25,  131. 
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Carlstadt,  Capito,  Orynäics,  Luther  u.  a.  viel  mehr?    Der  andre 
Tod  geht  jetzt  mit  ihnen  um  bis  in  Evngkeit^) 

So  offen  reden  nnsre  heutigen  Gegner  nicht;  schreiben  8ie 
doch  vorwiegend  zu  dem  Zweck,  nns  Protestanten  fUr  ihre  römische 
Geschichtsanffassang  zn  gewinnen.  Aber  dafs  irgend  ein  Katholik 
es  auch  nur  als  eine  blofse  Möglichkeit  annehmen  sollte,  der  yom 
Papste  verdammte  Luther  könnte  selig  geworden  sein,  dürfte  doch 
eine  zn  ungeheuerliche  Vorstellung  sein.  Und  bisweilen  bricht 
auch  bei  unsern  modernen  Gegnern  diese  nach  Janssens  Vorbild 
verhehlte  Überzeugung  deutlich  hervor.  So  lesen  wir:  ToUer 
Teufel  hat  Luther  gelebt,  und  so  ist  er  gestorben^)  Oder:  Um- 
nachtet  von  dem  [beschriebenen]  beweine^iswerten  Zustande  und 
ohne  sich  einem  Strahl  besserer  Erkenntnis  zu  öffnen,  stieg  «r 
in  die  Orube.^)    Kann  noch  klarer  geredet  werden? 

So  hat  denn  Luther  nichts  andres  getan,  als  was  alle 
energischen  Katholiken  tun:  er  hat  die  Gewifsheit  von  der  Wahrheit 
seiner  Lehre  auch  so  ausgedrückt,  dals  er  erklärte,  nur  der  Ton 
ihm  gelehrte  Weg  fühi'e  zum  ewigen  Heil.  Wie  Paulus  geschrieböi 
hat:  „So  auch  wir  oder  ein  Engel  vom  EUmmel  euch  wttrde  Evan- 
gelium predigen  anders,  denn  wir  euch  verkündigt  haben,  der 
sei  verflucht^,  so  mufste  auch  Luther,  in  der  Überzeugung,  dab 
er  dasselbe  Evangelium  predige  wie  Paulus,  den  Mut  haben,  offen 
auszusprechen:  „Wer  anders  lehrt,  denn  ich  hierin  gelehrt  habe 
oder  mich  verdammt,  der  verdammt  Gott  [weil  alle  Wahrheit  von 
Gott  ist]  und  mufs  ein  Kind  der  Hölle  bleiben.  Denn  ich  wei&i 
dafs  diese  Lehre  nicht  meine  Lehre  ist;  trotz  allen  Teufeln  und 
Menschen,  dafs  sie  die  umkehren.^  ^) 

Aus  demselben  Grunde  aber  konnte  er  auch  nicht  daran 
zweifeln,  dafs  alle  Feindschaft  der  Widersacher  nicht  imstande 
sein  würde,  das,  was  er  gelehrt,  von  der  Erde  wieder  auszurotten 
Luther  brauchte  nicht  um  Gnade  und  Duldung  seiner  Lehre  bei 
den  Hohen  dieser  Erde  zu  betteln.  Auch  wider  deren  WiUei 
sollte  die  Wahrheit  wohl  bleiben:  „Es  soll",  so  sagt  er,  „diesen 
Evangelium,  das  ich,  Martinus  Luther,  gepredigt  habe,  weiche) 
und  unterliegen  Papst,  Bischöfe,  Pfaffen,  Mönche,  Könige,  Fttrstei 
Teufel,  Tod,  Sünde  und  alles,  was  nicht  Christus  ist  und  in  Chrisl 

0  Coohlaeus,  Commentar.  de  actis  et  scriptis  M.  Lutheri,  ttbersetit  vc 
Hueber,  S.  598  f. 

')  Hemnann  113.  *)  GermanuB  113. 

«)  £rl.  28,  847.  Vgl.  Janssen  U,  219;  2.  Wort  69  f. 
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i  Dafllr  soll  sie  nichts  helfen" J)  Oder:  „So  sageich,  Doktor 
ait'nns  Lnther,  nnsers  Herrn  Jesu  Christi  unwürdiger  Evangelist, 
lTs  diesen  Artikel  [die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  des  Sünders 
r  Gott]  sollen  lassen  stehen  und  bleiben  der  römische  Kaiser, 
r  türkische  Kaiser,  der  tartarische  Kaiser,  der  persische  Kaiser, 
r  Papst,  alle  Kardinäle  . . .,  alle  Welt  samt  allen  Teufeln;  und 
len  das  höllische  Feuer  dazu  haben  auf  ihren  Kopf  und  keinen 
nk  dazu.  Das  sei  mein,  Doktor  Luthers,  Einsprechen  vom 
ligen  6eist  und  das  rechte  heilige  Evangelium".^)  Gtermanus 
int  zu  diesen  Worten:  Luther  schleudert  seinen  Fluch  mit 
Isam  schwärmerischer  Wortfülle,^)  So  scheint  er  garnicht  zu 
»en,  wie  Luther  zu  dieser  Wortfülle  gekommen  ist,  dafs  er 
b  nämlich  den  Scherz  erlaubt,  den  Stil  der  päpstlichen  Bullen 
*hzuahmen.  Wenn  aber  Luther  sagt,  sie  sollten  keinen  Dank 
'ür  haben,  dafs  sie  den  Artikel  der  Rechtfertigung  stehen 
sen  müfsten,  sondern  eher  das  höllische  Feuer,  so  verdient 
;h  auch  keiner  Dank  dafür,  dafs  er  eine  Wahrheit  mit  all 
Qem  Widerspruche  nicht  hat  umstofsen  können,  sondern  er 
dient  das,  was  alle  Bekämpfer  der  Wahrheit  zu  erwarten 
}en. 

Als  daher  Luther  von  dem  Könige  Heinrich  VIIL  von  England 
gegriffen  war,  zweifelte  er  nicht,  dafs  seine  Lehre  auch  vor 
.sem  Feinde  standhalten  werde.  „Denn  ich  bin  gewifs",  schrieb 
„dafs  ich  meine  Lehren  vom  Himmel  habe,  die  ich  selbst 
;en  den  sieghaft  aufrecht  erhalten  habe,  der  in  seinem  kleinsten 
3ger  mehr  Kraft  und  Schlauheit  besitzt,  alle  alle  Päpste  und 
•nige  und  Doktoren". <)  Denifle  zitiert  diese  Worte  als  Probe 
Q  Luthers  Hochmut.^)  Aber  er  scheint  sie  nicht  zu  verstehen, 
nn  er  übersetzt,  durch  gesperrten  Druck  das  ihm  Entsetzliche 
irkierend:  der  doch  im  kleinsten  Nägelchen  mehr  Kraft  und 
hlauheit  besitzt,  als  alle  Päpste,  Könige  und  Doktoren.  Er 
omt  bIbo  an,  Luther  meine  mit  diesen  Worten  sich  selbst  und 
Ale  sich  seiner  Schlauheit  rühmen.  Dann  freilich  würde  der  ganze 
tz  völlig  sinnlos.  So  sah  Denifle  in  der  von  Luther  selbst  be- 
rgten  deutschen  Übersetzung  nach.    Hier  las  er:  „Aber  ich  habe 

0  ErL  28, 387.         ')  ErL  25, 75.  *)  Germanus  66.    Dasbaoh  5. 

*)  ErL  opp.  var.  arg.  6, 391:  Gertus  enim  sum,  dogmata  mea  habere  me 
&  eoelo,  qoae  etiam  adversos  eum  triomphavi,  qui  in  nngae  noviBsimo  pliui 
ibet  virtiiUs  et  astatiae  quam  omnes  Papae  et  Reges  et  doctores. 

0  Denifle  I,  781  f. 
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meine  Lehre  von  Gottes  Gnaden,  nicht  allein  vom  Himmel  erlanget, 
sondern  auch  für  einen  erhalten,  der  mehr  vermag  in  seinem 
kleinen  Finger,  denn  tausend  Päpste''  nsw.  Das  pauste  nun 
freilich  nicht  za  seinem  Verständnis  dieser  Stelle.  Deshalb  be- 
nutzte er  nur  den  lateinischen  Text  und  bemerkte  dazu,  Luther 
habe  das  Erl  28, 346  frei  übersetzt.  Und  doch  hätte  ihn  diese 
Übersetzung  lehren  können,  dafs  Luther  unter  dem  „Schlauen" 
nicht  sich,  sondern  den  Teufel  meint.  Nicht  ftir  sich,  den  Schlauen, 
hat  Luther  seine  Lehren  erhalten,  sondern:  Luther  hat  seine  Lehre 
gegen  den  so  schlauen  Teufel  erhalten  d.  h.  aufrecht  erhaltoi 
Daher  steht  auch  nicht,  wie  Denifle  aus  Versehen  liest:  „für  einen", 
sondern:  „ftir  einem''  d.  h.  vor  einem  oder  gegen  einen. 

Der  Anfang  dieses  Satzes  aus  Luther  führt  uns  zu  der 
weiteren  Anklage,  er  habe  unmittelbare  göttliche  Eingebung  flir 
sich  in  Anspruch  genommen. 


2.  Beruft  sich  Luther  auf  eine  besondere  Offenbarung! 

Nachdem  er  jede  Scheu,  jedes  Schamgefühl  abgelegt  und 
nur  vom  Hasse  gegen  die  Kirche  lebte,  bereits  1521  und  1522t 
scheute  er  sich  nicht,  zu  behaupten,  seine  Lehre  sei  ihm  geoffen- 
bart,  er  habe  sie  vom  Himmel  empfangen.    Es  war  Luihert 
Streben,  sich  als  zweiten  Paulus  hinzustellen,  welcher  das  Evan' 
gelium  aus  unmittelbarer  „Offenbarung  Jesu  Christi"  zu  hdbef^ 
gewifs  war.     So  stimmt  Denifle')  wieder  das  alte  Lied  seinex 
Vorgänger  an.    Janssen  hatte  z.  B.  geschrieben:  Dafs  ihm  seifi^ 
Lehre  von  Oott  in  besonderer  Mission  mitgeteilt  worden  sei,  wurSL^ 
bei  Luther  zu  einer  fixen  Idee,  welche  sein  ganzes  Leben  urU^ 
Wirken  beherrschte.    Unmittelbare  Eingebung  Oottes  nahm  er  fS^ 
sich  in  Anspruch.     Er  brüst ete  sich,  seine  Lehre  sei  ihm  vof^ 
Oott  offenbart  worden.^)    Ebenso  die  übrigen  römischen  Streiter.^} 

Welchen  Beweis  hat  man  denn  dafür,  dafs  Luther  unmittel " 
bare  Eingebung  Gottes  für  sich  in  Anspruch  genommen  habe? 
Janssen  verweist  uns  auf  eine  Aufserung  Luthers  in  einer  der 
Predigten,  mit  denen  er  nach  seiner  Rückkehr  von  der  Wartburg 
die   in   seiner  Wittenberger  Gemeinde  ausgebrochenen  Unmhei^ 


1)  Denifle  734.  *)  Janssen  n,  80.  217.  224. 

*)  Z.  B.  Even,  Katholisch  88.  These  16.   Herrmann  82.  Wohlgemutii  3S  ^ 
Leogast  61. 
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nieder  dämpfte:  „Ich  bin  der  erste  gewesen,  den  Gott  auf  diesen 
^lao  gesetzt  hat^;  ^ich  bin  auch  der  gewesen,  dem  es  Oott 
um  ersten  geoffenbart  hat,  euch  solch  sein  Wort  zu  predigen 
od  ADznsagen^.i) 

Gewils  sagt  er  damit,  dafs  ihm  Gott  geoffenbart  habe,  was 
lehre.  Wo  aber  steht  auch  nur  ein  Wörtlein  von  unmittelbarer 
ingebung  Oottesf  Oder  kann  Gott  nicht  auch  mittelbar  etwas 
enbaren?  Gerade  das  war  ja  der  Unterschied  zwischen  Luther 
d  den  Schwärmern,  den  freilich  Janssen  mit  gröfster  Mtthe  zu 
rwischen  sucht,  dafs  die  letzteren  eine  unmittelbare  Eingebung 
ttes  forderten,  Luther  aber  eine  mittelbare,  eine  durch  die 
ilige  Schrift  vermittelte. 

Das  aber  ist  vollkommen  richtig,  dafs  Luther  an  seinen 
irfürsten  schrieb:  „Ew.  KurfttrstL  Gnaden  weifs,  oder  weifs  sie  es 
iht,  so  lafs  sie  es  ihr  hiemit  kund  sein,  dafs  ich  das  Evangelium 
(ht  von  Menschen,  sondern  allein  vom  Himmel  durch  unsem 
rm  Jesum  Christum  habe".*)  Oder:  „Der  Vater  »der  Barm- 
rzigkeit  hat  mich  seinen  Sohn  Jesum  Christum  aus  abgrttnd- 
hem  Reichtum  seiner  Gnade  erkennen,  auch  andre  lehren  lassen, 
ange,  bis  dafs  wir  seiner  Wahrheit  gewifs  geworden  sind".') 
ch  das  mag  wahr  sein,  was  Janssen  und  Denifle  als  durchaus 
her  hinstellen,  weil  der  Gegner  Luthers  Cochläus  es  erzählt 
::  Als  ihn  Cochlätis  (in  Worms)  fragte^  ob  er  etwa  eine  göttliche 
"^enbarung  erhalten  habe,  sagte  Luther  nach  einigem  Zögern: 
's  ist  mir  offenbart  worden*' J) 

Wir  können  uns  noch  lebhaft  in  den  Gang  dieses  Gesprächs 
setzen,  wenn  wir  Cochläus  weiter  erzählen  hören:  Darauf 
rte  ich:  Eben  hast  Du  es  doch  geleugnet  (denn  eben  [vorher] 
te  er  bescheidener  gesagt:  Ich  sage  nicht,  dafs  es  mir  geoffm- 
i  worden  ist).  Er  aber  antwortete:  Ich  habe  dies  nicht  ge- 
gnet.^)  Zuerst  also  hatte  Luther  erklärt,  seine  Lehre  sei  ihm 
sht  in  besonderer  Mission  von  Gott  mitgeteilt  worden. 
3  aber  Cochläus  sich  ttber  diese  Antwort  ärgerte,  weil  sie  nicht 
t  dem  stimmte,  was  die  Römischen  zu  allen  Zeiten  als  Luthers 
ihauptung  hingestellt  haben,  als  er  deshalb  noch  einmal  wieder 

0  ErLM,2nf. 

^  ErL  53, 106  (de  Wette  2, 138).  Angeführt  auch  von  Denifle  I,  732. 
^^  onteii  S.  99. 

')  ErL  28, 143  f.  *)  Janssen  II,  164.   Denifle  L.  23;  I,  733. 

')  EndeiB  3, 176,  66. 
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davon   anfing,  ob   er   nicht   eine  göttliche  [Offenbarung   er 
habe,  [tat  Luther  ihm  den   Gefallen,   zu   sagen,   was   er 
hören  wollte. 

Wer  vorwiegend  für  Protestanten  sehreibt,  kann  gedi 
sein  und  zeigen,  wie  jene  beiden  Äufserungen  Luthers  siel 
widersprechen.  Geoffenbart  ist  ihm  seine  Lehre;  aber 
unmittelbar,  nicht  in  besonderer  Mission,  wie  Cochläi 
Genossen  es  mifsdeuten;  sondern  so,  wie  sie  allen  wahren  C 
von  Gott  geoffenbart  wird.  Nicht  brüstet  er  sich  mit  den 
er  ttber  die  Herkunft  seines  Glaubens  und  seiner  Lehre  sa{ 
Janssen  behauptet.  Denn  das,  womit  wir  uns  brüsten  ' 
suchen  wir  möglichst  als  uns  vor  andern  auszeichnend  darzui 
Luther  aber  hat  genau  dasselbe,  was  er  hier  von  sich  sagl 
jedem  Menschen  gefordert  und  von  jedem  wahren  Christe 
gesagt:  „Ein  weiser  Mensch  heilst  ein  Christ,  der  da  sie 
steht  und  weifs  zu  reden  von  Gottes  Willen  gegen  uns,  ui 
wir  denselben  im  Glauben  erkennen  . . .  Das  ist  solche  W< 
die  nicht  die  Vernunfl;  erdacht,  noch  in  keines  Menschei 
gekommen  ist  und  keiner  der  Obersten  dieser  Welt  erkan 
sondern  vom  Himmel  geoffenbart  wird  durch  den  heiligen 
denen,  die  da  glauben  dem  Evangelium^. i)  Wie  einst 
aus  den  „Worten  des  Lebens'^  die  er  von  dem  Herrn  . 
zu  dem  wahren  Glauben  gekommen  ist,  und  doch  der  Hen 
zu  ihm  sagt,  allein  sein  Vater  im  Himmel  habe  es  ihm  ge* 
hart,  so  ist  es  allemal  ein  direktes  Werk  Gottes,  wei 
Mensch,  sei  es  Luther  oder  ein  andrer,  den  seligmacl 
Glauben  erlangt.  Daher  sagt  Luther  zu  diesem  Worte  des 
an  Petrus:  „Es  hilft  nichts  zur  Seligkeit,  wenn  Du  von  < 
eine  menschliche  Meinung  hast  . . .  sondern  es  mufs  noch 
kommen  die  Offenbarung  des  Vaters  vom  Himmel 
Demnach  mag  sich  ein  jeder  freuen,  wer  Petri  Worte  aus  gl 
Glauben  nachsprechen  kann:  Du  bist  Christus,  des  lebe 
Gottes  Sohn;  und  dafs  er  wisse,  er  habe  die  Offenbarui 
Vater  im  Himmel,  und  er  sei  wahrhaftig  ein  Christ  .  . 
Offenbarung  des  Vaters  im  Himmel,  d.  i.  wenn  der  heilig< 
wahrhaftig  durch  einen  nicht  erdichteten  Glauben  lehrt,  v 
in  späteren  Zeiten  durch  das  Wort  der  Apostel  hat  ges 
müssen". 2)     Weil  aber  das,  was  Gott  einst  Luther  geofl 

»)  Erl.  0,  358  f.  «)  Walch  7,  427  flf. 
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it  ganz  dasselbe  ist,  als  was  er  jedem  wahren  Christen  offenbart, 
'  sagte  Luther  in  der  fraglichen  Predigt:  „Ich  bin  der  gewesen, 
Ol  es  Gott  zam  ersten  offenbart  hat,  euch  solch  sein  Wort  zu 
'digen".0  Was  in  Wittenberg  zuerst  ihm  durch  Erleuchtung 
t  heiligen  Geistes  klar  geworden  war,  das  sollte  mit  Hilfe  seiner 
digt  durch  denselben  Geist  andern  offenbart  werden. 

Die  Römischen  haben  eben  keine  Vorstellung  davon,  wie 
Q  zu  einer  unerschütterlichen  Glaubensüberzeugung  kommt, 
[ler  können  sie  dies  „offenbaren^  nur  mifsdeuten.  Wir  fragen 
ler:  Was  war  es  denn,  das  Gott  ihm  offenbarte? 

Denifle  hat  richtig  herausgefunden,  dals  Luther  selbst  uns 
9  mehr  als  einmal  angibt.  Dieser  berichtet,  er  habe  vor  Eifer 
irannt,  Pauli  Brief  an  die  Kömer  zu  verstehen.  Aber  er  konnte 
1  nicht  in  das  Wort  finden:  „In  dem  Evangelium  wird  Gottes 
rechtigkeit  offenbart".  Denn  unter  „Gerechtigkeit  Gottes" 
stand  er  nach  der  Dogmatik  seiner  Kirche  jene  Eigenschaft 
ttes,  nach  der  er  die  Sünder  straft.  Diese  aber  war  ihm 
irecklich,  weil  „ich  fühlte,  dafs  ich  vor  Gott  ein  Sünder  war 
t  völlig  unruhigem  Gewissen,  obwohl  ich  untadelig  als  Mönch 
te".  „So  oft  ich  jene  Stelle  las,  wünschte  ich,  dafs  Gott 
mals  das  Evangelium  geoffenbart  hätte.  Denn  wer  könnte  den 
nenden,  richtenden,  verdammenden  Gott  lieben?  Bis  ich  endlich 
ter  Erleuchtung  des  heiligen  Geistes  die  Stelle  Habakuk  2, 4 
gfältiger  erwog:  „Der  Gerechte  lebt  aus  dem  Glauben."  „Da 
^  ich  an,  einzusehen,  dafs  dies  die  Meinung  ist,  durch  das 
angelium  werde  diejenige  Gerechtigkeit  offenbart,  nach  der 
8  der  barmherzige  Gott  rechtfertigt  durch  den  Glauben.  Hier 
ilte  ich  mich  völlig  neugeboren  und  durch  offene  Türen  in 
8  Paradies  selbst  eingegangen.  Da  zeigte  mir  sofort  die  ganze 
hrift  ein  andres  Angesicht."  2) 

Das  also  versteht  Luther  unter  der  „Offenbarung  vom  Himmel", 
s  ihm  zuteil  geworden  ist,  dafs  Gottes  Geist  ihn  bei  dem  Studium 
r  heiligen  Schrift  erleuchtet  hat,  sodafs  er  sie  in  dem  Zentral- 
mkte  richtig  verstehen  lernte.  Und  das  nennt  er  „Offenbarung", 
äl  kein  Mensch  diese  grofse  Wahrheit  ohne  Gottes  Hilfe  er- 
inen kann.     Wie  es  Denifle  über  sich  gewinnt,  trotzdem  er 

»)  Erl.  28,  212. 

')  ErL  opp.  var.  arg.  1, 22  f;  opp.  lat.  ezeg.  7, 74.  Bei  Denifle  I,  387.  395 ; 
L^f.  Denifles  Anklage,  Lather  habe  hier  den  katholischen  Lehrern  etwas 
«tsedtchid,  haben  wir  im  II.  Buch,  4.  Kap.  2  zu  prüfen. 

W»Uher,  Äpolofttlk  Lnthen.  0 
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diese  AnsfilhrnDgeii  Luthers  kenot,  doch  so  zq  reden,  als  habe 
Luther  unmittelbare  Offeubarung  für  sich  Id  Anspruch  genommen, 
bleibt  uns  unbegreiflich. 

Dasselbe  Erlebnis  nennt  dann  Luther  an  andern  Stellen, 
Gott  habe  ihm  „ Jesum  Christum  offenbart^  oder  ihn  ,,8einen  Sohn 
erkennen  lassen".  Je  näher  nun  eine  Glanbensirage  diesem 
Zentrum  des  ihm  Gewissen,  der  Wahrheit  von  dem  Heile  durch 
den  Glauben  an  Christum  allein,  lag,  desto  gewisser  war  er  auch 
der  Antwort  auf  solche  Frage;  je  ferner,  desto  mehr  liefs  er  die 
Möglichkeit  eines  Irrtums  zu. 

Warum  aber  können  die  Römischen  allen  klaren  Gegen- 
zeugnissen zum  Trotz  immer  wieder  behaupten,  Luther  habe  sich 
für  unfehlbar  und  von  Gott  inspiriert  gehalten?  Weil  sie  das 
Becht  haben  wollen  zu  der  weiteren  Anklage,  er  habe  un- 
bedingten Glauben  an  sein  Wort,  unbedingte  Unterwerfung  des 
Urteils  unter  seine  Aussprüche  verlangt A) 


8.  Fordert  Luther  Unterwerfung  unter  seine  Lehre! 

Wie  unendlich  schwer  es  den  Römischen  wird,  sich  aus 
dem  Banne  ihrer  papistischen  Ideen  zu  erheben,  kann  uns  Denifle 
zeigen.  Er  fragt:  Wie  hat  sich  nun  Luther  legitimiert,  auf  dafs 
man  ihm  glauben  konnte  und  mufste?  Denn  durch  das  ordentliche 
Lehramt  . . .  hat  der  Einzelne  für  Intumslosigkeit  keine  Gewähr 
und  darf  den  Glaubensgehorsam  nicht  so  absolut  fordern  wie 
etwa  der  von  Christus  direkt  gesandte  wnd  inspirierte  Völkerapostel 
[Paulus].^)  Aus  diesem  Grunde,  meint  dann  Denifle,  habe  Luther, 
von  seiner  Not  gedrungen,  die  Behauptung  aufgestellt,  seine  Lehre 
sei  ihm  von  Gott  geoffenbart. 

Er  nimmt  also  als  selbstverständlich  an,  dafs  Luther  Glaubens- 
gehorsam  für  seine  Aufstellungen  gefordert,  ja,  absolut  gefordert, 
und  zu  diesem  Zwecke  seine  Lehre  für  Christi  Lehre  ausgegeben 
habel  Noch  mehr!  Er  schreibt:  Es  gehört  ein  Köhlerglaube 
dazu,  Luthers  Behauptungen  .  .  .  anzunehmen  .  .  .  Wer 'hat  die 
Protestanten  ins  Bockshorn  gejagt?  wet^  hat  sie  zu  ihrem  Wahne 
geführt?    Eine  menschliche  Instanz  aufser  ihnen,   nämlich 


^)  So  Dasbach  57.    Ähnlich  Germanns  83  f.     Kirche  227.  245  u.  öfter. 
Evers  M.  L.  11,  82  usw.    Hemnann  1 57.  35.    Wohlgemuth  63. 
»)  Denifle  L.  22  f. 
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ie  Luthersche.  Sie  fitidefi  „das  Joch  der  romischefi  Priester- 
rrsdiafl"  entwürdigetid,  während  sie  unter  dem  Joche  des  aus- 
lassenen  Bettelmönches  von  Wittenberg  atmen  und  denken!  Sie 
irden  dem  rechtmäfsigen  Papste  entzogen  und  sind  dem  Gegen- 
pste  in  die  Hände  gefallen ,  der  Schelten  und  Verdammen 
ser  verstand,  als  irgend  ein  Sterblicher.  „Wer  meine  Lehre 
ht  annimmt*',  sagt  der  Oegenpapst,  „dej-  mag  nicht  selig  werden; 
n  sie  ist  Gottes  und  nidit  mein."     Wir  Katholiken  verwerfen 

Köhlerglauben,  weil  wir  vernünftig  sind  und  denken; 
fühlen  uns  nicht  durdi  meiischliche  Instanz  gebunden.^) 

Deoifle  meint  also,  wir  Protestanten  hätten  ans  darch  Luthers 
lauptong,  dafs  wir  nur  durch  Annahme  seiner  Lehre  selig 
den  könnten,  ins  Bockshorn  jagen  lassen,  wir  ftihlten  uns 
ch  ihn  als  oberste  Instanz  gebanden,  wir  atmeten  und  dächten 
er  seinem  Joche  1  Luther  sei  unser  Meister  und  Herr,  unsere 
torität,  unser  Gesetzg^>er.^)  Und  er  meint,  das  eben  habe 
ther  beabsichtigt,  solchen  Köhlerglauben  habe  er  mit  seiner 
je,  seine  Lehre  sei  Gottes  Lehre,  erzielen  wollen!  Und  wer 
?hen  Unsinn  schreiben  mag,  der  kann  sich  noch  einbilden,  er 
itnd  denke  vernünftig! 

Doch  noch  mehrl  Was  ist  es  denn  nach  Denifles  Meinung, 
B  wir  so  blind  von  Luther  angenommen  haben?  Er  schreibt: 
hüfl  ihnen  [den  Protestanten]  nichts  zu  behaupten,  sie  nähmen 
ther  blofs  an  bis  zum  Tage  von  Worms,  auf  dem  er  durch  die 
'vcerfung  aller  menschlichen  Autorität  eigentlich  ausgesprochen, 
"s  Jeder  auf  seine  eigene  Gefahr  glaubt  und  irrt.  Aber 
9  heifst  dies  anders,  als:  Jeder  ist  in  Glaubenssachen  seine 
ene  höchste  histanz?^)  Also,  wir  Protestanten  fühlen  uns  durch 
ther  als  oberste  Instanz  gebunden.  Deshalb  unterwerfen  wir 
\  blind  seinem  Ausspruche,  dafs  nicht  Luther  unsre  oberste 
tanz  sein  darf,  sondern  jeder  von  uns  seine  eigene  höchste 
tanz  ist!  Zu  solchen  Behauptungen  kann  ein  Katholik  kommen, 
'  nur  blinden  Unfehlbarkeitsglauben  kennt  und  daher  garnicht 
Ben  kann,  was  Luther  und  seine  Schiller  unter  Glauben  ver- 
hen,  sieh  garnicht  vorzustellen  vermag,  dafs  wir  ganz  aus- 
zeichnet ohne  jeden  Unfehlbarkeitsglauben  auskommen  können, 
diesen  verdammen. 

Doch,  was  hat  denn  Luther  von  seinen  Anhängern  gefordert? 

1)  Denifle  I,  735  ff.  <)  Denifle  I,  696  f.  •)  Das.  736  f. 
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Wer  blinden  Gehorsam  verlangt,  der  will  ihn  vor  allem 
hinsichtlich  der  Dinge,  bei  denen  eine  Kontrolle  möglich  ist,  anf 
dem  Gebiete  des  änfserlichen  Lebens.  Daher  haben  alle,  die 
anf  religiösem  Gebiet  andre  ihrem  Willen  unterwerfen  wollten, 
haben  die  Beligionsstifter,  die  Päpste,  die  Sektenhänpter  ihren 
Anhängern  die  Formen  vorgeschrieben,  die  sie  im  religiöseD 
Kultus  und  ähnlichen  Dingen  zu  beobachten  hätten.  Je  mehr  sie 
von  der  Tendenz  getrieben  wurden,  ihre  subjektiven  AnschauoDgeo 
ihren  Gläubigen  aufzudrängen,  desto  bestimmter  forderten  sie  von 
allen,  dafs  sie  —  wenn  wir  uns  dieses  Ausdrucks  bedienen 
dürfen  —  die  von  ihnen  vorgeschriebene  Uniform  tragen  sollten. 
Lag  also  Luther  daran,  als  Antipapst  über  seine  Anhänger  zu 
herrschen,  so  mufste  er  auch  vor  allem  danach  streben,  solehe 
Formen  des  Kultus  aufzustellen,  welche  von  denen  der  römischen 
Kirche  möglichst  weit  abwichen,  und  mufste  verlangen,  dafs  jede 
Gemeinde,  die  nicht  mehr  gut  römisch  sein  wolle,  dieses  durch 
Aufgeben  der  von  ihm  untersagten  und  Annehmen  der  von  ihm 
vorgeschriebenen  Gebräuche  öffentlich  bezeuge.  Gerade  an  dieson 
Punkte  mufs  sich  zeigen,  ob  Luther  göttliche  Autorität  in  Än8pn4A 
nahm.  Denn  hier  handelt  es  sich  um  Fragen,  die  in  der  heiligen 
Schrift  nicht  erledigt  sind  und  doch  durch  Luther  geregelt  werden 
mufsten.  Seine  Vorschriften  waren  also  das  Produkt  seines  eigenen 
Geistes.  Das  Beden  mit  dem  Anspruch  auf  Autorität  wäre  also 
nicht  Demut  vor  dem  Worte  Gottes,  sondern  Hochmut  des  eigenen 
Geistes  gewesen. 

Wie  aber  Luther  auf  diesem  Gebiete  gehandelt  hat,  ist  aneli 
einem  Denifle  nicht  unbekannt.  Selbst  dann,  als  der*  Reformator 
in  seiner  Wittenberger  Kirche  neue  Formen  des  Gottesdienstes 
eingeführt  hatte,  wollte  er  nicht,  dafs  andre  Gemeinden  das  von 
ihm  für  gut  Befundene  einfach  annehmen  sollten.  Denn  hierbei 
konnte  er  nicht  sagen :  „Diese  Ordnung  ist  Gottes  und  nicht  mein^ 
Hier  war  er  selbst  es,  welcher  nach  bestem  Wissen  und  Ge¥ris8^ 
ändernd  vorging.  Hier  wäre  die  Forderung,  dals  andre  ihm 
folgen  sollten,  ein  Geltendmachen  seiner  eigenen  Autorität  gewesen. 
Darum  teilte  er  die  von  ihm  getroffenen  Einrichtungen  anden 
höchstens  Vorschlags  weise  mit  und  bat  sie,  ihm  es  nicht  vo^ 
zuenthalten,  wenn  nach  ihrer  Meinung  andres  besser  wäre.  So 
beschreibt  er  im  Jahre  1523,  wie  „man  christlich  und  recht  Meac 
halten  und  zu  Gottes  Tisch  gehen  solP.  Aber  sofort  setzt  ei 
hinzu:   „Doch  niemand  hiermit  gewehrt,  ein  andres  anzunehm« 
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nod  zn  befolgen;  ja,  wir  bitten  von  Herzen  durch  Christum 
jedennann,  ob  jemand  etwas  Besseres  würde  geoffenbart,  daTs  er 
uns  heilse  innehalten''.  Ebenso  sehliefst  er  seine  Besehreibung 
ies  Ton  ihm  eingerichteten  Gottesdienstes  mit  den  Worten:  „Soviel 
labe  ich  von  der  Ordnung  und  den  Zeremonien  unsrer  Kirche 
Ilhier  zu  Wittenberg  zum  Teil  bereits  eingerichtet  und  hoffe  es 
I  kurzem  zu  vollenden.  Welcher  Ordnung  Vorbild,  so  es  euch 
od  andern  gefällt,  mögt  ihr  folgen;  wo  aber  nicht,  so  wollen 
ir  der  Salbung  (wie  St.  Johannes  redet  1.  Epistel  2, 27)  gerne 
aum  geben,  willig  von  euch  und  jedermann,  so  besseres  haben, 
ime  annehmen''.') 

Ja,  je  mehr  andre  von  ihm  Vorschriften  für  eine  Neuordnung 
^8  Gottesdienstes  und  dgl.  zu  haben  wünschten,  desto  weniger 
)b  war  es  ihm,  wenn  man  die  von  ihm  getroffenen  Einrichtungen, 
s  wären  sie  autoritativ,  einfach  annahm.  Nicht  wenige  Evan- 
^lisehe  bedauern  es,  dafs  er  nicht  allen,  die  seiner  Lehre 
ihängen  wollten,  auch  bestimmte  Formen  des  Kultus  vorge- 
hrieben hat,  weil  dadurch  eine  gröfsere,  auf  serlich  sich  dar- 
eUende  Einheit  in  die  verschiedenen  evangelischen  Landeskirchen 
^kommen  sein  würde.  Er  aber  blickte  tiefer.  Ihm  bangte,  ja 
im  graute  eben  vor  dem,  was  seine  Gegner  als  seinen  Wunsch 
urstellen,  dafs  man  nämlich  seine  darauf  bezüglichen  Aussprüche 
is  unfehlbar  ansehen  könnte,  denen  jeder  sich  blindlings  zu 
Qterwerfen  habe,  dafs  man  daraus  Glaubensartikel  machen  könnte, 
m  nur  ein  Wort  von  ihm  anzuführen,  so  schrieb  er  an  Caspar 
eoner,  Superintendenten  in  Freiburg:  „Ich  wollte  lieber,  dafs 
tr  in  diesen  Stücken  bei  eurer  Weise  bliebet.  Denn  wenn  wir 
sfangen,  allenthalben  alles  gleich  zu  machen,  so  werden  daraus 
lanbensartikel  und  Stricke  [des  Gewissens],  wie  es  im  Papsttum 
eschehen  ist.  Wenn  sie  aber  ungleich  bleiben,  so  wird  dies  das 
eilsamste  Mittel  wider  jenes  Unheil  sein''.^) 

Eine  ganz  andre  Sprache  freilich  führte  Luther,  sobald  es 
eh  nicht  mehr  um  solche  Dinge  handelte,  zu  deren  Bestimmung 
'  unmittelbarer  göttlicher  Eingebung  bedurft  hätte,  weil  sie  nicht 
m  Gott  in  seinem  Worte  geoffenbart  sind.  Wenn  er  über  das 
rangelinm,  über  die  Wahrheiten  redete,  die  in  der  heiligen 
^hrift  kundgetan  sind,  so  sprach  er  mit  fester  Entschiedenheit. 
ber  wieder  ganz  anders,  als  unsre  Gegner  meinen. 

»)  ErL  opp.  var.  arg.  7, 19.  «)  De  Wette  5, 689. 
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El'  verlangte,  so  belehren  sie  uns,  von  jedermann,  Pap» 
Bischof,  Fürst  und  Doktor,  Mönch  und  Bauer  und  allen  Nonnen 
sofortige  Annahme  seines  neu  aufgegangenen  Evangeliums.^)  Abo 
von  jedermann  verlangt  er  sofortige  Annahme  seiner  Lehre?  In 
Wirklichkeit  hat  er  vielmehr  diejenigen  seiner  Anhänger,  welehe 
etwas  derartiges  verlangten,  offen  bekämpft.  Zweierlei  GregDor 
unterscheidet  er.  Die  einen  sollen  seine  Lehre  garnicht  an- 
nehmen und  die  andern  nicht  sofort.  „Wenn  du^,  schreibt  er 
z.  B.,  „das  Evangelium  willst  christlich  handeln,  so  mufst  du  acht 
haben  auf  die  Personen,  mit  denen  du  redest.  Die  sind  zweierlei 
Zum  ersten  sind  etliche  verstockt,  die  nicht  hören  wollen,  dan 
andere  mit  ihrem  Lttgenmaul  verführen  und  vergiften.  Mit  den- 
selben sollst  du  nichts  handeln,  sondern  dich  halten  des  Spruchs: 
Ihr  sollt  das  Heiligtum  nicht  den  Hunden  geben  und  die  Perlen 
nicht  vor  die  Säue  werfen.  Lasset  sie  Hunde  und  Säue  bleiben. 
Zum  andern  sind  etliche,  die  solches  [das  reine  Evangelinm] 
zuvor  nicht  gehört  haben  und  wohl  lernen  könnten,  so  man  es 
ihnen  sagte;  oder  sind  zu  schwach,  so  daüs  sie  es  nicht  leichtlieh 
fassen  können.  Diese  soll  m&n  nicht  ttberpoltem  noch  ttber- 
rnmpeln,  sondern  sie  freundlich  und  sanft  unterweisen,  Grund 
und  Ursach  [der  ihnen  verkündigten  Wahrheit]  anzeigen;  wo  sie 
es  aber  nicht  gleich  fassen  können,  eine  Zeitlang  Geduld  mit 
ihnen  haben". 2) 

Nach  diesem  Grundsatze  hat  Luther  selbst  gehandelt  Nor 
den  Gegnern,  welche  er  für  verstockt  hielt,  hat  er  frech  tmi 
übermütig  zugerufen:  „Ich  will  meine  Lehre  von  euch  ungerichtet 
haben;  wer  mich  verdammt,  der  verdammt  Gott".  Denen  aber, 
die  nach  seiner  Ansicht  noch  für  die  Wahrheit  zu  gewinnen 
waren,  hat  er  „Grund  und  Ursach  seiner  Lehre  angezeigt", 
damit  sie  diese  nicht  auf  sein  Wort  hin  annehmen  möchten 
sondern  erst  nach  reiflicher  Prüfung,  wenn  sie  dieselbe  als  Wahr« 
heit  erkannt  hätten.  Fast  zahllos  oft  hat  er  auf  das  schärfste 
untersagt,  dafs  irgend  jemand  sich  blindlings  seiner  Lehr^ 
unterwerfe. 

Einige  unsrer  Gegner  besitzen  freilich  den  staunenswer 
grofsen  Unternehmungsgeist,  gerade  die  hierher  gehörigen  Aus 
Sprüche  Luthers  zum  Beweise  des  Gegenteils  anzuführen.  S 
schreibt  Gottlieb:  In  Luther  erblichen  wir  den  Titanen,  der  au 

»)  Gottlieb  236.  »)  Erl.  22,  56  flf. 
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seine  persohUcheny  individuellen  Anschauungen  hin  allen  bestehen- 
den Ordnungen  y  hirMichen  wie  weltlichen,  die  Zumutung  macht j 
sich  ihm  unterzuordnen*  „Geschieht  es  nicht  vor  der  Welt  im 
Ld^eUj  so  mufs  es  im  Tode  geschehen,  dafs  ich  dastehe  und  alles 
verdamme,  was  under  mich  ist:  denn  ich  bin  klüger,  als  die  ganze 
Welt.*'  „Mein  Wort  ist  das  Wort  Jesu  Christi,  mein  Mund  der 
Mund  Jesu  Christi.  Ist  mir  der  Luther  nicht  ein  seltsamer 
Mann?  Ich  meine,  dafs  et'  Gott  sei.*'  So  Gottlieb.  ^)  Was  für 
ein  Bild  von  Luther  hat  er  damit  vor  seine  gläubigen  Leser 
hingezaubert!  Und  doch  stehen  die  zitierten  Worte  wirklieh  in 
Luthers  Schriften.  Nur  besagen  sie  das  Gegenteil  von  dem,  was 
Gottlieb  darin  lesen  will. 

Luther  erklärt  den  Spruch  2.  Thessal.  2,  8:  Unser  Herr 
Jesus  wird  ihn  [den  Antichrist]  töten  mit  dem  Geist  seines 
Mundes.  Er  erläutert  dies  dahin,  dafs  der  Antichrist  nicht  durch 
Gewalt,  sondern  durch  die  Predigt  des  Wortes  Christi  fallen 
solle.  Darum  sagt  er:  „Lafs  deinen  Mund  einen  Mund  des 
Geistes  Christi  sein.  Mit  Worten  mufs  man  den  Antichrist  töten, 
mit  dem  Licht  der  Wahrheit,  wenn  man  ihn  gegen  Christum  und 
seine  Lehre  gegen  das  Evangelium  hält,  da  fällt  er  . . .  Nun  mag 
ich  und  ein  jeglicher,  der  Christi  Wort  redet,  frei  sich  rühmen, 
dafs  sein  Mund  Christi  Mund  sei:  Ich  bin  ja  gewifs,  dafs  mein 
Wort  nicht  mein,  sondern  Christi  Wort  sei;  so  mufs  mein  Mund 
auch  des  sein,  des  Wort  er  redet." 2)  So  hat  er  wieder  nichts 
Besonderes  von  sich  gesagt,  nicht  sich  Unfehlbarkeit  beigelegt, 
sondern  ein  und  dasselbe  von  sich  und  von  allen  verlangt  Der 
Christ  soll  nicht  reden,  was  er  selbst  meint  und  will,  sondern  was 
„Christus  und  sein  Evangelium''  sagen.  Jedesmal,  wenn  er  so 
redet,  ist  sein  Mund  der  Mund  des  Geistes  Christi.  Doch  es  wird 
genügen ,  darauf  hinzuweisen ,  dafs  selbst  Janssen  Luthers  Wort 
dahin  erklären  mufs:  Jeder,  der  Christi  Wort  rede,  könne  frei 
sich  rühmen,  dafs  sein  Mund  Christi  Mund  sei.^)  Aber  freilich, 
derselbe  Janssen  behauptet  an  einer  späteren  Stelle  seines 
Geschichtswerkes*)  ganz  einfach:  Mit  einer  Zuversicht . . .  sonder- 
gleichen liatte  Luther  verkündigt,  .  .  .  dafs  sein  Mund  Christi 
Mund  sei.  So  verdrehen  sich  in  Janssens  Gedächtnis  selbst  solche 
Worte  Luthers,  von  denen  ihm  nachgewiesen  werden  kann,  dafs 
er  sie  richtig  verstanden  hat. 

0  Gottlieb  346.  «)  Erl.  22, 52flf.  ^)  Janssen  II,  202. 

^)  Janssen  II,  388, 
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An  einer  andern  Stelle  redet  Lnther  von  der  Festigkeit 
des  Lot,  der  mitten  anter  den  gottlosen  Bewohnern  Sodoms  mit 
seinem  Glauben  so  einsam  dastehe  nnd  doch  nicht  von  demselben 
weiche.  So,  fährt  Luther  fort,  müssen  auch  wir  uns  dazu  ver- 
stehen, „dafs  einer  mttsse  allein  wider  alle  Welt  stehen.  Es  kommt 
niemand  sonst  in  den  Himmel".  Jeder  muls  seines  Glaubens  so 
gewifs  sein,  dafs  er  bei  demselben  bliebe,  wenn  auch  alle  Welt 
ihm  widerspräche;  er  mufs  nötigenfalls  sagen  können:  „Ich  ver- 
damme alles,  was  wider  mich  ist,  als  sei  ich  klttger  denn  die  ganze 
Welt.  Also  mufs  es  gehen,  sonst  ist  es  nicht  recht."*)  Nicht 
also  von  sich  redet  Luther,  dafs  er  sich  klüger  als  alle  Welt 
nennte;  sondern  davon  handelt  er,  dafs  jeder,  der  selig  werden 
will,  nach  der  ganzen  Welt  Urteil  nichts  fragen  darf.  Nicht  also 
will  er,  dafs  alle  andern  sich  ihm  unterordnen;  vielmehr  verlangt 
er,  dafs  jeder  wahre  Christ  keinem  Menschen  untergeordnet, 
selbständig  und  fest  dastehe  in  dem  einen  rechten  Glauben. 

Unzählige  Male  wiederholt  er  diese  Forderung:  „Nicht  um 
der  Menschen,  sondern  um  des  Wortes  willen  [soll  man]  glauben. 
Viele  sind  ihrer,  die  um  meinetwillen  glauben.  Aber  jene  sind 
allein  die  rechtschaffenen,  die  darin  blieben,  ob  sie  auch  hörten, 
dafs  ich  es  selbst  (was  Gott  verhüte)  verleugnete  und  [von  der 
Wahrheit]  abträte.  Sie  glauben  nicht  an  den  Luther,  sondern 
an  Christum  selbst.  Das  Wort  hat  sie,  und  sie  haben  das  Wort. 
Den  Luther  lassen  sie  fahren,  er  sei  ein  Bube  oder  heilig  .  .  . 
Mit  denen  halt  ich's  auch.  Denn  ich  kenne  selbst  auch  nicht 
den  Luther,  will  ihn  auch  nicht  kennen.  Ich  predige  auch  nichts 
von  ihm,  sondern  von  Christo.  Der  Teufel  mag  ihn  holen,  wenn 
er  kann;  er  lasse  aber  Christum  mit  Frieden  bleiben,  so  bleiben 
wir  auch  wohl."-) 

Denifle  will  uns  einreden,  Luther  habe  sich  als  zweiten 
Paulus  hingestellt,  welcher  das  Evangelium  aus  unmittelbarer 
Offenbarung  Jesu  Christi  zu  haben  gexvifs  war  (Gal.  1,  12).^) 
Darum  fragen  wir  noch,  in  was  für  eine  Forderung  Luther  seine 
Erklärung  dieser  Stelle  ausklingen  läfst.  Nach  Denifle  hätte  er 
schliefsen  müssen,  dafs  man  ihm  ebenso  Glaubensgehorsam  schuldig 
sei  wie  dem  Paulus,  da  er  ebenso  wie  dieser  einer  unmittelbaren 
Offenbarung  gewürdigt  worden  sei.  Wir  lesen  aber  das  Gegenteil: 
„Paulus    will    sagen,    er    habe    das    Evangelium    nicht    durch 


»)  Erl.  33,  371  f.        »)  Erl.  63,  127  (d  W.  2, 168).        »)  Denifle  I,  734. 
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menschlichen  Dienst  oder  menschliche  Vermittelnng  erhalten, 
während  wir  alle  es  durch  menschlichen  Dienst  oder  irgend  eine 
andre  menschliehe  Vermittelnng  erhalten  haben".  „Weder  dem 
Papste,  noch  den  Vätern,  noch  dem  Luther  ist  zu  glauben,  wenn 
sie  nicht  das  reine  Wort  Gottes  lehren.  Wer  aber  soll  die  Gewissen 
darüber  sicher  machen,  wer  das  reine  Wort  Gottes  lehrt,  wir 
oder  unsre  Gegner?"  Die  Beteuerungen,  man  lehre  die  Wahrheit, 
nützen  nichts.  „Daher  mufs  ein  jeder  zusehen,  dafs  er  völlig 
gewils  sei  über  seine  Berufung  und  Lehre,  damit  er  mit  Paulus 
völlig  gewiüs  und  sicher  zu  sagen  wage:  Wenn  auch  wir  oder 
ein  Engel  vom  Himmel  euch  ein  andres  Evangelium  predigen 
würde,  der  sei  verflucht.  Daher  soll  ein  jeder  Fromme  mit 
ganzem  Ernst  und  aus  allen  Kräften  danach  streben  und  kämpfen, 
diese  Lehre  zu  lernen  und  zu  bewahren  und  zu  dem  Zwecke 
demütig  zu  Gott  beten  und  das  Wort  fleifsig  studieren  und  er- 
wägen".^) 

Diesem  Gedanken,  dafs  wir  nie  etwas,  was  das  Gewissen, 
was  unsre  Seele  angeht,  auf  irgend  eines  Menschen  Autorität 
hin  fUr  wahr  halten  oder  tun  dürfen,  hat  Luther  den  stärksten 
Ausdruck  an  denjenigen  Stellen  gegeben,  an  welchen  er  sogar 
das  für  Sünde  erklärt,  wenn  ein  Mensch  etwas  von  Gott  Erlaubtes 
oder  Gebotenes  auf  die  blolse  Versicherung  eines  llenschen 
hin,  während  er  selbst  es  nicht  als  von  Gott  erlaubt  oder  geboten 
erkennt,  also  allein  auf  Autorität  und  ohne  eigne  Überzeugung, 
zu  tan  sich  für  berechtigt  oder  verpflichtet  hält.  Alles,  was  ein 
Mensch  oder  die  Kirche  in  geistlicher  Beziehung  uns  erlaubt  oder 
gebietet  oder  untersagt,  sollen  wir  selbst  prüfen,  damit  wir 
selbst  gewifs  werden,  dafs  wir  nach  Gottes  Willen  bandeln. 

Dieses  zu  verfechten,  hält  Luther  für  die  wichtigste  Aufgabe 
seines  Lebens.  Er  scheut  sich  daher  auch  nicht,  bestimmt  zu 
untersagen,  dafs  man  etwas  mit  dem  Worte  Gottes  Uberein- 
stimmendes,  das  man  bisher  trotzdem  nicht  getan  hat,  nunmehr 
tue,  wenn  und  allein  darum,  weil  die  Kirche  es  vorschreibt. 
Um  gegen  solchen  Mifsverstand  des  ganzen  Christentums  durch 
die  Tat  feierlich  zu  protestieren,  soll  man  in  solchem  Falle  lieber 
das  Richtige  einstweilen  noch  unterlassen  —  falls  die  Unter- 
lassung nicht  gradezu  eine  Sünde  ist  — ,  um  so  zu  bezeugen, 
daÜB  man  es  nicht  um  des  Gebots  der  Kirche  willen  tue.    So 


>)  Erl.  GaL],98. 101. 1041: 


hatte  die  römische  Kirche  den  Laien  bei  dem  Abendmahle  des 
Empfang  des  Kelches  untersagt.  Wenn  auch  Luther  stets  erklftrt 
hatte,  dafs  es  an  sich  nicht  Sttnde  sei,  das  Abendmahl  unter 
Einer  Gestalt  zu  empfangen,  und  dafs  keiner  gegen  sein  eigenes 
Gewissen  den  Kelch  empfangen  dttrfe,  so  hatte  er  doch  auch 
mit  allen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  gegen  jenes  Verbot 
des  Laienkelches  gekämpft.  Manche  aber  meinten,  erst  dann  das 
Abendmahl  unter  beiderlei  Gestalt  feiern  zu  dürfen,  wenn  ein 
Konzil  diese  Neuerung  geböte.  Das  aber  ist  nach  Luthers  Über- 
zeugung eine  vollständige  Yerkehrung  des  Christentums.  Darum 
schreibt  er:  „Wir  haben  Christi  Wort  und  Befehl,  wollen  derhalben 
weder  auf  Konzilien  harren,  noch  sie  hören  in  den  Sachen,  die 
öffentlich  im  Evangelium  gegründet  und  ausgedrückt  sind.  Ja, 
wir  sagen  weiter:  Wenn  sich  der  Fall  begäbe,  dafs  ein  Konzil 
solches  setzte  und  zuliefse,  wollten  wir  dann  nicht  beider  Gestalt 
brauchen  ?  Ja,  wir  wollten  dann  erst  zur  Verachtung  des  Konzils 
und  seines  Gebots  nur  einer  oder  gar  keiner,  und  mit  nickten 
beider,  brauchen,  und  alle  die  verfluchen,  so  aus  Gewalt  des- 
selben Konzils  und  seines  Befehls  beiderlei  Gestalt  brauchen 
würden." «) 

Selbstverständlich  können  unsre  Gegner  derartige  Aussprüche 
absolut  nicht  fassen ,  da  ja  nach  ihrer  Meinung  das  Wesen  des 
Glaubens  gerade  in  der  Unterwerfung  unter  die  Autorität  der 
Kirche  besteht.  Daher  können  sie  nicht  anders,  als  Luthers 
Motive  vollständig  mifsdeuten  und  aus  dem  eben  angeführten 
trotzigen  Wort  erkennen,  dafs  ein  Mami^  der  so  vom  Geiste  des 
Trotzes  und  der  Opposition  besessen  ist,  dafs  ihm  der  Trots  und 
die  Opposition  über  alles,  selbst  Ober  das,  was  er  für  wahr  hältf 
geht,  kein  gotterleuchteter  Geist  und  kein  gottgesandter  Reformator 
gewesen  sein  könne.  Nach  unsrer  Auffassung  war  es  in  der  Tat 
der  Trotz  des  von  Gott  erleuchteten  Geistes,  die  Opposition  des 
von  Gott  gesandten  Reformators,  dafs  er  gegen  diese  „Abgötterei" 
nicht  scharf  genug  protestieren  zu  können  meinte.  „Wunderst 
du  dich",  so  fährt  Luther  nämlich  fort,  „und  begehrest  Ursache? 
Höre!  So  du  weifst,  dafs  Brot  und  Wein  von  Christo  derhalben 
eingesetzt  ist,  dafs  jedermann  beides  nehmen  soll,  wie  Matthäus, 
Marcus,  Lucas  und  St.  Paulus  so  klar  und  deutlieh  zeugen,  dafs 
solches  auch  die  Widersacher  selbst  bekennen  müssen,  und  darfst 

0  Erl.,  opp.  var.  arg.  7, 16  (Wtlch  10,  2769). 
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deDfloeh  diesen  Zeugen  nicht  glauben  noch  vertraaen,  dafs  da 

es  iiflo  [auf  Christi  Autorität  hin]  nähmest,  und  dürftest  es  doch 

neliiDeo,  wenn  es  Menschen  in  ihrem  Konzil  setzten  und  erlaubten: 

keilst  das  nicht,   Menschen   höher  achten,   denn   Christum? 

Verllssest  du  dich  nicht  mehr  auf  Menschenwort,  denn  auf  Gottes 

Wort?  Ja,  du  zweifelst  allerdings  an  Gottes  Wort  und  glaubest 

allein,  was  Menschen  sagen.    Aber  wie  ein  grofser  Greuel  und 

schreckliche  Verleugnung  Gottes  des  Allerhöchsten  ist  das!  Welche 

Abgötterei  kann  denn  gleich  sein  deinem  heiligen,  ja  verfluchten 

Gehorsam  gegen  Menschen  ?"  Dafs  Luther  aber  nicht  aus  Opposition, 

sondern  im  Eifer  ftir  Gottes  Ehre  so  geschrieben  hat,  zeigt  seine 

weitere  Bemerkung,  man  solle  eine  solche  Festsetzung  von  Seiten 

eines  Konzils  „willig  und  mit  Demut  gerne  annehmen",  wenn  sie 

„Gott  seine  Ehre,  die   sie   ihm  als  Gottesdiebe  gestohlen  und 

geraubt  haben,  wieder  geben"  und  das  Abendmahl  unter  beider 

Gestalt  auszuteilen  nicht  auf  ihre  eigne  Autorität  hin,  sondern 

als  eine  Forderung  des  göttlichen  Wortes  festsetzen  wtirden. 

Denn  dann  gehorcht  man  Gott,   indem   man    der  Weisung   des 

Konzils  folgt 

Noch  einen  Schritt  weiter  geht  Luther  in  einer  andren  hier- 
hergehörigen Aulserung.  Nach  seiner  bekannten  Weise,  eine  ihm 
hochwichtig  erscheinende  Wahrheit  in  schroffster  Einseitigkeit 
darzustellen,  hat  er  das,  worauf  es  ihm  hier  ankommt,  so  bis  auf 
das  äufserste  zugespitzt,  dafs  man  schon  die  Grundanschauung 
des  Reformators  über  das  Wesen  des  Glaubens  klar  im  Auge 
behalten  mufs,  wenn  man  nicht  an  seiner  Aufserung  Anstofs 
nehmen  will. 

Nach  ihm  ist  das  Wesen  des  ganzen  Christentums  der  Glaube, 

das  Hangen  des  einzelnen  Menschen  an  Gott  selbst.    Erst  damit 

ist  der  Mensch  wieder  geworden,  was  er  sein  soll,  eine  selbständige, 

aber  von  Gott  abhängende  Persönlichkeit,  in  seinem  Selbst  frei 

von  aUer  andren  Autorität;  ja,  auch  von  Gott  nicht  in  der  Weise 

abhängig,  wie  die  Römischen  vom  Papste,  als  dem  Stellvertreter 

Gottes,  abhängig  sein  sollen,  nicht  so,  dafs  der  Mensch  mechanisch, 

wie  eine  Marionette,  von  ihm  sich  dirigieren  liefse,  sondern  so, 

dafs  er  in  Freiheit,  als  selbständige  Persönlichkeit  an  ihm  hangt; 

nicht  so,  dafs  es  das  Vollkommenste  wäre,  dem  Worte  Gottes 

sich  blind  zu  unterwerfen,  sondern  so,  dafs  als  das  Ziel  erstrebt 

werden  mufs,  durch  den  Geist  Gottes  der  Richtigkeit  all  unsrer 

Überzeugung  und  all  unsres  Handelns  gewifs  zu  sein.    Dies  nicht 
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sein  wollen,  wozu  doch  der  Mensch  bei  der  Schöpfnng  bestimmt 
ist,  ist  die  Grundsttnde.  Mit  solchem  Glauben  kann  wohl  Schwach- 
heit des  Fleisches  verbunden  sein,  nicht  aber  Unfreiheit  des 
Menschen,  nicht  Autoritätsglaube  und  Autoritätshandeln.  Wenn 
also  einmal  der  Fall  so  verwickelt  läge,  dafs  ein  Mensch  nur 
die  Wahl  hätte,  entweder  gegen  seine  eigene  Überzeugung  einzig 
aus  dem  Grunde,  weil  die  Kirche  es  erlaubt  hat,  das  formal 
Richtige  zu  tun,  oder  aber  in  einer  Sttnde,  in  einer  Schwachheit 
des  Fleisches  weiter  zu  leben,  so  wäre  das  letztere  dem  ersteren 
vorzuziehen.  Denn  wer  etwas  an  sich  Richtiges  gegen  sein  Gewissen 
tut,  der  sündigt  auch;  und  wenn  er  es  darum  tut,  weil  es  eine 
menschliche  Autorität  gestattet,  so  hat  er  den  Grund  des  Christen- 
tums verworfen,  so  hat  er  sein  eigenes  Wesen  verletzt.  Die 
Schwachheit  des  Fleisches  dagegen  ist  freilich  auch  eine  Sttnde, 
kann  aber  doch  bei  einem  bestimmten  Individuum  infolge  noch 
mangelnder  sittlicher  Ausbildung  etwas  mehr  oder  weniger  Unver- 
meidliches sein  und  kann  mit  der  Sehnsucht  nach  Gott  verbunden 
sein.  Um  daher  diese  äufserliche  Sünde  zu  heilen,  bedarf  es  nur 
eines  Fortschritts;  um  aber  jenes  Vertrauen  auf  eine  menschliche 
Autorität  auszurotten  und  so  gleichsam  den  Menschen  in  seinem 
Zentrum  wieder  zurechtzurücken,  bedarf  es  einer  zentralen  Um- 
wandlung des  Menschen.  Jene  Schwachheit  ist  eine  Sünde,  dieses 
Nichthangen  an  Gott  aber  ist  die  Sünde,  ist  Abgötterei. 

Würde  also  etwa  ein  Mensch  in  seinem  Gewissen  durch  ein 
Gelübde  sich  für  verpflichtet  erachten  zur  Ehelosigkeit,  würde  er 
aber  nicht  imstande  sein,  die  Schwachheit  seines  Fleisches  zu  be- 
siegen, und  daher  sündlichen  Umgang  pflegen,  so  wäre  dieses 
letztere  noch  eher  zu  ertragen,  als  wenn  er  einzig  auf  den  Beschlufs 
eines  Konzils  hin,  ohne  selbst  von  der  Erlaubtheit  der  Ehe  über- 
zeugt zu  sein,  in  den  Ehestand  treten  würde.  Sünde  wäre  beides; 
denn  mit  beidem  handelte  er  gegen  sein  Gewissen.  Aber  im 
ersteren  Falle  wäre  doch  noch  ein  Rest  von  Glauben  vorhanden, 
insofern  der  Mensch  wüfste,  dafs  er  gegen  Gottes  Gebot  sündigt, 
also  noch  Gottes  Gebot  als  das  einzig  Normative  anerkennte.  Im 
letzteren  Falle  dagegen  würde  er  in  seinem  Gewissen  an  die 
Stelle  des  gebietenden  Gottes  Menschen  gesetzt,  also  Gottes 
Autorität  abgetan  haben. 

In  diesem  Sinne  schreibt  Luther  an  die  Herren  des  deutschen 
Ordens,  die  durch  das  Gebot  der  römischen  Kirche  zur  Ehe- 
losigkeit verpflichtet  waren.     Er  hält  ihnen  vor.  dafs  für  die 
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Hüter  ihnen ,  denen  Oott  nicht  die  Gabe  der  Enthaltsamkeit  ver- 
liehen habe,   ihr  eheloser  Stand  dem  Willen  und  Worte  Gottes 
widerspreche.   Er  ermahnt  sie  auf  die  Autorität  des  Wortes  Gottes 
hin  in  den  Ehestand  zu  treten.    Er  verlangt,  sie  sollten  nicht 
ao8  Scheu  vor  einem  solchen  ungewohnten  Schritt  darauf  warten, 
daffl  andre  dieses  vor  ihnen  täten;  denn  dann  würden  sie  „Gottes 
Wort  verachten  und  nicht  um  seinetwillen,  sondern  um  andrer 
willen  ihm  dienen  wollen.    Damit  achtest  du  andre  höher  und 
and  siehst  sie  mehr  an,  denn  Gott  und  sein  Wort^^    Er  antwortet 
endlich  denen,  welche  wohl  zugaben,  in  die  Ehe  zu  treten  „sei 
recht,  und  Gott  habe  es  in  der  Schrift  also  lassen  sagen^,  aber 
meinten,  „weil  es  sei  von  der  Kirche  verändert  und  aufgehoben, 
solle  man  es  nicht  tun,  es  werde  denn  wiederum  durch  ein  Konzil 
festgesetzt   und    zugelassen;   auf  dafs    der   Kirche   Gesetz    und 
Gehorsam  nicht  gebrochen  werde^^    Dies  ist  der  verkehrte  Gedanke, 
gegen  den  er  sich  mit  voller  Energie  wendet.    „Das  wäre  ein 
rechtes^,  so  ruft  er  denen  zu,  welche  sich  die  Kirche  nannten, 
„dals  man  euch  die  Ehre  Gottes  [geben]  und  euch  über  Gott 
setzen  liefse  und  spräche:  Es  wäre  darum  recht  und  zu  tun, 
weil  ihr  es  zuliefset;  ob  es  aber  Gott  schon  geböte  und,  wie 
ihr  selbst  bekennt,  öffentlich  haben  wollte,  so  sollte  es  doch  nicht 
recht,  noch  zu  tun  sein,  euer  Rat  und  Wille  käme  denn  dazu. 
Sage  mir,  wer  hat  je  greulicher  Greuel  gehört?    Dawider  sagen 
.  wir  also:    Konzilien   lafs   ich  beschliefsen  und  festsetzen,  was 
zeitliche  Sachen   oder   noch  unerklärt   ist     Aber  wo   öffentlich 
daliegt  vor  Augen,  dafs  es  Gottes  Wort  und  Wille  sei,  wollen  wir 
weder  auf  Konzilien ,  noch  Kirchensätze  und  Beschlüsse  warten ; 
sondern  Gott  fürchten,  zufahren  und  darnach  tun,  ehe  denn  man 
denkt,  ob  Konzilien  gehalten  werden  sollen  oder  nicht.    Weiter 
sage  ich,  ob  es  geschähe,  dafs  eins,  zwei,  hundert,  tausend  und 
noch  mehr  Konzilien  beschlössen,  dafs  Geistliche  möchten  ehelich 
werden  oder  was  mehr  Gottes  Wort  zuvor  hat  zu  tun  und  zu 
lassen  beschlossen,  so  wollte  ich  eher  durch  die  Finger  sehen 
und  (jottes  Gnade  vertrauen  dem,  der  sein  Lebenlang  eine,  zwei 
oder  drei  Huren  hätte ,  denn  dem ,  der  ein  ehelich  Weib  nähme 
nach  solcher  Konzilien  Beschlufs,  und  sonst,  aufser  solchem 
Beschlufs,  keins  dürfte  nehmen;  und  wollte  auch  allen  an  Gottes 
Statt  gebieten  und  raten,  daljs  niemand  aus  Macht  solches  Be- 
sehliisses  ein  Eheweib  nähme,  bei  Verlust  seiner  Seelen  Seligkeit; 
sondern  sollte  nur  allererst  keusch  leben  oder,  —  wo  ihm  das 
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nnmöglicli  wäre,  —  in  seiner  Schwachheit  und  Sttnde  nicht  ver- 
zagen nnd  Gottes  Hand  anrufen."  >) 

Wer  will  sich  wundern,  dafs  ein  echter  Katholik  nicht  eine 
leise  Ahnung  hat  von  dem,  was  den  Reformator  zur  Formulierung 
eines  solchen  Falles  von  „Kollision  der  Pflichten"  bewogen  hat. 
Daher  nennt  Janssen  dieses  Sendschreiben  Luthers  ein  Meisterstück 
fleischlicher  SophistikJ)  Und  Denifle  schreibt:  Davon  will  ich 
hier  gamicht  sprechen,  dafs  dieser  Dahergelaufene  [Luther]  sich 
anmafst,  zu  gebieten  an  Gottes  Statt,  bei  Verlust  der  Seelen  Seligkeit, 
was  zu  tun  er  der  mehr  als  tausendjährigen  Kirche  und  deren 
rechtmäfsigen  Obrigheit  abspricht,  sondern  dafs  hier  der  Reformator 
unter  Umständen  die  von  Gott  und  seiner  Kirche  immer  verbotene 
Hurerei  der  rechtmäfsigen  Ehe  vorzieht,  erstere  erlaubt,  letztere 
verdammt.    Was  er  als  Erklärung  vorbringt,  ist  null  und  nichtig.^) 

Dagegen  ist  ein  Dreifaches  zu  bemerken.  I.Wenn  Luther 
hier  „etwas  an  Gottes  Statt  gebietet",  so  tut  er  das  nicht  kraft 
seiner  Autorität,  wie  die  römische  Kirche  z.  B.  den  Priestern  den 
Ehestand  verbietet,  sondern  er  legt  weitläufig  dar,  dafs  was  er 
gebiete,  nach  dem  Worte  Gottes  das  Richtige  sei.  Natürlich 
hat  er  der  rechtmäfsigen  Obrigkeit  der  Kirche  niemals  das  Recht 
abgesprochen,  ebenso  zu  tun,  vielmehr  eben  dies  von  ihr  verlangt 
und  behauptet,  dann,  wenn  sie  s  o  gebiete,  sei  man  ihr  Gehorsam 
schuldig.  Denn  dann  gebiete  eben  nicht  sie,  sondern  Gott  durch 
sie.  2.  Denifle  kennt  anlser  Luther  doch  noch  einen  andern,  der 
unter  Umständen  die  von  Gott  verbotene  Jlurerei  der  rechtmäfsigen 
Ehe  vorzieht  Denifle  selbst  ist  es.  Denn  er  schreibt,  wenn  Luther 
sich  vor  seinem  Eintritt  in  den  Ehestand  mit  eiyiem  Weibe  ver- 
sündigt hätte,  so  wäre  dies  nicht  so  schwerwiegend  gewesen  als 
das,  was  die  Protestanten  Luthers  Ehe  nennen.^)  3.  Es  ist  sehr 
unvorsichtig,  dals  Denifle  hinzufügt,  was  Luther  zar  Erklärung 
hinzufüge,  sei  null  und  nichtig.  Denn  nun  merkt  doch  der  Leser, 
dafs  das  von  Denifle  Mitgeteilte  nicht  alles  ist,  was  Luther 
gesagt  hat,  und  die  kurze  Abfertigung  null  und  nichtig  erweckt 
den  Verdacht,  dafs  das  Verschwiegene  recht  einleuchtend  und 
nicht  leicht  zu  widerlegen  sei.  Janssen  handelte  klüger.  Er 
druckte  jene  paradoxen  Sätze   aus  Luther  ab   und  brach  ab  vor 


»)  Erl.  29,  22  f. 

*)  Janssen,   2.  Wort  94  und  n,   278  nach  Räls,  Konvertiten  seit  der 
Reformation  I,  443  ff.    Aach  Janssen  IV,  5  f. 

s)  Denifle  I,  299.  «)  Denifle  L.'85. 
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dem  „und",  das  dieselben  ans  „Gottes  Wort"  rechtfertigte.  So 
machte  er  seinen  „Lesern"  nnmöglich,  Luther  richtig  zu  verstehen, 
QDd  verleitete  sie  zu  dem  Glauben,  Luther  habe  Hurerei  fttr  etwas 
Geringes  erklärt,  während  dieser  eben  zeigen  will,  dafs,  so 
grauenvoll  diese  Sünde  sei,  doch  andres  noch  schwerer  in 
Gottes  Wagschale  wiege. 

Luther  nämlich  fährt  fort:  „Und  das  ist  die  Ursache:  Hurerei 
and  Unkeuschheit  ist  wohl  eine  grofse  Sttnde;  aber  gegen 
Gotteslästerung  ist  sie  geringe.  Denn  auch  Christus  selbst 
spricht  .  .,  dafs  Huren  und  Buben  eher  werden  ins  Himmelreich 
kommen,  denn  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten,  welches  doch 
fromme,  keusche,  ehrbare  Leute  waren.  Warum  das?  Darum, 
dals  sie  Gottes  Wort  und  dem  Evangelium  widerstanden;  aber 
Huren  und  Buben,  ob  sie  sündigten,  doch  nicht  wider  das  Evan- 
gelium strebten.  Nun  stehet  die  Sache  also:  Wer  ein  Eheweib 
aus  Kraft  menschlicher  Satzung  oder  nach  der  Konzilien  Schlufs, 
uud  sonst  nicht,  nähme,  so  er  [doch]  zuvor  Gottes  Beschlnfs  und 
Wort  dazu  hat,  der  verachtet  Gottes  Wort  in  seinem  Herzen 
und  läuft  mit  Fttfsen  darüber  hin.  Denn  er  hebt  Menschen  über 
Gott  und  vertrauet  mehr  Menschen  Wort  und  Lehren,  denn  Gottes 
Wort  und  Lehren.  Damit  handelt  er  stracks  wider  den  Glauben, 
Yerleognet  Gott  selber  und  setzt  an  seine  Statt  Menschen  zu 
Abgöttern.  Also  wird  sein  Leib  äufserlich  ehelich  und  keusch 
durch  Menschentand;  aber  seine  Seele  wird  inwendig  vor  Gott 
eine  zwiefältige  Hure  und  Ehebrecherin  durch  den  Unglauben, 
Milstrauen,  Gottes  Verachtung,  Abgötterei  und  Verleugnung  seiner 
heiligen  Worte.  Und  wer  mag  die  Greuel  solches  abtrünnigen 
Herzens  alle  erzählen?  .  .  .  Wieviel  meinst  du  nun,  dafs  der 
geringer  Sttnde  tue  und  Gottes  Gnade  näher  sei,  der  ein  Hürlein 
hat,  denn  der  ein  solch  Eheweib  nimmt?  sonderlich  so  derselbe 
Hurer  von  Herzen  wollte  ehelich  sein  und  durch  seiner  Natur 
Schwachheit  und  Menschengewalt,  so  ihm  die  Ehe  verwehren, 
gleich  sündigen  muls,  und  in  Sünde  gedrungen  wird.  Meinst  du 
nicht,  Gott  werde  ansehen  sein  Herz,  welches  gern  wollte  nach 
Gottes  Wort  tun  und  bekennt  es  auch  und  leugnet  es  nicht,  und 
lälst  Gott  seine  Ehre  an  seinem  Wort,  und  [Gott]  werde  ihm  desto 
gnädiger  sein,  ob  er  vor  der  Welt  zu  Schanden  werde  ?  Wiewohl 
ieh  achte,  dafs  solcher  Fall  sich  nimmermehr  begebe.  Denn 
welchem  Gott  sein  Wort  zu  erkennen  gibt,  dem  wird  er  entweder 
[Kraft  zur]  Keuschheit  verleihen,  oder  wird  ihn  eine  heimUche 
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Ehe  haben  lassen,  oder  wird  ihn  stärken,  so  er  nm  öffentlicher 
Ehe  willen  verfolgt  und  gemartert  wird.  Darum,  welcher  Geistliche 
will  ehelich  werden,  der  soll  Gottes  Wort  vor  sich  nehmen,  daselbst 
sich  auf  verlassen  und  in  desselben  Namen  freien,  unangesehen, 
ob  Konzilien  vor  oder  hernach  kommen." 

Bis  zu  so  kühnen,  sehr  leicht  falsch  zu  deutenden,  Dar- 
legungen versteigt  sich  Luther,  um  nur  seiner  Hauptforderung, 
da£s  keiner  auf  eine  menschliche  Autorität  hin  etwas  annehmen 
dürfe,  Kraft  zu  geben.  Aber  was  hat  es  geholfen?  Trotz  alledem 
schiebt  man  ihm  das  grade  Gegenteil  unter,  behauptet  unermüdlich, 
er  verlange  unbedingte  Unterwerfung  des  Urteils  unter  seim 
Aussprüche. 

Wie  mag  ein  so  grofsartiges  Mifsverständnis  möglich  ge-  ; 
worden  sein?  Vielleicht  hat  besonders  der  Ausspruch  Luthen  ' 
dazu  beigetragen:  „Wer  meine  Lehre  nicht  annimmt,  mag  nicht 
selig  werden".  Wahrscheinlich  unwillkürlich  setzen  unsre  Gegner 
dafür,  jedermann  solle  sich  seiner  Lehre  unterwerfen.  Ver- 
mutlich unwillkürlich  fügen  sie  noch  das  Wort  blindlings  oder 
ohne  Prüfung  hinzu.  Es  begegnet  ihnen  eben  das  fatale  Versehen, 
ein  von  Luther  im  biblischen  Sinne  gebrauchtes  Wort  so  zu 
verstehen,  wie  es  in  dem  katholischen  System  gebräuchlich  ist 
Ein  Katholik  nimmt  die  von  der  Kirche  verkündeten  Glaubens- 
sätze an,  d.  h.  blindlings  hat  er  sich  denselben  zu  unterwerfen, 
auch  wenn  er  von  der  Unrichtigkeit  derselben  überzeugt  ist; 
schon  eine  Prüfung  derselben  würde  ein  sündhafter  Frevel  sein. 
Denn  es  sagt  schon  der  berühmteste  U7id  gelehrteste  Verteidiger 
der  katholischen  Kirche  ufid  ihrer  Einrichtungerij  Bellarmin,  indem 
er  einen  Fall  setzt,  den  er  freilich  nicht  für  möglich  hält:  Wenn 
der  Papst  irren  würde,  indem  er  Laster  geböte  oder  Tugenden 
verböte,  so  wäre  die  Kirche  gehalten,  zu  glauben,  dafs  die  Laster 
etwas  Gutes  und  die  Tugenden  etwas  Böses  seien.^)  Eine  andre 
Art,  eine  Lehre  anzunehmen,  kennen  die  Römischen  nicht 
Finden  sie  also  bei  Luther  dasselbe  Wort,  so  meinen  sie,  er 
habe  für  seine  Aussprüche  denselben  Anspruch  erhoben,  den  der 
Papst  für  die  seiuigen  erhebt,  er  habe  blinde  Unterwerfung 
verlangt. 

Wir  würden  ihnen  dieses  Verfahren  verzeihen  können,  wenn 
nicht  Luther  so  zahllos  oft  eben  dieses  Sichunterwerfen  als  die 


^)  Belkirmin,  Disputationes  de  controveisiis  Christ,  fidei  I,  4,  5. 
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Gnmdsünde  hingestellt,  also  schon  damit  gezeigt  hätte,  dafs  er 
unter  dem  geforderten  Annehmen  etwas  ganz  andres  versteht  als 
Rom.  Annehmen  sollen  alle  seine  Lehre  in  derselben  Weise,  wie 
er  selbst  sie  angenommen  hat,  als  Gott  sie  ihm  anbot.  Annehmen, 
wie  man  eben  ein  „Evangelium",  eine  willkommene,  verheifsende 
Botschaft  mit  dem  Herzen  annimmt,  inwendig  sich  aneignet,  und 
auf  solche  Weise  die  Wahrheit  derselben  erfährt;  annehmen,  so 
dafs  die  Lehre  nicht  als  eine  blofse  Lehre  äuXserlich  uns  gegen- 
ttber  steht,  sondern  so,  dafs  wir  ihrer  im  Herzen  persönlich  gewifs 
werden.  Dafs  ein  derartiger  Gebrauch  des  Wortes  „annehmen" 
inbezug  auf  Glaubenswahrheiten  der  einzig  richtige  Gebrauch 
ist,  wird  einerseits  durch  die  Bibelstellen  bewiesen,  in  denen  es 
vorkommt,!)  anderseits  durch  die  Erwägung,  dafs  derjenige,  der 
einen  Glaubenssatz  nur  auf  serlich,  auf  blofsen  Befehl  hin,  an- 
genommen hat,  denselben  eben  nicht  angenommen  hat,  sondern 
nur  unangefochten  sein  läfst,  die  Frage,  ob  er  richtig  sei,  umgeht, 
ihn  also  nicht  als  etwas,  was  man  angenommen  hat,  besitzt. 

Welche  Aufserungen  Luthers  aber  benutzen  die  Römischen, 
nm  den  falschen  Schein  zu  erwecken,  als  habe  er  doch  blinde 
Unterwerfung  unter  seine  Aussprtlche  gefordert?  Es  sind  alle 
die  Stellen,  an  denen  er  ausspricht,  er  sei  seiner  Lehre  völlig 
gewifs.  Denifle  etwa  fragt,  tvie  sich  Luther  als  Oottesgesandten 
legitimiert  habe.  Er  antwortet,  da  Luther  keine  Wunder  zum 
Zweck  seiner  Beglaubigung  zu  tun  vermocht  habe,  so  habe  er 
von  seiner  Not  gedrungen  einfach  behauptet,  „er  sei  sich  hewufst, 
die  reinste  Theologie  zu  lehren",  „seine  Lehre  sei  Christi  selbst", 
„er  habe  seine  Lehrsätze  vom  Himmel".  Und  dann  schliefst  er: 
Aber  . . .  über  die  Notwendigkeit  einer  derartigen  Begründung 
[seiner  aufserordentlichen  Gottessendung  durch  aufserordentliche 
Zeichen]  half  dem  Wittenberger  Evangelisten  eine  aicch  noch  so 
selbstbetvufste  Behauptung  oder  angebliche  Erfahmng  nicht 
hinweg  .  .  .  Eine  unabirrbare  Bürgschaft  konnte  den  Oläubigen 
die  Aussage  des  Einzelnen  nicht  bieten.'^)  Und  wer  sollte  diesen 
letzten  Worten  nicht  zustimmen?  Es  wäre  ja  unglaublich  lächerlich 
gewesen,  wenn  Luther  seine  Gewifsheit  über  die  Wahrheit  seiner 
Lehre  zu  dem  Zweck  ausgesprochen  hätte,  um  damit  andre  zur 
Annahme  derselben  zu  bewegen;  wenn  er  verlangt  hätte,  weil  er 


0  Vgl.  Mc.  4, 20.    Joh.  8, 31—33;  17,  8.    Apost  2, 41.    Eoloss.  2, 6. 
>)  Denifle  L.  22  ff. 

Waltber,  Apologetik  Luthen.  ' 


seine  Lehre  von  Gott  zu  haben  überzeugt  sei,  müüsten  die  andern 
sieh  ihr  unterwerfen. 

Aber  niemals  hat  Luther  sieh  diese  Torheit  zu  schulden 
kommen  lassen.  Es  ist  eine  tief  beklagenswerte  Irreleitung  der 
Leser,  wenn  die  Komischen  als  Antwort  auf  die  Frage,  wie  Luther 
sich  legitimiert  oder  warum  er  Annahme  seiner  Lehre  erwartet 
habe,  seine  Aussprtlche  über  seine  Gewifsheit  hinsichtlich  der 
Göttlichkeit  seiner  Lehre  zitieren.  Denn  niemals  hat  Luther  diese 
Aussprüche  in  diesem  Zusammenhange  mit  dieser  Absicht  getan. 
Ein  paar  Beispiele! 

Denifle  schreibt:  Als  Luther  wegen  seiner  Lehre  schon  sehr 
angegriffen  wurde  und  gehört  hatte  ^  dafs  Kardinal  Cajetan  ah 
päpstlicher  Legat  in  Augsburg  gegen  ihn  erscliei7ie7i  werde,  da 
habe  er  nach  einem  Ausweg  gesucht,  um  den  Schein  zu  ver- 
meiden, als  weiche  er  nicht  kraft  eigner  Autorität,  So  habe  er 
geschrieben:  „Es  bleibt  mir  nichts  übrig  im  Herzen  und 
Gewissen,  als  dafs  ich  erkenne  und  bekenne,  dafs  ich  alles,' 
was  ich  habe  und  die  Gegner  bekämpfen,  aus  Gott  habe*'.  Er 
findet  keinen  andern  Ausweg  als  diesen^) 

Doch  zu  welchem  Zwecke  spricht  Luther  diese  seine  Über- 
zeugung von  dem  göttlichen  Ursprünge  seiner  Lehre  aus?  Damit 
—  wie  Denifle  meint  —  damit  man  nicht  sagen  könne,  er  gebe 
aus  Eigensinn  nicht  nach,  damit  man  ihm  glaube,  daljs  Gott  hinter 
ihm  stehe?  Keineswegs.  Er  schreibt  an  seinen  Freund  Spalatin: 
„Ich  aber,  damit  du  es  nur  weilst,  fürchte  bei  all  diesem 
[Drohenden]  nichts.  Wenn  sie  auch  .  .  .  mich  allen  verhafst 
machen,  so  bleibt  mir  im  Herzen  und  Gewissen  doch  das  Eine, 
dafs  ich  alles  . . .  von  Gott  habe,  dem  ich  es  auch  mit  Freuden 
anheimstelle  und  opfere.  Wenn  er  es  zugrunde  gehen  läfst,  so 
gehe  es  zugrunde;  wenn  er  es  erhält,  so  sei  es  erhalten,  und  sein 
Name  sei  geheiligt  und  gepriesen  in  Ewigkeit  Amen.^^)  Was 
er  also  über  die  Herkunft  seiner  Lehre  sagt,  soll  einzig  und  allein 
begründen,  dafs  er  für  sie  nichts  fürchtet:  „Weil  es  Gottes  Wort 
ist,  das  jene  bekämpfen^',  so  kann  er  Gott  allein  die  Sorge  über- 
lassen.   Ist  daran  auch  nur  das  Geringste  auszusetzen? 

1)  Denifle  I,  728.  L.  23. 

>)  Enders  1, 218, 15(dW.l, 132).  Man  beachte  zugleich,  welch  trügeriaches 
Übersetzen  Denifle  nicht  scheut,  um  lesen  zu  machen,  Luther  habe  keinen 
andern  Ausweg  finden  können!  Deshalb  übersetzt  er  das  stolze  und  zu- 
versichtliche: id  mihi  reliquum  est:  Es  bleibt  mir  nichts  übrig  als  , ,  • 
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Oder  man  hält  üds  jene  Worte  in  seiner  Schrift  gegen 
Heinrich  VIII.  von  England  vor:  „Ich  bin  gewifs,  dafs  ich  meine 
Lehrsätze  vom  Himmel  habe".^)  Oder  die  Worte  in  seiner  Schrift: 
„Wider  den  falsehgenannten  geistlichen  Stand":  „Ich  bin  ihrer 
gewifs;  sie  ist  Gottes  und  nicht  mein".^)  Aber  wozu  läfst  Luther 
seine  Leser  das  wissen?  Damit  sie  ihm  das  glauben  und  darum 
sich  ihm  unterwerfen?  Keineswegs.  Kur  um  ihnen  begreiflich 
zu  machen,  dafs  er,  von  solcher  Überzeugung  erfttllt,  seine  Lehre 
nicht  mehr  dem  Gerichte,  der  Entscheidung  der  Bischöfe  oder  gar 
des  Königs  von  England  unterstellen  könne. 

Oder  man  erinnert  daran,  da£s  Luther  seinem  Kurfttrsten 
geschrieben,  er  „habe  das  Evangelium  nicht  von  Menschen,  sondern 
allein  vom  Himmel  durch  unsern  Herrn  Jesum  Christum".  3)  Aber 
will  er  damit  den  Kurfürsten  zum  Glauben  an  dieses  Evangelium 
bewegen?  Keineswegs.  Der  Kurfürst  hatte  die  Befürchtung 
aasgesprochen,  Luthers  Sache  könnte  zugrunde  gehen,  wenn  er 
nicht  ruhig  auf  der  Wartburg  bliebe.  Luther  antwortet,  solche 
Befürchtungen  könnten  ihn  nicht  bestimmen,  da  er  sie  nicht 
teile :  „Solches  sei  Ew.  KurfÜrstl.  Gnaden  geschrieben  der  Meinung, 
dafe  Ew.  KurfÜrstl.  Gnaden  wissen,  ich  komme  gen  Wittenberg 
in  gar  viel  einem  höheren  Schutz,  denn  des  Kurfttrsten".  Luther 
ftrchtet  also  nichts  für  seine  Sache,  da  er  dessen  gewils  ist, 
dals  sie  nicht  Menschenlehre  sei,  sondern  unter  dem  Schutze  Jesu 
Christi  stehe. 

Oder  man  verweist  uns  auf  den  Ausspruch  Luthers  in  seiner 
gegen  Erasmus  gerichteten  Schrift  „Von  der  Unfreiheit  des 
menschlichen  Willens":  „Gott  weifs,  dafs  diese  und  meine  ganze 
Sache  nicht  durch  meinen,  sondern  seinen  göttlichen  freien  Willen 
ist  angefangen  und  bisher  geführt".^)  Daraus  liest  z.  B.  Evers, 
äafs  Luther  die  Getvifsheit  und  Wahrheit  seiner  Hauptlehre  auf 
die  eigene  UnfehJbarJceit  und  auf  seine  Prädestination  zur 
Prcldarnierung  derselben  nach  vielhundertjähriger  Dunkelheit,  die 
er  frischweg  behauptet,  tu  gründen  suchte)  Aber  jenen  Satz 
bat  Luther  durchaus  nicht  geschrieben,  um  damit  irgend  eine 
Lehre  zu  begründen,  sondern  einzig,  um  klar  zu  machen, 
warum    er    nicht    von   seinem   Lehren   ablassen   könne.     Die 


0  ErL  opp.  var.  arg.  6,  391.    Auch  bei  Denifle  I,  731;  L.  23. 
*)  Erl.  28, 14. 

*)  Erl.  53, 106  (dW.  2, 138).    Auch  bei  Denifle  I,  732;  L.  23. 
*)  Erl.,  opp.  var.  arg.  7, 102  f.  *)  Evers,  M.  L.  I,  123. 
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Uberzengnng  von  der  Wahrheit  und  dem  göttlichen  UrspruQj 
seiner  Lehre  zwinge  ihn,  sie  weiter  zu  verkündigen,  obwots-I 
viele  sie  für  irrig  erklären,  und  obgleich  sie  Streit  und  Unruhe 
errege. 

Dochy  so  wendet  Denifle  ein,  wer  will  prüfen,  oh  die  an-' 
gMiche  Erleuchtung  des  heiligen  Geistes  [die  Luther  von  sich 
ausgesagt  hat]  wirklich  von  oben  stammt?  Nach  welchen  Merk- 
malen  sollte  man  entscheiden,  ob  die  Aussage  des  WiUenberger 
Apostels  auf  Wahrheit  beruhte?^)  Nach  dem  Gesagten  ist  klar, 
dafs  Denifle  sich  keine  Sorge  ob  der  Unmöglichkeit  der  Prüfung 
zu  machen  braucht.  Niemand  verlangt  sie  von  ihm.  Wenn  Luther 
ausspricht,  Gott  habe  ihn  durch  den  heiligen  Geist  die  Heils- 
wahrheit gelehrt,  so  hat  er  niemals  erwartet,  dafs  ihm  das  jemand 
auf  sein  Wort  hin  glauben  werde.  Und  wenn  er  verlangt,  dafs 
man  seine  Lehre  als  Wahrheit  erkenne,  so  hat  er  niemals  diese 
Forderung  damit  begründet,  dafs  er  ihrer  gewifs  sei  oder  dafs 
er  sie  durch  Gottes  Offenbarung  erkannt  habe.  Prüfen  soll  man 
nur,  ob  seine  Lehre  Gottes  Lehre  ist,  und  dieses  nur  an  einem 
einzigen  Prüfstein,  an  der  heiligen  Schrift 


Drittes  Kapitel. 

Luthers  Berufung  auf  die  heilige  Schrift. 


1.  Wie  meint  Luther  sein  Schriftprinzip? 

Denifle  gerät  in  hochgradige  Aufregung  darüber,  dafs  Luther 
seine  Lehre  ungerichtet  haben  wollte  vor  der  Kirche,  aber  selbst 
einem  Kinde  das  Recht  zugesteht,  über  des  Papstes  Lehre  zu 
urteilen.  In  einer  Predigt  nämlich  äufserte  er  oder,  wie  Denifle 
sich  ausdrückt:  schrie  er:  „Ein  schlichtes  Müller -Mägdlein,  ja 
ein  Kind  neun  Jahre  alt,  das  den  Glauben  hätte  und  urteilte 
nach  dem  Evangelium:   dem  ist  der  Papst  schuldig  Gehorsam 


>)  Denifle  L.  31. 
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-,      und  unter  die  Füfse  sich  zu  legen,  ist  er  anders  ein  wahrer 
Christ   Solches  sind  auch  schaldig  alle  hohen  Schulen  und  Ge- 
lehrten und  die  Sophisten".    Denifle  fügt  hinzu:  Also  das  Müller' 
mägdleifif  ein  Kind  von  neu?i  Jahren,  das  nach  Luthers  „Evan- 
[     geüum"  urteilt,  darf  vo7i  niemand  geurteilt  werden;  der  Papst 
mufs  sich  demselben  sogar  unterwerfen!     Wahrhaftig,  iniquitas 
mentita  est  sibi!^) 

Aber  ganz  einfach  ist  Luthers  Gedanke,  wenn  man  nur 
nicht  Denifles  falsche  Erläuterung  einträgt.  Denn  wenn  Luther 
sagt,  nach  dem  Evangelium  müsse  alles  geurteilt  werden,  so 
meint  er  nicht,  wie  Denifle  dafür  setzt,  Luthers  Evangelium^ 
sondern  die  heilige  Schrift.  Denn  Luther  fährt  mit  der  Frage 
fort,  was  zu  tun  sei,  wenn  der  Papst  sage,  er  sei  ein  Christ, 
darum  solle  man  auf  ihn  hören,  und  ein  andrer  behaupte  von 
sieh  dasselbe.  „Wer  wird  uns  diesen  Krieg  richten?"  Wie  hätte 
Luther  antworten  müssen,  wenn  Denifle  richtig  erklärt  hätte? 
Dann  hätte  er  sagen  müssen:  Der  hat  Recht,  der  Luthers  Evan- 
gelinm  für  sich  hat.  Es  fällt  ihm  aber  natürlich  nicht  ein',  so 
zu  antworten.  Sondern  er  sagt:  „Die  heilige  Schrift"  mufs 
diesen  Krieg  richten.  „Ein  Wort  Gottes  ist  mehr  denn  dieser 
Hanfe  mit  aller  seiner  Gewalt",  „Papst,  Konzil,  Väter,  Hoch- 
schulen". Wenn  also  ein  Müllermädchen  die  heilige  Schrift  für 
sieh  hat,  mufs  sich  ihr  selbst  der  Papst  unterwerfen;  wenn  aber 
des  Papstes  Lehre  mit  der  Schrift  übereinstimmt,  so  mufs  das 
Müliermädchen  ihm  folgen,  ja  auch  der  Luther. 

Mag  Denifle   dies   für   falsch   halten,   mag  er  sagen:   Die 

Schrift  ist  ein  toter  Buchstäbe,  mag  er  weiter  glauben,  dafs  Christus 

seiner  römischen  Kirche  den  Oeist  der  Wahrheit  hinterlassen  hat,^) 

der  der  heiligen  Schrift  fehlt.     Aber  er  soll  nicht  in  Luthers 

klare  Aussprüche  solche  Sinnlosigkeiten  hineintragen,  dafs  alles 

auf  den  Kopf  gestellt  wird.    Er  weifs,  dafs  Luther  die  heilige 

Schrift  als  das  Kriterium  jeder  Lehre  hingestellt  hat.    Daraus 

macht  er:  Um  dem  Wunderproblem  zu  entgehen,  zog  e>*  als  weiteres 

Kriterium  für  seine  Sendung  das  Register  des  alleinigen  Schrift- 

Prinzips  mit  allem,  was  darum  und  daran  hängt.*)    Also,  weil 

Luther  nicht  mit  Wundem  beglaubigen  konnte,  dafs  man  ihm 

blind  folgen  müsse,  hat  er  verlangt,  man  solle  aus  der  Schrift 


1)  Denifle  I,  833.  £r1.  16, 446  (Denifle  zitiert  nach  der  1.  Aufl.  Bd.  18, 249). 
0  Denifle  L.  30.  *}  Denifle  I,  737.  ')  Denifle  L.  21). 
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seine  göttliche  SenduDg  erkennen?  Wenn  man  das  seinen  Lesern 
erzählt  hat,  kann  man  freilich  triumphierend  fortfahren:  Aber... 
die  heilige  Schrift  sagte  nichts  über  seine  übematürliehe,  aufser- 
gewohnliche  Mission;  er  war  in  der  Schrift  weder  von  dm 
Propheten  vorausgesagt,  noch  sprechen  Christus  und  die  Apostel 
in  ihr  von  ihmA) 

Denifle  weils,  wie  viele  nnd  wie  umfangreiche  Schriften 
Luther  verfafst  hat,  um  im  einzelnen  zu  beweisen,  dafs  nicht 
Roms  Lehre,  wohl  aber  die  seine  mit  der  Bibel  übereinstimme. 
Und  doch  schreibt  er:  dafs  ihm  das  Recht  zustand,  sie  authentisch 
zu  erklären  und  ihre  bisherige  Auffassung  umzustürzen,  mufste 
er  vorerst  beweisen,^)  Als  wenn  Luther  jemals  behauptet 
hätte:  So  erkläre  ich  die  Schrift,  also  ist  es  sol 

Denifle  fährt  fort:  Es  genügte  in  keiner  Weise,  dafs  Luther 
sich  auf  den  ihn  belehrenden  heiligen  Geist  und  auf  die  innere 
Salbung  bei^fen,  was  er  wiederholt  tut;  denn  da  treten  wir  an 
ihn  erst  recht  mit  der  Frage,  wer  diese  Behauptung  kontrollieren 
könne.  Als  wenn  Luther  jemals  erklärt  hätte:  Mich  belehrt  der 
heilige  Geist  über  den  wahren  Sinn  der  Schrift,  also  mttfst  ihr 
mir  glauben I 

Nein,  er  unterscheidet  aufs  bestimmteste  zwischen  dem  im 
Innern  des  gläubigen  Christen  durch  Erleuchtung  des  Geistes 
sich  bildenden  Urteil  und  der  nach  aufsen  gerichteten,  für 
andre  berechneten  Begründung  der  inneren  Überzeugung.  Und 
er  erklärt,  dafs  eine  Berufung  auf  jene  innerlichen  Vorgänge, 
also  auf  die  eigene  Gewifsheit  oder  Erfahrung  oder  Erleuchtung, 
völlig  sinnlos  sind,  wenn  man  vor  andern  die  Wahrheit  dessen, 
was  man  glaubt,  begründen  und  beweisen  will:  „Es  gibt  ein 
innerliches  Urteil  da  jeder  Christ  durch  den  heiligen  Geist  oder 
Gottes  besondere  Gabe  für  sich  und  sein  eigenes  Heil  so  erleuchtet 
wird,  dafs  er  aufs  allergewisseste  beurteilt  und  unterscheidet 
aller  Lehren  nnd  Meinungen.  Davon  sagt  1.  Kor.  2:  Der  Geistliche 
richtet  alles  und  wird  von  niemand  gerichtet.  Dies  gehört  zum 
Glauben  und  ist  jedem  Christen  notwendig,  auch  dem  Laien  . . . 
Aber  dieses  Urteil  nützt  keinem  andern  etwas  ...  Das  andre 
Urteil  ist  ein  äufserliches,  da  wir  nicht  nur  fftr  uns  selbst,  sondern 
auch  für  andre  und  zu  ihrem  Heil  aufs  allergewisseste  die  Geister 
und  Lehrsätze  aller  beurteilen  ...  Die  Schrift  soll  der  Richter 

>}  Denifle  L.  3U.  >)  Duelbst 
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Beio,  der  alle  Geister  in  der  Kirche  prüft.  Denn  das  mufs  bei 
den  Christen  vor  allem  aasgemacht  und  gewifs  sein,  dafs  die 
Schrift  das  geistliche  Licht  ist,  heller  als  die  Sonne  selbst,  sonderlich 
in  dem,  was  zum  Heile  gehört  oder  notwendig  ist"^) 

Oder:  „Wiewohl  der  heilige  Geist  jedermann  selbst  lehret 
im  Herzen,  dafs  er  weifs,  was  recht  ist,  so  mufs  man  dennoch 
die  Schrift  gebrauchen,  damit  zu  beweisen,  dafs  es  also  sei, 
wie  wir  im  Herzen  glauben". 2)  „Diese  Königin  mufs  die  Herr- 
schaft führen,  dieser  müssen  alle  gehorchen  und  Untertan  sein. 
Nicht  ihre  Lehrer,  Richter  oder  Herren,  sondern  einfache  Zeugen, 
Schüler  und  Bekenner  müssen  sie  sein,  der  Papst,  der  Luther, 
Augnstin,  Paulus  oder  ein  Engel  vom  Himmel.  Und  keine  andre 
Lehre  darf  in  der  Kirche  gelehrt  und  gehört  werden,  als  das 
reine  Wort  Gottes,  das  ist  die' heilige  Schrift;  oder  Lehrer  und 
Hörer  sollen  mit  ihrer  Lehre  verflucht  sein".  3) 

„Ich  setze  wider  aller  Väter  Sprüche,  wider  aller  Engel, 
Menschen,  Teufel  Kunst  und  Werk  die  Schrift  ...  hie  stehe  ich, 
hie  trotze  ich,  hie  stolziere  ich  und  sage:  Gottes  Wort  ist  mir 
über  alles,  göttliche  Majestät  stehet  bei  mir.  Darum  gebe  ich 
nicht  ein  Haar  darauf,  wenn  tausend  Augustinus  und  tausend 
Kirchen  dazu  wider  mich  wären,  und  bin  gewifs,  dafs  die  rechte 
Kirche  mit  mir  hält  an  Gottes  Wort."*) 

Dafs  Luther  der  Bibel  diese  hohe  Stellung  wieder  an- 
gewiesen hat,  das  nennt  er  selbst,  er  habe  „das  Wort  Gottes 
unter  der  Bank  hervorgezogen".  Oftmals  hat  man  diesen  Ruhm, 
den  er  sich  beilegt,  als  ihm  nicht  zukommend  nachzuweisen 
gesucht.  Nur  hrasse  Ignoranz,  sagt  Gottlieb,  kann  dem  Luther 
nachrühmen,  er  habe  die  Bibel  hervorgezogen.^)  Man  verstand 
Luthers  Worte  dahin,  als  behaupte  dieser,  erst  durch  ihn  sei  das 
Stadium  und  die  Lektüre  der  heiligen  Schrift  geweckt  worden.*) 
Man  wies  dann  darauf  hin,  wie  auch  vor  ihm  die  Bibel  nicht 
so  unbekannt  gewesen,  vielmehr  fleifsig  gelesen  und  studiert 
worden  sei. 

Aber  wenn  auch  dies  der  Fall  gewesen  sein  sollte,  so  hat 
doch   Luther   in   einer   ganz   andern   Beziehung  für   sieh  jenen 


»)  Erl.  opp.  var.  arg.  7,  176  f.        «)  Erl.  34, 192.        »)  Erl.  Gal.  1, 91. 
*)  Erl.  28, 379.  *)  Gottlieb  872. 

^  So  z.  B.  Evers,  Kath.  366.  Leogast  68.    Hemnann  90.    Dasbach  7. 
Gottüeb  871. 
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Ruhm  beansprucht.  GewiTs  wurde  auch  vor  ihm  die  Bibel  von 
Theologen  benutzt,  aber  nicht  als  das,  was  sie  nach  Luthers 
Überzeugung  ist  und  sein  soll.  Sie  wurde  studiert  von  den 
Gelehrten,  aber  nicht  anders,  als  wie  man  einen  Augustin, 
Hieronymus,  Gregor,  Thomas  von  Aquin  studierte;  in  demselben 
Sinne,  nur  nicht  mit  demselben  Eifer  und  in  demselben  Mafse. 
Man  verwandte  auch  in  gelehrten  Schriften  bisweilen  Aussprüche 
der  Bibel  als  Beweise  für  die  Richtigkeit  einer  Behauptung,  aber 
durchaus  in  derselben  Weise,  wie  man  irgend  einen  bekannten 
Kirchenvater  als  Zeugen  ins  Feld  führte,  —  nur  nicht  ebenso 
häufig.  Dies  Verfahren  war  auch  selbstverständlich,  da  man 
meinte,  die  dunkle  Schrift  müsse  erst  durch  die  Aussprüche  der 
Kirchenväter  erhellt  werden.  Das  ist  es,  was  Luther  nennt,  sie 
hätten  „die  Bibel  unter  die  Bank  gestofsen'^:  „Sie  geben  für,  sie 
sei  ein  finstrer  Nebel,  man  müsse  der  Väter  Auslegung  folgen".*) 
In  dem  Sinne  also  hat  er  sie  unter  der  Bank  hervorgezogen:  er 
hat  ihr  wieder  den  ihr  gebührenden  Platz  angewiesen.  Er  hat 
seine  Gegner  gezwungen,  sich  mit  ihm  vor  das  Forum  der  heiligen 
Schrift,  als  vor  den  in  Glaubenssachen  einzig  berechtigten  Richter, 
zu  stellen. 

Es  ist  ein  Zeichen  grofser  Unbekanntschaft  mit  den  historischen 
Tatsachen,  wenn  etwa  behauptet  wird,  die  heilige  Schrift  hätte 
nicht  als  entscheidende  Instanz  gelten  können,  dorn  alle  smie 
Gegner  beriefen  sich  darauf  so  gut  wie  er.  ^)  Denn  wie  oft 
jammert  Luther  darüber,  dafs  seine  römischen  Gegner  nicht  mit 
der  Schrift  ihre  Sätze  verteidigten,  sondern  ihn  vollständig  über- 
wunden zu  haben  meinten,  wenn  sie  nur  für  ihre  Ansicht  einen 
Kirchenvater  oder  gar  einen  Konzilsbeschlufs  anzuführen  wufsten. 
Ist  doch  in  den  ersten  Jahren  jenes  grofsen  Kampfes  mehr  als 
Eine  römische  Streitschrift  gegen  Luther  gerichtet  worden,  in  der 
unter  allen  Beweisen  auch  nicht  ein  einziger  aus  der  heiligen 
Schrift  genommen  ist.  So  verfuhr  schon  der  hohe  päpstliche 
Beamte  Sylvester  Prierias  in  seinem  im  Jahre  1517  gedruckten 
Dialog  über  die  frechen  Schlüsse  Martin  Luthers  von  der  Gewalt 
des  Papstes.^) 

Oder  wenn  diese  römischen  Streiter  auch  ausdrücklich  das 
Versprechen  geben,  mit  der  heiligen  Schrift  Luther  widerlegen 


0  Erl.  27, 247.  »)  So  Gottlieb  232. 

8)  Erl.  opp.  var.  arg.  1, 344  ff. 
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zu  wollen,  so  sind  doch  die  eigentlichen  Beweise  nicht  die  wenigen 
angefahrten  Bibelstellen,  sondern  die  Meinung  der  altm  christlichen 
Läirer,  So  führt  Tetzel  in  seiner  ersten  gegen  Luther  gerichteten 
Schrift,^)  in  der  er  20  Artikel  desselben  zu  widerlegen  sucht,  alles 
in  allem  nur  fünf  Bibelworte  an,  obwohl  er  in  der  Einleitung 
versprochen  hat,  mit  beständigem  Orwid  der  heiligen  Schrift,  xoie 
jedermann  ermessen  ivird,  seinen  Gegner  zu  bekämpfen.  Das 
durchgehende  Beweisverfahren  ist  vielmehr  folgendes:  Dieser 
Artikel  wird  christlich  also  widerlegt:  Die  heilige  römische  Kirche 
halt  und  beschliefst  durch  ihren  Brauch  und  Übung  — ,  der  heilige 
Augustinus,  Anselm,  Papst  Innocentius  spricht  — ,  die  heilige 
christliche  Kirche  und  Gemeinschaft  aller  alten  und  neuen  Doktoren 
halten  — .  Daher  mufs  Luther  ihm  antworten:  „Wenn  schon 
viele,  ja  noch  mehr  tausend  und  alle  heiligen  Lehrer  hätten  dies 
oder  das  gehalten,  so  gelten  sie  doch  nichts  gegen  einen  einigen 
Spruch  der  heiligen  Schrift.  Aber  die  Lästerer  suchen  nur  das, 
dab  sie  durch  vieler  Doktoren  Namen  ihrem  falschen  Predigen 
Glauben  machen,  ob  sie  auch  die  Schrift  dartlber  sollten  zer- 
reilsen".^) 

Ja  noch  mehrl  Wenn  z.  B.  Tetzel,  wie  angegeben,  verspricht, 
mit  der  heiligen  Schrift  zu  kämpfen,  so  wird  er  damit  garnicht 
die  Bibel  gemeint  haben.  Denn  so  vollständig  hatte  man  sich 
gewöhnt,  die  Schriften  der  heiligen  Lehrer  der  Kirche  der  Bibel 
gleichzustellen,  dals  man  unter  heiliger  Schrift  alles  verstand, 
was  es  an  religiösen,  von  der  Kirche  approbierten  Werken  gab, 
mochte  es  von  Augustin  oder  Paulus,  Petrus  oder  Ambrosius, 
Johannes  oder  Hieronymus  herrühren.  Da  wir  diese  vielleicht 
manchem  Protestanten  kaum  glaublich  erscheinende  Behauptung 
a.  d.  0.  nicht  weitläufig  beweisen  können ,  führen  wir  das  Urteil 
eines  streng  katholischen  Gelehrten  unsrer  Zeit,  des  Franz  Jostes, 
an:  Jeder,  der  mit  den  mittelalterlichen  Anschauungen  eiriiger- 
mafsen  vertraut  ist,  weifs  längst,  dafs  die  Scheidung  smschen 
biblischen  und  nichtbiblischen  Schrifteti  damals  keineswegs  so 
scharf  war  wie  heute.^)  Oder  um  doch  ein  Beispiel  davon  an- 
zuführen, so  erschien  im  Mittelalter  ein  Buch  Gar  ein  schon 
lobUchen  Spruch  von  der  heiligen  mefs.     Dasselbe   lehrt  zwölf 


>)  Abgedruckt  auch  bei  Walch  18, 588  ff. 

«)  ErL27,12£ 

<)  Histor.  Jahrbuch  der  Görrea-GesellBchaft  1890,  S.  11. 
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Früchte  des  MessehöreDS.  Jede  einzelne  derselben  wird  einem 
weisen  Meister  in  den  Mund  gelegt.  Wer  sind  diese?  Unter 
andern:  Angnstinas,  Panlus,  Beda.  Lneas,  Johannes  Evangelist, 
Matthäus,  Anselm  —  und  zwar  in  dieser  Reihenfolge.  Das  aber 
ist  es  eben,  was  nach  Luther  keiner  mehr  zu  tun  wagt 

Denn  endlieh  hatte  dieser  seine  Widersacher  gezwungen, 
in  der  heiligen  Schrift  die  Beweise  für  ihre  Behauptungen  zu 
suchen.  Doch  nach  unsrer  Ansicht  beriefen  sie  sich  darauf 
nicht  ebensogut  wie  er,  sondern  recht  schlecht  Dafs  aber  nun- 
mehr der  Kampf  mit  dem  Worte  Gottes  geführt  wurde,  dafs  also 
die  Römischen  wieder  eine  andre  Autorität  als  die  der  Kirche 
anerkannten,  dies  haben  wir  allein  Luther  zu  verdanken.  In  den 
Augen  unsrer  heutigen  Gegner  ist  das  freilich  kein  Ruhm  für 
ihn;  denn  nach  ihrer  Anschauung  haben,  genau  genommen,  jene 
Verteidiger  Roms  sich  durch  Luther  auf  eine  falsche  Bahn 
treiben  lassen,  wenn  sie  seiner  Behauptung,  nur  die  heilige 
Schrift  dürfe  Richterin  sein,  sich  fügten  und  mit  der  Schrift  ihn 
zu  widerlegen  suchten.  Daher  hat  denn  auch  die  römische  Kirche 
nach  Luthers  Tode  auf  dem  Trienter  Konzil  ^)  die  neuen  Glaubens- 
sätze aufgestellt,  die  eine  Berufung  auf  die  heilige  Schrift  zu 
einer  Lächerlichkeit  machen,  dafs  nämlich  die  kirchliche  Über- 
lieferung mit  gleichen  Gefühlen  der  Frömmigkeit  und  Ehrfurcht 
zu  ehren  sei,  wie  alle  Bücher  des  alten  und  neuen  Testaments, 
und  das  es  der  heiligen  Mutter  Kirche  zukomme,  über  den  wahreyi 
Simi  und  die  Auslegung  der  heiligen  Schriften  zu  urteilen.  Zu 
Luthers  Zeiten  aber  war  die  katholische  Kirche  noch  nicht  so 
weit  gekommen. 

Aber,  so  belehrt  uns  auch  Denifle,  alle  Häretiker  berufen 
sich  zum  Beweis  ihrer  Thesen  aus  guten  Gründen  auf  die  heilige 
Schrift,  die  sie  nach  ihrem  subjektivistischen  Gutdünken  auslegen.^) 
Nun,  wenn  sie  das  aus  guten  Gründen  tun,  so  kann  man  doch 
nicht  Luther  deshalb  tadeb.  Und  merkwürdigerweise  beruft 
sich  auch  das  Papsttum  zum  Beweise  seiner  Thesen  noch  heute 
auf  die  Bibel.  Ja,  es  begründet  seine  Hauptthese,  dafs  ihm  alles 
sich  unterwerfen  müsse,  einzig  mit  der  Bibel!  Diese  Tatsache, 
dafs  auch  die  irrenden  Christen  die  Bibel  als  Richter  anrufen, 
hat  Luther  mit  vollem  Recht  als  einen  Beweis  dafür  genommen, 
dafs   alle,   die  Christen   sein   wollen,   ein   Bewufstsein   von    der 


0  ConcU.  Tridentin.  Seaaio  IV.  *)  Denifle  L.  80. 
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hlVchsten  Autorität  der  Schrift  in  sich  tragen.  Wie  zwei  nm 
eine  Erbschaft  sich  streitende  Parteien,  die  beide  sich  auf  dasselbe 
Testament  bemfen,  eben  damit  die  Gültigkeit  und  Autorität  des- 
selben bezeugen,  so  bezeugt  auch  Rom,  indem  es  die  heilige 
Schrift  als  Erkenntnisquelle  des  Christentums  stehen  läfst,  dafs 
es  die  Autorität  derselben  nicht  zu  leugnen  wagt,  dafs  also  Luther 
TöUig  recht  handelte,  wenn  er  mit  der  Waffe  der  heiligen  Schrift 
kämpfte.  Freilich  konnten  die  Römischen  bisweilen  meinen,  einen 
Ausspruch  der  Bibel  ftLr  eine  ihrer  falschen  Lehren  gefunden  zu 
haben.  Aber  ist  ein  Gesetz  damit  als  unbrauchbar  erwiesen,  dals 
ein  Advokat  dasselbe  zugunsten  seines  im  Unrechte  befindlichen 
Klienten  zu  deuten  sich  bemüht  hat?  — 

Nach  der  Darstellung  der  römischen  Streiter  soll  aber  Luther 
gelbst  jedermann  das  Recht,  die  Bibel  nach  seinem  Belieben  aus- 
zulegen, zugesprochen  haben.  Mit  Wohlgefallen  zitiert  Janssen*)  die 
Worte,  mit  denen  Emser  Luthers  Schriftprinzip  lächerlich  zu  machen 
suchte:  Wenn  ein  jeder  Phantast  nach  seinem  Gefallen  die 
Schriß  deuten  dürfte,  wie  er  wollte,  tvürde  sie  mehr  Sinne  Jcriegen, 
denn  die  Hydra  Häupter  hat  Dafs  Luther  ganz  genau  dasselbe 
gesagt  hat,  stört  weder  Emser  noch  Janssen.  Dieser  bleibt  dabei, 
Luther  habe  den  Grundsatz  freier  Auslegung  der  heiligen  Schrift 
Mst  aufgestellt,  und  daraus  seien  endlose  Verwirrungen  entstanden.^) 
Aus  der  Wurzel  der  Lutherschen  Sätze  und  Forderungen  ging 
die  Anarchie  auf  religiösem  Gebiete  hervor.^) 

Ans  Unglaubliche  grenzt  es,  was  alles  Luther  mit  seiner  Zuver- 
sicht auf  den  Segen  der  heiligen  Schrift  angerichtet  haben  soll. 
Wenn  da  irgendwo  in  der  Schweiz  exaltierte  Menschen,  die 
Tielleicht  nie  etwas  von  Luther  gelesen  oder  gehört  hatten,  nichts 
dazu  tun  wollten,  um  sich  Lebensmittel  zu  verschaffen,  da  der 
himmlische  Vater  ihnen  geben  würde,  wes  sie  bedürften;  oder 
auf  das  Dach  eines  Hauses  stiegen  und  von  dort  aus  predigten, 
weil  in  der  Bibel  stehe:  Verkündiget  es  auf  den  Dächern;  oder 
die  Bibel  verbrannten,  dem  Satze  gemäfs:  „Der  Buchstabe  tötet, 
der  Geist  aber  macht  lebendig^,  —  so  hat  das  alles  niemand 
anders  verschuldet  als  Luther,  und  zwar  durch  das,  was  er  über 
die  Schrift  gesagt  hat.   Wir  übertreiben  in  der  Tat  nicht   Janssen 


^)  Janssen  II,  106.    Ähnliche  unvernünftige  Zitate  noch  öfter  bei  ihm, 
z.  B.  Bd.  II,  153. 

>)  Janssen  II,  381.  *)  Janssen,  1.  Wort  181. 
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führt  diese  und  ähnliehe  Beispiele  von  halbem  Wahnsinn  mit  den 
Worten  ein:  Bei  den  neuen  SchrifterJcIärem  harnen  auch  die  ver- 
wunderlichsten Dinge  vor  aus  übertriebener  Beobachtung  der  An- 
Weisung  Luthers^  dafs  man  bei  Auslegung  der  Bibel  den  einfachen^ 
zunächst  sich  darbietenden  Sinn  festhalten  solle.^)  Freilich  kann 
Janssen  nicht  eine  einzige  Aufserung  von  Seiten  dieser  Schwärmer 
anführen,  die  darauf  hindeutete,  dafs  sie  eine  Anweisung  Luthers 
hätten  beobachten  wollen.  Freilich  weifs  er,  wie  feindlich  Luther 
diesen  Sektierern  gegenüber  gestanden,  wie  energisch  er  sie  be- 
kämpft hat.  Das  aber  hindert  ihn  nicht,  immer  wieder  zu  erzählen, 
sie  seien  seinem  Beispiel  gefolgt,  sie  hätten  dieselben  Qrundsäizt 
aufgestellt  wie  erJ^) 

Ja,    er   macht   den    Reformator   nur   lächerlich   um   seines 
Kampfes  gegen  diese  Verdreher  der  Bibel  willen.    Wenn  Luther^ 
schreibt  er,  vermöge  des  aufgestellten  Prinzips  freier  Auslegung  der 
heiligen  Schrift,  diese  oder  jene  Sätze  als  echt  evangelisch,  gegen- 
teilige Meinungen  darüber  als  verabscheuungswürdig,  räubefisd^ 
und  teuflisch  bezeichnen  darf,  warum  solleji  nicht  Carlstadt  mii 
Münzet^   und   wie   die  neuen  Schriftdeuter  alle  heifsen  mögen, 
wiederum  andre  Sätze  als  allein  richtige  und  durch  göttlichen 
Geist  geoffenbarte  aufstellen  und  dafür  wirJcen  dürfen  mit  derselben 
Freiheit,  die  man  Luther  und   den   Wittenbergern  einräumt?^) 
Die  Römischen  sind  eben  ärgerlich  darüber,  dals  Luther  nicht 
jede  religiöse  Ansicht  für  gleichberechtigt  erklärt  hat.    Sie  würden 
jubeln,  wenn  er  die  Schwärmer  auch  nur  hätte  gewähren  lassen. 
Denn  dann  hätten  sie  doch  ein  wenig  Recht  zu  der  Anklage,  dals 
nach  Luther  jeder  die  Bibel  auslegen  könne,  wie  er  wolle. 

Wenn  übrigens  Janssen  mit  so  lebhaften  Farben  die  angeblieh 
von  Luther  auf  religiösem  Gebiete  heraufbeschworene  Anarchie 
schildert,  so  können  wir  hier  nicht  erst  darlegen,  dafs  das  von 
ihm  gezeichnete  Bild  malslos  übertrieben  ist.  Wir  begnügen  uns 
daher  mit  dem  Geständnisse,  dals,  so  betrübend  auch  uns  die 
von  Janssen  mit  jenem  Ausdrucke  bezeichneten  Vorkommnisse  sind, 
dennoch  auf  religiösem  Gebiet  Anarchie  uns  viel  weniger  ent- 
setzlich ist,  als  die  römische  Monarchie.  Die  letztere  halten  wir 
nicht  allein  aus  biblischen  Gründen,  sondern  auch  deshalb  für 
das  gröfsere  Übel,  weil  bei  der  Anarchie  doch  mancher  den 


0  Janssen  II,  386.  ^)  So  Janssen,  z.  B.  II,  387  f. 

*)  Janssen  U,  383. 
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wahren,  selbständigen,  persönlichen  Glauben  haben  und  so  dem 
wahren  Monarchen  Christo  unterstellt  sein  kann,  bei  römischer 
Monarchie  aber  dies  nur  dann  möglich  ist,  wenn  man  diesem 
monarchischen  Systeme  nicht  sich  innerlich  so  unterwirft,  wie 
es  durch  den  Monarchen,  den  Papst  gefordert  wird. 

Aber  auch  das  von  Luther  für  die  Auslegung  der  heiligen 
Schrift   aufgestellte  Prinzip,   das  nach   Janssen   allgemeine  Ver- 
wirrung auf  religiösem  Gebiete  verschuldet  haben  soll,  ist  von 
diesem  Schriftsteller  durchaus  falsch  dargestellt.    Er  behauptet 
bei  Luther   zu  lesen:    Ein  jeder  bildet  sich  aus  freier  Schrift- 
auüegung  seinen  Glauben.^)    Dieses  Wort  freie  Schriftauslegung 
wiederholt  er  dann  unermüdet.    Es  ist  eins  seiner  fatalen  chamä- 
leonartigen Schlagwörter.    Denn  dieser  Ausdruck  kann  besagen, 
daJjs  nicht  die  Kirche  vorschreiben  dürfe,  wie  man  die  einzelnen 
Stellen   der  Bibel  verstehen   müsse.    Und   freilich,   eine   solche 
relative  Freiheit  der  Schriftauslegung,  die  Freiheit  von  der  Vor- 
schrift der  Kirche,  hat  Luther  mit  aller  Energie  behauptet.    Denn 
es  sollte  die  Bibel  nicht  unter  Kirchenvätern,  Konzilien  und  Papst 
stehen,  sondern  über  ihnen.    Man  sollte  auch   die  Aussprüche 
der  Kirche  nach  der  Bibel  prüfen.   Wozu  bedürfte  es  auch  einer 
Bibel,  wenn  die  Kirche  zu  bestimmen  hätte,  was  man  darin  lesen 
soll?     „Lafst  sie  uns   verbrennen '',  ruft;  Luther  aus,   „und   uns 
begnügen  an  den  ungelehrten  Herren  zu  Rom,  die  der  heilige 
Geist  inne  hat,  —  der  doch  nichts,  denn  fromme  Herzen  mag 
inne  haben".  2) 

Aber  in  dem  unbestimmten  Ausdrucke  Janssens  von  der 
freien  Schriftauslegung  kann  auch  das  gefunden  werden,  dafs 
Luther  die  Auslegung  der  Bibel  zu  einer  Sache  des  subjektiven 
Beliebens  machen  wolle.  Verstanden  ist  es  auch  in  der  Tat  so 
von  Janssens  Freunden.  Sie  sagen:  Jeder  Tcann  sich  die  Schrift 
auslegen y  ivie  er  will;  es  ist  danach  jede  Partei  berechtigt,  ihre 
Schriftauffassung  für  die  richtige  zu  halten;  es  liegt  darin  die 
ungdundene  Freiheit  der  Auslegung  der  Bibel,  je  nachdem  wie 
es  jedem  pafst.^)  Auch  wir  wissen  Janssens  Ausdruck  nicht 
anders  zu  verstehen;  denn  er  führt  ja  alle,  noch  so  falschen 
Lehren,  die  irgend  ein  Mensch  als  mit  der  Bibel  übereinstimmend 
zn   behaupten   suchte,   auf  den   von  Luther  selbst  aufgestellten 


1)  Janssen  n,  100;  1.  Wort  ISl.  *)  Erl.  21, 286. 

0  Wohlgemnth  50.    These  ]  70.    Evers,  M.  L.  1, 346. 
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Grundsatz  freier  Atislegung  der  Schrift  zurück  und  erklärt,  nack 
diesem  Grundsätze  seien  alle  derartigen  Lehren  gleichbereeht^t 
Er  will  also  diese  Freiheit  als  eine  absolute  verstanden  wissen 
Dieses  aber  ist  völlig  falsch. 

Denn  wir  können  uns  kaum  einen  Satz  denken,  gegen  den 
Luther  so  heftig  protestiert  haben  wttrde,  als  den  Jansseus,  daä 
nach  ihm  ein  jeder  sich  nach  freier  Schriftauslegung  seinen  Glauben 
bilde.  Denn  nach  Luther  kann  nicht  irgend  ein  Mensch  siek 
einen  Glauben  bilden,  sondern  nur  Gott  kann  den  Glauben  in  ihm 
wirken.  Nach  ihm  wird  nicht  der  Glaube  aus  der  Schriftan»- 
legung  gebildet,  sondern  die  Schriftauslegung  setzt  Glauben 
voraus.  Nach  ihm  kann  nicht  ein  jeder  die  Schrift;  richtig 
auslegen,  sondern  nur,  wer  „mit  gläubigem  Verstände^  an  dieselbe 
herantritt. 

Nur  ein  solcher  liest  aus  der  Schrift;  das  heraus,  was  sie 
sagen  will.  Die  andern  sind  „leichtfertig,  in  göttlicher  Schrift 
zu  handeln.  Das  macht,  dals  sie  ihren  Gutdttnkel  in  die 
Schrift  tragen,  und  die  Schrift  mufs  sich  nach  ihrem  Kopf  und 
Verstand  richten,  beugen  und  lenken  lassen.  Derhalben  sollen 
wir  Gottes  Wort  mit  Furcht  hören  und  mit  Demut  darin  handeb 
und  nicht  mit  unserm  Gutdünkel  drein  plumpen  .  .  .  Denn  es  iflt 
mit  Gottes  Wort  nicht  zu  scherzen.  Kannst  du  es  nicht  verstehefii 
so  zeuch  den  Hut  vor  ihm  ab.^) 

So  hat  also  Luther  nicht  gestattet,  dals  jeder  die  Bibel 
'nach  seinem  Gefallen  auslege,  vielmehr  aufs  ernsteste  eben  hiervoi 
gewarnt  Darin  aber  liegt  ein  leiser  Funke  von  Wahrheit,  wenn 
unsre  Gegner  meinen,  erst  die  bittem  Erfahrungen  mit  den 
Schwarmgeistern^)  hätten  ihm  derartige  Warnungen  aufgezwungen 
Denn  in  der  Tat  hat  Luther  anfangs  von  seinem  Grundsatze,  die 
Schrift  allein  könne  und  müsse  Richterin  sein,  gröfsern  Segei 
erwartet,  als  er  zu  sehen  bekam.  Ihm  selbst  war  die  Bibel  hin- 
sichtlich der  Hauptsache,  hinsichtlich  des  Weges  zur  Seligkeit 
so  klar  und  überzeugend  gewesen,  dafs  er  voraussetzte,  es  werd< 
jedem  ebenso  ergehen  wie  ihm.  Erst  die  Erfahrung  belehrte  ihi 
eines  andern. 

Es  traten  nicht  alle  mit  denjenigen  reinen  Verlangen  nael 
Erkenntnis  der  Wahrheit,  das  ihn  beseelt  hatte,  an  die  Schrif 


>)  £rl.  41, 210.    Ebenso  Erl.  opp.  var.  arg.  7, 126  n.  oft. 
*)  Kirche  272. 
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eran.  Sie  worden  bei  ihrer  Auslegung  der  Schrift  von  andern 
[otiyen  getrieben,  die  einen,  die  Katholiken,  von  dem  Verlangen, 
i  der  Bibel  Beweise  für  ihre  bisherigen  Ansehannngen  zu  finden; 
ie  andern,  die  Seh  wärmer,  von  der  Oppositionslnst  gegen  das 
isher  Bestandene  oder  von  der  Neigung,  sieh  als  völlig  selb- 
tändige  Geister  zu  zeigen,  oder  von  dem  blofsen  Wissenstriebe, 
ia  ein  Mensch  auch  das  ergründen  will,  was  für  ihn  noch  nicht 
on  Bedeutung  ist,  daher  von  ihm  auch  noch  nicht  erfafst  werden 
:ann.  Diese  der  göttlichen  Wahrheit  gegenttber  sündhaften 
(otiye  bewirkten,  dals  nicht  der  Geist  Gottes  sie  lehren  konnte, 
lals  sie  also  Falsches  in  der  Bibel  fanden. 

Dieses  hat  Luther  nicht  voraussehen  können.  Daher  hat  er 
D  den  ersten  Jahren  seines  Auftretens  von  der  Oberherrschaft 
ler  Bibel  so  grofsen  Segen  erwartet,  dafs  später  seine  Gegner 
inrch  Hinweis  auf  den  mit  der  Bibel  getriebenen  Mifsbrauch 
Im  lächerlich  machen  konnten.  Aber  nur  der  kann  ihn  darum 
adeln,  welcher  es  für  möglich  hält,  dafs  jemand  Verkehrt- 
leiten,  die  ihm  selbst  fremd  sind,  andern  zutraut,  obwohl  er 
toeh  nicht  Gelegenheit  gehabt  hat,  sie  bei  andern  tatsächlich  zu 
beobachten. 

Dafs  die  Römischen  Luther  nicht  verstehen  können,  ist  sehr 
begreiflich.  Denn  sie  wollen  eine  andre  Klarheit,  als  die  Schrift 
ie  gewährt  Sie  wollen  einen  solchen  Richter  auf  dem  religiösen 
lebiete,  der  jedem,  auch  dem  Böswilligsten,  unmifsverständlich 
orachreibt,  was  er  zu  glauben  und  wie  er  zu  leben  habe.  Daher 
etzen  sie  über  die  Schrift  das  unfehlbare,  kirchliche  Lehramt, 
las  ja  freilich  so  zu  reden  vermag,  dafs  man  es  nicht  milsver- 
tehen  kann.  Unwillkürlich  trauen  sie  dann  einem  Luther  zu, 
Ach  er  habe  etwas  derartiges  für  nützlich  und  notwendig  ge- 
alten. Weil  er  nun  ihre  Konzilien  und  Päpste  verwarf,  so 
erfallen  sie  auf  den  Gedanken,  er  habe  entweder  sich  selbst 
Ir  unfehlbar  erklärt  oder  die  Bibel  als  papierenen  Papst  ein- 
esetzt  Natürlich  taugt  hierzu  die  Bibel  durchaus  nicht,  weil 
ire  Aussprüche  von  Böswilligen  falch  aufgefafst  werden  können. 
0  spotten  denn  die  Römischen  darüber,  dafs  er  die  Bibel  als 
in  klares  Buch  angesehen  und  behandelt  habe.  Die  Schuld  an 
iesem  Milsverständnisse  liegt  aber  nicht  bei  ihm. 

Freilich  ist  die  Bibel  nicht  für  jedermann  klar.  Das  aber 
(t  die  Frage,  ob  auf  religiösem  Gebiet  eine  andre  Klarheit 
egeben  werden  sollte,  als  sie  bietet.    Nach  unsrer  Überzeugung 
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wird  die  göttliche  Wahrheit  profaniert,  wenn  man  dieselbe  anders 
als  in  völliger  Freiheit  sieh  aneignet;  wird  das  Wesen  des  Menschen 
durch  jeden  blofsen  Autoritätsglauben  verletzt  Daher  soll  die 
Wahrheit  nur  soweit  geoflFenbart  werden,  dafs  der,  welcher  sie 
liebt,  sie  finden  und  sich  zu  eigen  machen  kann;  dafs  aber  der 
von  andern  Motiven  Geleitete  sie  nicht  findet.  Gerade  so,  wie  die 
heilige  Schrift  ist,  entspricht  sie  ihrem  Zwecke  vollkommen. 
Gerade  so  gibt  sie  die  wahre  Glaubensgewifsheit.  Aussprüche  des 
kirchlichen  Lehramts  können  eine  Frage  immer  nur  äufserlich  als 
nunmehr  beantwortet  hinstellen.  Da  man  aber  aus  der  Bibel 
die  Wahrheit  nur  dann  erkennt,  wenn  das  Herz  nach  der  reinen 
Wahrheit  dürstet,  so  wird  auch  die  Gewifsheit,  die  sie  gibt,  dem 
Herzen  des  Menschen  zu  teil.  Es  ist  also  eine  innere,  eine 
persönliche,  und  darum  wirkliche  Gewifsheit. 

So  beruht  denn  alles,  was  Rom  gegen  Luthers  Stellung  zur 
Schrift  einzuwenden  hat,  im  Grunde  wieder  auf  jenem  zentralen 
Glegensatze  zwischen  Luther  und  Rom:  Luther  will  nicht  ein  An- 
nehmen auf  Autorität  hin,  sondern  persönliche  Gewifsheit  der 
Überzeugung. 

Janssen  nennt  den  Satz  vortrefflich:  Keine  unfdiUbare  KirchCj 
keine  Bibel;  die  heilige  Schrift  mit  der  Kirche  ist  ein  Buch  des 
Lebens,  ohne  sie  kann  sie  ein  Bitch  des  Todes  sein,^)  Darauf 
würde  Luther  antworten:  Eine  unfehlbare  Kirche,  keine  Bibel I 
Eine  unfehlbare  Kirche  in  der  Theorie  macht  eine  Bibel  über- 
flüssig; die  unfehlbare  Kirche  in  der  Praxis  d.  h.  die  römische 
Kirche  vernichtet  die  Bibel.  Mit  der  römischen  Kirche  ist  die 
Bibel  ein  Buch  des  Todes,  mit  dem  Geiste  Gottes  das  Buch  des 
Lebens. 

Doch,  so  wendet  Janssen  ein,  notwendig  fragen  wir,  durch 
welche  Hände  die  Bücher  der  Bibel  unverfälscht  zu  uns  gelangt 
sind,  .  .  .  Aus  welcher  Hand  empfing  Luther  bei  seiner  Über- 
setzung die  heiligen  Bücher?  Aus  keiner  andern,  als  aus  der 
jenei'  Kirche,  die  er  als  das  grofse  Babylon,  als  die  Synagoge 
des  Antichristes  verlästertet)  Ihm  folgen  natürlich  seine  Abschreiber, 
zitieren  auch  gern  das  Wort  des  Philosophen  v.  Hartmann ,  der 
ganz  mit  Redd  gesagt  habe:  „Die  Reformatoren  merkten  es 
garnicht,  dafs  ihr  Glaube  an  die  Unfehlbarkeit  der  kanonischen 


0  Janssen,  I.Wort  65.  Westennayer  tSOf.  Böhm,  Polemik  32  a. 
*)  Janssen,  1.  Wort  25. 
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Schriften,  den  sie  mit  der  Muttermilch  eingesogen  hatten,  ganz 
ausschliefslieh  auf  dem  Glauben  an  die  ihn  bezeugende  Unfehl- 
barkeit der  Kirche  und  der  kirchlichen  Tradition  beruhe."*) 

Gern  überlassen  wir  den  Römischen  die  Freude,  einen  v.  Hart- 
mann zum  Gesinnungsgenossen  zu  haben,  zumal  wenn  derselbe  so 
viel  ünvriissenheit  bezeugt,  wie  in  dem  vorliegenden  Falle.  Denn 
nicht  durch  die  Hände  des  Jcatholischen  Lehramts  ist  die  Bibel 
aus  den  urchristlichen  Zeiten  zu  Luther  gelangt,  wie  Janssen 
meint.  Ebensogut  könnte  man  sagen,  dafs  zu  uns  die  Bibel 
durch  die  Hände  der  Buchhändler  gelangt  ist.  Denn  nicht  dem 
kirchlichen  Lehramt  ist  die  Bibel  gegeben,  sondern  der  Gemeinde 
der  —  gegenwärtig  oder  zukünftig  —  Gläubigen.  Nicht  das 
kirchliehe  Lehramt  hat  die  Bibel  durch  die  Stürme  der  Zeiten 
hindurchgerettet,  sondern  denjenigen  Christen  haben  wir  dies  zu 
danken,  welche  die  Bibel  als  das  Wort  Gottes  erkannt  haben,  von 
denen  freilich  einige  auch  dem  Lehramt  angehört  haben  werden. 
Nicht  das  kirchliche  Lehramt  hat  den  Glauben  an  die  Bibel  auf- 
recht gehalten;  dasselbe  hat  vielmehr  sehr  vieles  getan,  um 
diesen  Glauben  illusorisch  zu  machen;  es  hat  auch  vor  Luther 
mehr  als  einmal  versucht,  sich  selbst  über  die  Bibel  zu  stellen 
und  der  Bibel  widersprechende  Lehren  für  göttliche  Wahrheit 
auszugeben. 

Freilich  soll  Luther  selbst  bezeugt  haben,  dafs  er  die  Bibel 
von  der  römischen  Kirche  habe.  „Wahr  ist",  schreibt  er  einmal, 2) 
„im  Papsttum  ist  Gottes  Wort,  und  wir  haben  die  heilige  Schrift . . . 
von  ihnen  genommen.  Was  wttfsten  wir  sonst  davon?"  —  Aber 
er  fügt  auch  sofort  hinzu,  wer  die  seien,  von  denen  er  die  Bibel 
bekommen  habe:  „Es  sind  nicht  alle  die  Kirche,  so  den  Namen 
der  Kirche  rühmen  und  führen.  Auch  unter  dem  Papsttum  ist 
christliche  Kirche  geblieben.  Aber  dagegen  weifs  ich  [auch],  dafs 
der  grofse  Haufe  darunter,  so  das  Ansehen  haben  vor  allen,  die 
sind  es  nicht  Als  jetzund  unsre  Päpste,  Kardinäle,  Bischöfe 
sind  nicht  Gottes,  sondern  des  Teufels  Apostel  und  Bischöfe." 

Nein^  von  derjenigen  Kirche,  die  er  als  das  grofse  Babylon 
ansah y  hat  er  ganz  andre  Dinge  empfangen,  Irrlehren  in  Menge 
und  gefälschte  Dokumente.    Mochte  diese  Kirche,  d.  h.  der  Papst 


1)  Evers,  Prediger  30.     Herrouum  98.     Ähnlich  Kirche  270  f.     Rühm, 
Polemik  30  usw. 

>)  £rL  50, 7,  angeführt  z.  B.  von  Evers,  Prediger  30. 

Wftliber,  ApoloftUk  Luihtri.  % 
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mit  den  Seioigen,  von  der  Bibel  sagen,  was  sie  wollten,  daf 
machte  auf  ihn  durchaus  keinen  Eindruck. 

Wie  aber  sollen  wir  es  fassen,  dals  dieselben  Schriftstellei 
einerseits  behaupten :  Luther  nahm  die  Bibel  als  Gottes  Wort  ai 
im  blinden  Olaviben  an  die  Jcatholische  Kirche,  in  der  et'  sie  fand 
und  dann  wieder  schreiben:  Luthei'  gestattete  sich,  ganze  Buchen 
atcs  dem  Kanon  hinauszuwerfen?  Wie  stimmt  das  zusammen 
Nein,  die  Stellung  die  er  tatsächlich  zur  Bibel  eingenommen  hat 
beweist  klar  genug,  dals  er  nicht  auf  irgend  eine  Autorität  hii 
die  Geivifsheit  besafs,  dafs  alle  Bücher  der  Bibel  und  alle  Kapiii 
ihrer  Bücher  von  Gott  stammen.^) 

Aus  der  Hand  der  „etlichen,  auch  im  Papsttum  gebliebene) 
wahren  Christen^  empfing  er  die  heilige  Schrift.  Und  darui 
trat  er  an  dieselbe  mit  einem  Vorurteile  heran,  mit  dem  Vo 
urteile,  dafs  diejenigen  Bücher,  die  allen  wahren  Christen  alh 
Zeiten  als  Gottes  Wort  gegolten  hatten,  dieses  auch  sein  würde 
dafs  aber  gegen  andre  biblische  Bücher  Zweifel  zu  erheben  seie 
weil  sie  in  alter  Zeit  vielfach  von  treuen  Christen  „verworfei 
waren.  Dieses  Vorurteil  mufste  erst  nachträglich  durch  Prüfur 
des  Inhalts  der  einzelnen  biblischen  Bücher  sich  als  richtig  od< 
als  unrichtig  erweisen.  Damit  kommen  wir  zu  einer  weiten 
Anklage  der  Römischen. 


3.   Untergräbt  Luther  selbst  das  Ansehen  der  Bibel? 

Auf  ein  höchst  interessantes  Gebiet  führt  uns  Janssen,  wei 
er  von  Luther  behauptet:  Kr  selbst  untergrub  das  Ansehen  di 
heiligen  Schrift;  ein  bibelgläubiger  Theologe  war  er  nicht A) 

Natürlich  ist  es  uns  nicht  gestattet,  a.  d.  0.  eine  gründlicl 
Darlegung  der  Stellung  des  Christen  zur  heiligen  Schrift  2 
geben.  3)  Wir  können  nur  die  römischen  Anklagen  als  nicht  de: 
Tatbestand  entsprechend  dartun  und  zeigen,  dafs  infolge  ein< 
Grunddifferenz  zwischen  Luther  und  Rom  die  beiderseitige  Stelluo 
zur  Bibel  eine  verschiedene  sein  mufs.  Beginnen  wir  sogleic 
mit  dieser  Grunddifferenz  1  Worauf  beruht  den  Römischen  d 
Autorität  der  Bibel? 


^)  Janssen,  1.  Wort  26.  *)  JaDssen  II,  198. 

^  Dies  vereuoht  meine  Schrift:  Das  Erbe  der  Reformation  im  Kamp 
der  Gegenwart,  1.  Heft:  Der  Ölaube  an  das  Wort  Qottet. 
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Die  Kirche  hat  beschlossen,  diese  Bttcher  seien  als  Gottes 
Wort  anzusehen.  Diesem  Befehle  der  Kirche  hat  der  Einzelne 
mh  ZQ  unterwerfen,  blind  zu  unterwerfen.  Untersuchungen,  ob 
es  wahr  ist ,  was  die  Kirche  tlber  die  Bibel  und  ihre  einzelnen 
Bflcher  sagt,  sind  ausgeschlossen.  Also  nicht  darum  ist  der  Bibel 
zo  glauben,  weil  sie  die  Wahrheit  bezeugt;  sondern  der  Kirche  ist 
ZQ  glauben.  Nur  darum ,  weil  die  Kirche  diese  Bibel  für  Gottes 
Wort  erklärt,  ist  der  Bibel  zu  glauben.  Und  nicht  darum  ist 
jedes  dieser  einzelnen  Bttcher  zur  Bibel  zu  rechnen,  weil  ein  jedes 
derselben  die  Wahrheit  bezeugt;  sondern  darum,  weil  die  Kirche 
den  Umfang  der  Bibel  so  und  so  grofs  gemacht  hat  Diese  Kirche 
aber  ist  nicht  die  Gemeinde  der  an  Jesum  Christum  Glaubenden, 
nicht  jene  durch  alle  Zeiten  sich  erstreckende  Reihe  derer,  die 
in  der  Bibel  die  Heilswahrheit  gefunden  haben,  sondern  es  ist 
das  kirchliche  Lehramt  An  dieses  mufs  man  glauben.  Man 
mols  daher  auch  glauben,  wenn  dieses  von  einem  bestimmten 
Buche  sagt,  es  sei  Gottes  Wort.  Daher  ist  der  Bibel  auch  nur 
das  zu  glauben,  was  die  Kirche  geglaubt  haben  will:  Der  Kirche 
hmmt  es  zu^  über  den  wahren  Sinn  der  heiligen  Sdirift  zu  urteilen.  *) 

Dies  der  rOmische  Bibelglaube.  Dies  war  wieder  jener 
Glaube  y  den  Luther  als  eine  elende  Karrikatur  des  Glaubens 
bloüggestellt  hat  Seine  Zentralforderung,  von  der  wir  oben 
handelten,  der  wahre  Glaube  mttsse  der  Herzensglaube  jedes 
Einzelnen  werden,  indem  jeder  Einzelne  der  Wahrheit  gewifs 
Werde,  mulste  auch  dieses  Gebiet  beherrschen.  Andern  etwas 
nachsprechen,  heilst  nicht  „glauben^.  Der  Glaube  ist  ein  Besitzen, 
ein  Haben,  auf  eigener  Erfahrung  beruhend.  Auch  der  Glaube 
an  die  Bibel. 

Auf  welcher  Erfahrung?  Die  Bibel  ist  nicht  ein  Konglomerat 
von  allerlei  verschiedenen  Behauptungen,  sondern  sie  ist  ein  Ganzes. 
Alles  in  ihr  dreht  sich  um  einen  einzigen  Mittelpunkt.  Dieser 
Mittelpunkt  ist  Jesus  Christus,  ist  die  Wahrheit,  dals  ich  durch 
Jesum  Christum  „einen  gnädigen  Gott  kriegen ''  kann.  Habe  ich 
nun  diese  Wahrheit  als  eine  Tatsache  erfahren,  bin  ich  Sttnder 
durch  Jesum  Christum  Gottes  Kind  geworden,  so  weils  ich,  ich 
selbst,  dals  die  Schrift,  die  mir  diesen  Christum  verkttndigt, 
Gottes  Wort  ist;  weiXs  dann,  dals  die  Kirche  recht  gehandelt,  da 
sie  dieses  Buch  mir  zum  Führer  gab. 


0  CondL  IMdentinnm,  Sessio  IV. 
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Ein  Zweites  aber  weifs  ich  noch  nicht  mit  der  Gewifshe 
des  Glaubens;  das  noch  nicht,  ob  anch  jedes  einzelne  Buc 
und  jedes  einzelne  Wort  dieser  Bibel  Gottes  Wort  ist,  ob  d 
Kirche  anch  darin  recht  hat,  dals  sie  grade  diese  Anzahl  vc 
Büchern  von  andren  Schriften  absonderte.  Habe  ich  aber  in  d< 
Bibel  die  Zentrallehre  gefunden  und  sie  erfahren,  so  habe  ic 
an  dieser  einen  Mafsstab,  mit  dem  ich  auch  an  die  einzelne 
Bücher,  welche  die  Kirche  für  Gottes  Wort  erklärt,  herantrete 
und  erkennen  kann,  ob  sie  auch  darin  sich  nicht  geirrt  hat.  Den 
so  gewifs  dieses  Evangelium  von  Jesu  Christo  Gottes  Wort  ig 
Gott  aber  sich  nicht  widersprechen  kann,  so  gewils  ist  alles  di 
nicht  Gottes  Wort,  was  diesem  Evangelium  widerspricht.  „Darin 
sagt  Luther,  „stimmen  alle  rechtschaffenen  heiligen  Bücher  übereil 
dafs  sie  allesamt  Christum  predigen  und  treiben.  Auch  ist  di 
der  rechte  Prüfstein,  alle  Bücher  zu  tadeln,  wenn  man  siebet,  o 
sie  Christum  treiben  oder  nicht;  sintemal  alle  Schrift  Christui 
zeiget,  Rom.  3,  21,  und  St.  Paulus  nichts  denn  Christum  wisse 
will,  1.  Cor.  2,  2.  Was  Christum  nicht  lehrt,  das  ist  noch  nicl 
apostolisch,  wenn  es  gleich  St.  Petrus  oder  St.  Paulus  lehrt' 
Wiederum  was  Christum  predigt,  das  wäre  apostolisch,  wem 
gleich  Judas,  Hannas,  Pilatus  und  Herodes  tat.''') 

Selbstverständlich  kann  nur  derjenige  eine  solche  Prüfun 
vornehmen,  welcher  tatsächlich  durch  Christum  Gottes  Kin 
geworden  ist,  also  in  dem  älittelpunkte  der  heiligen  Schrü 
steht.  Denn  nur  dieser  kann  jene  Zentrallehre  wirklich  vei 
stehen,  also  als  Prüfstein  verwenden.  Und  selbstverständlic 
verwirft  ein  solcher  nicht  alles,  „was  nicht  Christum  treibet* 
sondern  nur  das,  was  Christo  widerspricht.  Denn  es  git 
auch  ein  Drittes:  Es  können  „sonst  viel  guter  Sprüche^  in  eine 
Schrift;  sein. 

Aus  dem  Gesagten  folgt  nun  zunächst,  dals  nicht  all 
Bücher  der  Bibel  gleichwertig  sind.  Jemehr  sie  die  Zentral 
lehre  verkündigen,  desto  wichtiger,  wertvoller,  unentbehrliche 
sind  sie.  Je  ferner  sie  derselben  stehen,  desto  eher  wären  sie  zi 
entbehren. 

Aber  kann  der  gläubige  Christ  nicht  irren,  wenn  er  so,  wa 
die  Kirche  von  der  Bibel  gesagt  hat^  an  dem  Zentrum  nachprüft 
In   einer  Beziehung  ist   dies   möglich:    Er   kann   die  Meinunj 


^)  Erl.  63,  166  f. 
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eines   zur   Bibel   gezählten   Bnches   oder   einer   einzelnen   Stelle 
falsch  verstehen  und  daher  von  einer  der  Zentrallehre  wider- 
sprechenden Stelle  meinen,  sie  stimme  mit  derselben,  oder  von 
einer  mit  ihr   harmonierenden  Stelle   denken,  sie  widerspreche 
derselben.    Bleiben  wir  bei  dem  letzteren  Falle  stehen,  so  ist 
dies  zwar  ein  Ubelstand,  insofern  nun  der  Christ  noch  nicht  den 
Segen  von  dieser  Stelle  hat,  den  sie  bringen  könnte.    Aber  wenn 
er  nun  auch  nicht  diese  Stelle  für  Gottes  Wort  hält,  so  verwirft 
er  damit  doch  in  Wirklichkeit  nichts  von  Gottes  Wort;  er  verwirft 
ja  nur  die  dem  Worte  Gottes  widerstreitende  Behauptung,  die 
er  irrtümlich  an  dieser  Stelle  zu  lesen  meinte.    Sein  Glaube  bleibt 
unverletzt  durch  den  Irrtum. 

Sollte  er  aber  (in  solch  einem  Buche  oder)  in  solch  einer 
Stelle  der  Bibel  nicht  Gottes  Wort  finden  können,  welche  der 
gläubigen  Gemeinde  vor  ihm  (nicht:  der  Kirche  nach  römischem 
BegriflF)  für  Gottes  Wort  gegolten  hat,  so  wird  ihn  dieser  Um- 
stand dazu  zwingen,  seine  Ansicht  eben  nur  als  seine  Ansicht 
anzusehen.  Der  gläubige  Christ  hat  gleichsam  eine  doppelte 
Stellung.  Einmal  ist  er  der  Einzelne,  der  durch  eigenen  Glauben 
selig  wird;  und  als  solcher  hat  er  nur  dasjenige  als  Gottes 
Wort,  was  er  in  der  Bibel  als  mit  der  Gnade  Gottes  in  Christo 
übereinstimmend  erkannt  hat.  Sodann  aber  ist  er  ein  Teil  der 
glaubenden  Gemeinde;  und  als  solcher  verwirft  er  auch  das 
Doeh  nicht  abschlielsend ,  was  er  als  Heilsbesitz  der  gläubigen 
Gemeinde  erkennt,  obgleich  er  es  sich  noch  nicht  persönlich 
aneignen  kann.  Ob  er  diese  seine  persönliche  Überzeugung  ganz 
verschweigt,  oder  ob  er  sie  als  seine  Ansicht  ausspricht,  läfst 
er  von  der  andren  Frage  abhängen,  ob  Schweigen  oder  Reden 
Pflicht  der  Liebe  ist,  ob  das  erste  oder  das  zweite  andern  schaden 
oder  nützen  kann. 

Dies  halten  wir  für  Luthers  Stellung  zur  Bibel.  Und  nun 
ZQ  dem  Einzelnen! 

Janssen  belehrt  uns:  Luthe>'  verwarf  ah  unecht  nicht  allein 
den  Brief  des  heiligen  Jakobus  y  sondetm  auch  den  Brief  an  die 
Hebräer,  und  ä}enso  die  geheime  Offenbarung.  Wenn  Luther  für  sich 
das  Recht  in  Anspruch  nahm,  diese  oder  jene  Bücher  der  heiligen 
Schrift,  weil  sie  deinem  „Oeist^  nicht  zusagten,  als  nicht  apostolisch, 
als  unecht  zu  verwerfen,  so  verwarfen  andre  aus  gleichem  Orunde 
und  mit  gleichem  Rechte  wieder'  andre  Bücher  derselben,  und  es 
mufste,  tme  schon  Zeitgenossen  voraussagten,  dazu  Tcommen:  Zuletzt 
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wird  man  an  die  ganze  Bibel  nicht  mehr  glauben  wollen^  und  sii 
"behandeln  wie  irgend  ein  profanes  Buch.^) 

Da  haben  wir  also  Luther  als  den  Chorführer  der  Lengnei 
aller  Offenbarung  I  Zum  Glück  ist  kaum  etwas  von  dem,  was 
Janssen  angibt,  ganz  richtig. 

Luther  soll  eine  Anzahl  von  Schriften  des  Neuen  Testaments 
verworfen  haben.  Er  gestattete  sich,  ganze  Bücher  aus  dem  Kanon 
hinauszuwerfen.  Nun  ja,  im  Alten  Testamente  hat  er  mehre 
Schriften,  welche  die  römische  Kirche  auf  dem  Trienter  Konzil 
ausdrücklich  fUr  heüig  und  kanonisch  zu  erklären  sich  erlaubt 
hat,  nämlich  die  auch  in  der  Bibel  des  jüdischen  Volkes  nicht 
befindlichen  Apokryphen,  als  solche  bezeichnet,  die  „der  heiligen 
Schrift  nicht  gleich  zu  halten'*  seien,  also  als  nicht  kanonisch 
verworfen.  Aber  jene  drei  von  Janssen  erwähnten  neutestament- 
lichen  Schriften  finden  sich  auch  in  Luthers  Neuem  Testament, 
und  er  hat  nicht  selten  auf  Worte,  die  sich  in  ihnen  finden,  als 
auf  biblische  Beweise  für  seine  Behauptungen  sich  berufen. 

Als  unecht  soll  er  sie  verworfen  haben?  Was  sollen  wir 
uns  dabei  denken?  Unechte  Briefe  pflegt  man  solche  zu  nennen, 
die  nicht  von  demjenigen  geschrieben  sind,  der  in  ihnen  als 
Verfasser  genannt  ist.  Soll  nun  Luther  jene  drei  neutestament- 
lichen  Schriften  damit  für  unecht  angesehen  haben,  da£s  er  meinte, 
sie  rührten  nicht  von  Aposteln  her?  Aber  keine  unter  ihnen 
behauptet  dieses.  Oder  meint  Janssen,  man  habe  eine  Schrift 
des  Neuen  Testaments  damit  verworfen,  dafs  man  annehme,  sie 
sei  nicht  von  einem  Apostel  geschrieben?  Er  selbst  wird  doch 
wohl  weder  Markus  noch  Lukas  für  Apostel  halten. 

Das  einzige  also,  was  man  Luther  hierbei  vorwerfen  könnte, 
würde  dieses  sein,  dafs  er  noch  nicht  vorausgesehen  hat,  was  die 
römische  Kirche  dreiundzwanzig  Jahre  später  über  diese  drei 
Schriften  festzustellen  sich  erlauben  würde,  indem  sie  fttr  den 
Schreiber  des  Jakobusbriefes  den  jüngeren  Apostel  dieses  Namens, 
des  Hebräerbriefes  den  Apostel  Paulus,  der  Offenbarung  den 
Apostel  Johannes  erklärt  hat.  Freilieh  war  dies  nicht  etwas  gani 
Neues,  sondern  schon  seit  längerer  Zeit  Tradition  gewesen.  Aber 
das  eben  ist  eine  grofse  Errungenschaft  Luthers  auf  diesem 
Gebiet:  Er  hat  uns  frei  gemacht  von  den  Fesseln  der  Tradition. 
Freilich  hatte  er  Wichtigeres  zu  tun.  als  Fragen  zu  untersuchen 


>)  JaDSsen  II,  199;  1.  Wort  63.  180  f.    Ebenso  HerrmaDn  97  u.  a. 
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^e  die,  ob  die  sogenannten  ^Bflcher  Mose''  anch  vollständig  von 
<lie8em  geschrieben  seien,  ob  das  Bnoh  Hiob  wirklich,  wie  es 
damals  traditionelle  Ansicht  war,  von  Mose  herrühre.  Aber  wenn 
«inmal  das  Gespräch  anf  solche  Fragen  kam,  so  zeigte  er,  dafs 
ihn  die  Meinung  vieler  oder  anch  aller  nicht  band.  „Das  schadet 
nichts''  meinte  er,  wenn  anch  die  Bücher  Mose  nicht  von  diesem 
gesehrieben  sein  sollten  ;i)  nnd  das  Bnch  Hiob  war  nach  seiner 
Ansicht  in  der  Zeit  Salomos  verfafst.^) 

Bei  jenen  drei  nentestamentlichen  Schriften  freilich  lag  die 
Sache  insofern  etwas  anders,  da  er  ans  ihrem  Inhalte  schliefsen 
zu  können  meinte,  sie  stammten  nicht  von  Aposteln  her.    Aber 
zunächst  ist  nicht  zu  übersehen,   dafs  er,  wenngleich  persönlich 
davon  ttberzeugt,  doch  niemanden  hat  verleiten  wollen,  seiner 
Ansicht  zu  folgen.     Indem   er  diese  ausspricht,  fügt  er  hinzu: 
„Dafs  ich  meine  Meinung  darauf  stelle,  doch  ohne  jedermanns 
Nachteil  [ohne  denen  zu  nahe  treten   zu  wollen,   die   anders 
denken],  achte  ich  sie  [die  Epistel  Jakobi]  fttr  keines  Apostels 
Schrift,''  und:  „Ich  will  niemand  wehren,  dafs  er  ihn  [den  Jakobus- 
brief] setze  und  hebe,  wie  es  ihn  gelüstet"; 3)  und  „in  diesem  Bnch 
der  Offenbarung  Johannis  lasse  ich  auch  jedermann  seines  Sinnes 
walten,  will  niemanden  an  meinen  Dünkel  [meine  blofse  Ansicht] 
oder  Urteil  verbunden  haben".  ^)    Solche  Wendungen  wählt  Luther, 
damit  man  seine  subjektive  Meinung  von  diesen  Schriften  nur 
janicht  auf  gleiche  Linie  stelle  mit  seinen  Aussprüchen  über  die 
christliche  Lehre,  deren  er  durch  Gottes  Geist  gewifs  war.    Es 
ut  daher  ein  grofses  Unrecht,  wenn  Janssen  diese  Aulsemngen 
Lnthers  so  darstellt,  als  wären  es  diktatorische  Aussprüche  gewesen : 
Ym  der  Epistel  an  die  Hebräer  behauptet  er  — ,  bezüglich  der 
geheimen  Offenbarung  lautete  sein  Ausspruch  — . 

Daher  hat  sich  Luther  auch  durchaus  nicht  gescheut,  seine 
Ansichten  über  diese  biblischen  Bücher  später  zu  ändern.  Janssen 
begeht  also  ein  zweites  Unrecht,  wenn  er  Luthers  Aufserungen 
vm  Jahre  1522  anführt,  ohne  irgendwie  anzudeuten,  dafs  oder 
wieweit  dieser  dieselben  später  zurückgenommen  hat.  Es  ist  dies 
um  80  unverzeihlicher,  da  er  in  der  von  ihm  benutzten  Quelle^) 

^)  Wrampelmeyer,  Tagebuch  über  Luther,  geführt  von  Cordatus,  S.  277,  N. 
1073.  ErL  57,  35. 

«)  Erl.  62,  145.  ')  ErL  63,  156  f. 

«)  Eri.  63,  169.  '')  Erl  63,  114  f.  154  ff. 
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die  spätere  Fassung  von  Lnthers  Worten  anmittelbar  neben 
ersten  vorfand. 

Wenn  aber  Luther  über  die  Zugehörigkeit  einiger  Btte 
zur  Bibel  geseh wankt  hat,  so  ist  dies  vielen  in  der  Gegend 
nur  darum  so  auffallend,  weil  man  nicht  weifs,  dals  man 
Ausgange  des  Mittelalters  tadellos  orthodox  sein  und  doch  ü 
die  Frage,  welche  Bücher  zur  Bibel  gehörten,  eine  andre  Ansi 
hegen  konnte,  als  heutzutage  herrschend  ist.  Für  die  katholis 
Kirche  bestimmte  erst  viel  später,  nämlich  im  Jahre  1545, 
Trienter  Konzil,  welche  Bücher  die  römische  Bibel  ausmac! 
sollten.  Bis  dahin  herrschten  über  diese  Frage  auch  bei  • 
Katholiken  noch  verschiedene  Ansichten.  So  enthielten  die  meis 
der  vor  Luther  gedruckten  deutschen  Bibeln,  ebenso  viele  lateinis 
und  deutsche  Bibelhandschriften,  im  Alten  Testament  auch 
Gebet  Manasse  und  das  dritte  Buch  Esra,  im  Neuen  Testament  a 
den  Brief  an  die  Laodicäer,  welche  Schriften  seit  1545  aucli 
der  katholischen  Kirche  nicht  mehr  zur  Bibel  gerechnet  wen 
Selbst  der  Gegner  Luthers  Dietenberger  nahm  in  die  von  : 
im  Jahre  1534  herausgegebene  deutsche  Bibel  den  Brief  an 
Laodicäer  auf.  Dazu  war  man  über  die  Apokryphen  des  A! 
Testaments  zu  jener  Zeit  noch  sehr  geteilter  Ansicht.  Se 
strengkirchliche  Kardinäle,  wie  Ximenes  und  Cajetan,  verfocl 
noch  die  von  Hieronymus  aufgestellte  Behauptung,  nur  sol 
Schriften  des  Alten  Testaments  dürften  als  kanonisch  anges 
werden,  die  ursprünglich  hebräisch  geschrieben  seien,  wc 
die  (griechisch  geschriebenen)  Apokryphen  ausgeschlossen  wa 
Oder  um  das  Jahr  1480  wurde  in  Köln  eine  niederdeutsche  B 
gedruckt,  in  der  von  den  Büchern  Tobias,  Judith  und  Esl 
bemerkt  ist:  Dasselbe  Buch  gehört  auch  nicht  zu  den  Buch 
die  wahrhaftig  und  i7i  dej'  Ordnung  der  Bibel  gerechnet  s^ 
Doch  werden  solche  Bücher  zugelassen  von  der  heiligen  Kir 

Welche  Schriften  sollte  nun  Luther  zur  Bibel  zählen?  j 
Urteil  von  Kirchenversammlungen  konnte  für  ihn  nicht  entscheid 
sein,  zumal  dieselben  hinsichtlich  dieser  Frage  nicht  mit  einan 
übereinstimmten.  Indem  er  nun  weiter  in  der  Kirchengeschic 
zurückging,  zeigte  sich  ihm,  dafs  nicht  zu  allen  Zeiten  die  gläubij 
Christen  über  den  Wert  oder  die  Echtheit  des  Hebräerbriefes, 
Jakobus-  und  des  Judasbriefes  und  der  OflFenbarung  einstimi 
geurteilt  hatten.  So  mufste  er  diese  Schriften  nochmals  darauf 
prüfen,   ob   sie   als    untrügliches   Gotteswort    zu   gelten   hat 
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Verglich  er  sie  aber  zn  dem  Zwecke  mit  den  übrigen,  die  alle 
Chrüteo  zu  allen  Zeiten  als   Bestandteile  der  Bibel  angesehen 
hatten,  so  meinte  er,  auch  dem  Inhalte  nach  einen  Unterschied 
ZQ  bemerken.    Es  schien  ihm  nicht  ausnahmslos  alles  in  ihnen 
mit  den  unzweifelhaft  zur  Bibel  zn  rechnenden  Büchern  überein- 
zQBtimmen.    Daher  konnte  er,  solange  er  sie  so  verstand,  auch 
nicht  als  seine  Überzeugung  aussprechen,  dals  sie  den  anderen 
Schriften  vollständig  gleichstünden.    Dieses  führte  ihn  dazu,  diese 
vier  neutestamentlichen   Schriften   wenigstens  dadurch   von   den 
übrigen  leise  abzusondern,  dafs  er  sie  hinter  dieselben  setzte  und 
in  dem  Register  über  „die  Bücher  des  Neuen  Testaments"  zwischen 
ihnen  und  den  vorhergehenden   einen  etwas  grölseren  Zwischen- 
raum liefs,  und  dieselben  nichts  wie   er  bei  den  übrigen  getan, 
numerierte. 

Sein  Verfahren  diesen  Schriften  gegenüber  wird  von  seinen 
Anhängern  verschieden  beurteilt.  Wenn  aber  die  Römischen  ihm 
das  zum  Verbrechen  anrechnen,  so  antworten  wir  ihnen :  Hat  Luther 
trotz  seiner  hohen  Verehrung  vor  der  Bibel  doch  über  den  Wert 
einiger  Schriften  geschwankt,  so  fällt  die  Schuld  davon  auf 
die  Kirche  des  Mittelalters,  die  soviel  Unwahres  als  zu  allen 
Zeiten  und  von  allen  Christen  geglaubt  verkündigt  hatte,  dafs 
von  dem,  welchem  die  Wahrheit  über  alles  ging,  zunächst  alles 
überlieferte,  auch  der  Umfang  der  Bibel  in  Frage  gestellt  werden 
mulste.  Sodann:  Jedenfalls  ist  es  noch  besser,  zn  wenig,  als  zu 
viele  Schriften  zur  Bibel  zu  rechnen;  es  ist  besser,  über  den  Wert 
einiger  zur  Bibel  gehörenden  Schriften  zu  gering  zu  denken,  als 
Schriften  mit  falscher  Lehre  in  die  Bibel  hineinzubringen  und 
den  grofsen  trüben  Strom  der  römischen  Überlieferung  dem 
klaren  Quell  der  heiligen  Schrift  gleich  zu  stellen  —  wie  die 
römische  Kirche  getan  hat.  Endlich:  Luther  „wollte'^  doch 
niemanden  an  seine,  möglicherweise  nicht  richtigen  Ansichten 
„verbunden  haben^,  während  die  römische  Kirche  den,  welcher 
ihre  gewifs  unrichtigen  Festsetzungen  über  die  Bibel  nicht 
annimmt,  mit  dem  Anathem  belegt. 

Wenn  aber  Luther  einen  Unterschied  sieht  zwischen  den 
erwähnten  vier  neutestamentlichen  Schriften  und  den  übrigen,  so 
darf  man  dieses  nicht  dahin  verstehen,  als  habe  er  jene  verworfen. 
Bekanntlieh  dürfte  man  dies  noch  am  ehesten  von  dem  Briefe 
Jakobi  sagen,  insofern  er  den  Wert  desselben  am  niedrigsten 
anschlägt.    Aber  wer  will  die  Kühnheit  haben,  von  Verwerfung 
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zu  reden,  wenn  Luther  sein  in  Frage  stehendes  Urteil  ttber  diesen 
Brief  mit  den  Worten  beginnt:  „Diese  Epistel  St.  Jakobi,  wiewohl 
sie  von  den  Alten  verworfen  ist,^)  lobe  ich  nnd  halte  sie 
doch  für  gut,   darum,  dals  sie  garkeine  Menschenlehre   setxt 
and  Gottes  Gesetz  hart  treibt. '^    Janssen  freilich  erwähnt  diese 
Worte  Luthers  nicht,  um  das  Gegenteil  behaupten  und  schreibet 
zu  können:    Er  verwarf  den  Brief  des  heiligen  Jdkobus  ah 
„eine  recht  stroherne  Epistel*' ,  welche  „keine  evangelische  Art 
an  sich  habe.^) 

Aber  auch  diese  Angabe  ist  unrichtig.  Denn  Janssen  VkiB 
aus  den  von  ihm  angeführten  Worten  Luthers  zwei  Worte  fori 
wodurch  der  Sinn  völlig  entstellt  wird.  Luther  sagt  nicht,  de 
Brief  sei  eine  stroherne  Epistel,  sondern  „gegen  sie",  im  Ver 
gleiche  zu  anderen,  von  ihm  namhaft  gemachten  Büchern  des 
Bibel  sei  er  so  zu  nennen.  Was  sollte  daraus  werden,  wenn  wii 
alle  relativen  Urteile  als  absolute  auffassen  wollten!  Dann  hätte 
Luther  die  Sünde  der  Hurerei  „geringe"  genannt;  denn  er  sagte 
einmal:^)  „Gegen  Gotteslästerung  ist  sie  geringe",  obwohl  ei 
doch  eben  vorher  erklärte,  sie  sei  „eine  grofse  Sünde".  Wie  ei 
mit  diesem  Vergleiche  nicht  die  Hurerei  als  etwas  Kleines,  sondern 
die  Gotteslästerung  als  etwas  sehr  Grolses  darstellen  will,  so  hal 
er  mit  jenem  Worte  nicht  den  Brief  Jakobi  verächtlich  behandeln, 
vielmehr  andre  Bücher  der  heiligen  Schrift  als  über  alle  Be- 
schreibung grofs  und  herrlich  erheben  wollen.  Mit  andern  Worten, 
er  will  überhaupt  nicht  von  dem  Briefe  Jakobi,  sondern  von  einigen 
anderen  Büchern  der  Bibel  etwas  aussagen.  Daher  findet  sich 
auch  jene  Bemerkung  nicht  dort,  wo  er  über  den  Jakobusbriei 
sich  ausspricht,  nicht  in  der  Vorrede  zu  diesem,  sondern  an  dei 
Stelle  seiner  Vorrede  auf  das  ganze  Neue  Testament ,  wo  er  von 
denjenigen  biblischen  Büchern  redet,  die  „das  rechte  Kern  und 
Mark  unter  allen  Büchern"  seien,  „welche  auch  billig  die  ersten 
sein  sollten  und  einem  jeglichen  Christen  zu  raten  wäre,  dafs  ei 
dieselben  am  ersten  und  allermeisten  läse,  und  ihm  dieselben  sc 
gemein  [vertraut]  machte  als  das  tägliche  Brot".     „Gegen  sie^ 


^)  OrigiDes  z.  B.  fiibrt  diescu  Brief  in  seinem  Verzeichnis  des  Kanonf 
nicht  mit  aaf.  Irenäns  und  Tertulliftn  erwähnen  denselben  garnicht  Eosebiui 
sagt  ausdrücklich,  dals  dieser,  dem  Bruder  des  Herrn  zugeschriebene  Brie: 
für  anecht  gehalten  werde. 

')  Janssen  II,  199;  1.  Wort  181.  Herrmann  97.  Dasbach  57.  Gott 
lieb  867  usw.  *)  Vgl  oben  S.  95. 


~^^    „ist  st  Jacobs  Epistel  eine  recht  stroherne  Epistel^.   „Doch  davon 

weiter*',  schliefst  er,  „in  andern  Vorreden^,  nnd. fängt  dann  die 

Vorrede  über  diesen  Brief  mit  dem  Hauptsätze  an,  dafs  er  sie 

nicht  verwerfe,  sondern  lobe  nnd  ftlr  gnt  halte.   Wer  diese  beiden 

aussagen  gleicherweise  znr  Oeltnng  kommen  lassen  will,  wird 

daraus  etwa  verstehen:   In  dem  Jakobnsbriefe  sind   wohl   „viel 

£^ter  Sprüche^;  er  wird  aber  von  einigen  anderen  Schriften  des 

!Nenen  Testaments  an  Wert  weit  ttbertroffen. 

Es  ist  daher  zn  fragen,  in  welcher  Beziehung  Luther 
andere  neutestamentliche  Schriften  so  hoch  ttber  den  Jakobusbrief 
erhoben  hat    Er  sagt  es  klar  genug:  Im  Vergleiche  zn  jenen 
andern   Bttchern   „ist    St  Jakobs   Epistel    eine   recht   stroherne 
Epistel,  denn  sie  doch  keine  evangelische  Art  an  ihr  hat^.    In 
jenen  andern  „findest  du  gar  meisterlich  ausgestrichen,  wie  der 
Glaube  an  Christum  Sttnde,  Tod  und  Hölle  Überwindet  und  das 
Leben,  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  gibt;  welches  die  rechte  Art 
des  Evangeliums  ist^J)    „Aber  dieser  Jakobus  tut  nicht  mehr, 
denn  treibt  zu  dem  Gesetz   nnd   seinen  Werken'^. ^)     Wer  nun 
freilich  den  Römischen  glaubt,  das  Luther  die  guten  Werke  ver- 
worfen habe,  wird  diese  Worte  leicht  dahin  mifsverstehen,  als 
habe  er  eben  damit  auch  den  Brief  des  Jakobns  verworfen.  Aber 
wir  lesen  auch  gerade  in  einer  dieser  hier  in  Betracht  kommenden 
Vorreden  Luthers:   „Einem  evangelischen  Prediger  gebttbrt,  am 
»sten  durch  Offenbarung  des  Gesetzes  und  der  Sttnden  zn  strafen 
und  zu  Sttnden  zu  machen,  was  nicht  aus  dem  Geist  nnd  Glauben 
an  Christum   gelebt   wird^^;   und   in   einer   andern:    „Gleichwie 
Johannes  im  Evangelium  den  Glauben  treibt,  also  begegnet  er 
in  der  Epistel  denen,  die  sich  des  Glaubens  rtthmten  ohne  Werke^.*^) 
äo  wenig  nun  Luther  die  beiden  Briefe,  ttber  die  er  so  sich  äufsert, 
deshalb  verachtet,  weil  sie  das  Gesetz  vorhalten  und  gute  Werke 
fordern,  so  wenig  kann  er  aus  diesem  Grunde  den  Brief  Jakobi 
hinter  andere  Schriften  znrttckgesetzt  haben.    Was  denn  bat  ihn 
dazu  bewogen? 

Die  „Art",  wie  Jakobus  „zn  dem  Gesetz  und  seinen  Werken 
treibt^,  ist  nach  seiner  Ansicht  nicht  „evangelisch".  Er  findet 
iwischen  Johannes  nnd  Jakobus  diesen  Unterschied:  „Johannes 
begegnet  denen,  die  sich  des  Glaubens  rtthmten  ohne  Werke, 
nicht  mit  Treiben  auf  das  Gesetz,  wie  St  Jakobi  Epistel  tut, 

«)  Erl.  68, 114  f.  *)  Erl.  68,  167.  »)  Erl.  63, 127.  163. 
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sondern  mit  Reizen,  dafs  wir  auch  lieben  sollen ,  wie  Gott  ar 
geliebt  hat^^  Den  Mensehen  also,  der  schon  im  Glauben  d( 
Liebe  Gottes  gewils  ist,  kann  und  soll  man  damit  zu  gute 
Werken  treiben,  dafs  man  ihn  an  diese  ihm  widerfahrene  Liel 
mahnt  und  dadurch  zu  der  Liebe  gegen  Gott  und  die  Brüdc 
reizt;  das  ist  evangelische  Art.  Dem  Menschen  aber,  der  noc 
auf  einer  tieferen  Stufe  steht  und  daher  nicht  durch  das  Moti 
der  Liebe  Gottes  bewegt  werden  kann,  mu£s  man  das  Gesetz  a 
solches  vorhalten,  als  die  unerbittliche  Forderung  Gottes,  ai 
deren  Nichterfüllung  der  Fluch  stehe;  das  ist  nicht  evangelisch 
das  ist  gesetzliche  Art.  Weil  der  Verfasser  des  Jakobusbrief( 
diese  letztere  Art  inne  halte,  so,  meint  Luther,  „gedenke  er  nid 
einmal  in  seiner  langen  Lehre  des  Leidens,  der  Auferstehuni 
des  Geistes  Christi^,  d.  h.  derjenigen  Taten  Gottes,  die  seine  Lieb 
gegen  uns  bezeugen  und  uns  zu  Gegenliebe  und  guten  Werke 
reizen  können.  So  wttrde  nach  Luthers  Überzeugung  ein  Aposte 
der  es  für  sein  „Amt^^  ansah,  „dafs  er  von  Christi  Leiden  un 
Auferstehung  und  Amt  predige  und  des  Glaubens  Grund  lege' 
nicht  geschrieben  haben.  Und  darum  ist  dieser  Brief  nach  Luthei 
Meinung  andern  Schriften  des  Neuen  Testaments  „weit  nicht  z 
gleichen^. 

Aber  auch  dieses  darf  man  nicht  falsch  verstehen.  Wi 
erinnern  uns  einen  Augenblick  daran,  in  welcher  Weise  er  sie 
ttber  die  vier  Evangelien  ausgesprochen  hat.  Er  schreibt:  „Johanne 
Evangelium  ist  den  andern  weit  vorzuziehen  und  höher  zu  hebei 
also  auch  St.  Pauli  und  Peters  Episteln  weit  tlber  die  drei  Evan 
gelien  Matthäi,  Marci  und  Lucä  vorgehen^.  0  Da  auch  Jansse 
diese  Worte  Luthers  anführt,^)  so  scheint  dieser  römische  Schrift 
steller  auch  hierin  ein  Untergraben  des  Ansehens  det'  heilige, 
Schrift  zu  finden.  Es  wird  aber  doch  wohl  niemand  daran  denkei 
dafs  Luther  die  drei  ersten  Evangelien  habe  verwerfen  ode 
auch  nur  fttr  entbehrlich  erklären  wollen.  Warum  denn  ist  ihm  da 
Johannisevangelium  das  „einige  zarte,  rechte  Hauptevangelium V 
Weil  es  die  Eine,  die  höchste  Tendenz  verfolgt,  „auszustreichei 
wie  der  Glaube  an  Christum  das  Leben  gibt";^)  weil  es  ga 
„viele  seiner  Predigten  schreibt"  und  seine  „Worte,  die  gebe 
das  Leben".  Die  Tendenz  der  anderen  Evangelien  ist  selbsl 
verständlich  eine  segenbringende,  aber  nicht  eine  ebenso  hoh< 

«)  Erl.  63, 115.  »)  Janssen  II,  199,  Anm.  3.  »)  Vgl.  Job.  20, 3 
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Daher  ist  JoUannes  der  rechte  Evangelist,  nm  zu  der  hiSehsten 
Stufe  zu  ftthren. 

Kurz,  Lather  ist  der  Ansieht,  dafs  die  verschiedenen  biblischen 

Bficher,  als  für  einen  verschiedenen  religiösen  Standpunkt  berechnet, 

auch  zu  verschiedenen  Zwecken   dienlich  seien.     Als  er  daher 

einmal  gefragt  wurde,  was  für  Bücher  der  heiligen  Schrift  man 

Tornehmlich  predigen  solle,  da  hat  er  nicht  einfach  jene  von  ihm 

als  ^Hauptbücher'^   bezeichneten  Schriften   genannt;   sondern   er 

hat  die  Personen  unterschieden,  zu  denen  man  zu  reden  habe. 

Denen,    die  gegen  Irrlehre  streiten  müssen,   hat   er   diejenigen 

Schriften   empfohlen,   die   zur  wahren  Bufse   und   zum   wahren 

Glauben  treiben;   „für  den  gemeinen  Mann  aber  und  die  jungen 

Leute^,   von   denen   die  gröfsere  Zahl  noch  auf  einer  niederen 

Stufe  der  Erkenntnis  stehen,  hat  er  jene,   mehr  für  Anfänger 

berechneten,  drei  ersten  Evangelien  zu  predigen  angeraten,  i) 

Endlieh  mufs  bedacht  werden,  da£s  der  ganze  Kampf,  den 

er  zu  führen  hatte,  sich  gerade  um  diejenigen  Lehren  drehte, 

die   in  seinen   Augen   die    höchsten    waren.     Selbstverständlich 

mufsten  ihm  darum  diejenigen  Bücher  der  heiligen  Schrift  die 

iviehtigsten  sein,  die  eben  von  dem  handelten,  was  er  im  Kampfe 

2u   verfechten  hatte,  von  dem  Wichtigsten  im  Christentum.    Die 

heilige  Schrift  als  Ganzes  ist  für  alle  Zeiten  der  Kirche  als 

Xieochte  gegeben;  die  einzelnen  Partieen  derselben   aber  haben 

ihre  Hauptbedeutung  je  zu  einer  besonderen  Zeit.   Für  Luthers 

Zeit  waren  in  der  Tat  die  Bücher,  die  er  als  die  Hauptbücher 

80    hoch   erhob,  grade   die,  auf  welche   als   die   entscheidende 

Autorität  zurückgegangen  werden  mufste.   Wie  es  keinem  Christen 

möglich   ist,  jedes  Wort   der   heiligen  Schrift  in  seiner  vollen 

Bedeutung  zu  würdigen,  weil  eben  nicht  jedes  Wort  der  Schrift 

für  jeden  Einzelnen  und  für  jede  Zeit  bedeutungsvoll  ist,  so  lag 

es,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  nicht  in  deiti  Berufe  Luthers,  den 

Brief  Jakobi  gebührend  zu  würdigen.     Denn  zur  Entscheidung 

der   in  jener  Zeit   brennenden   Fragen    konnte    er    eben    nicht 

verwandt  werden,  weil  seine  Tendenz  auf  einem  ganz  anderen 

Gebiete  liegt.     Daher  war  es  ein  viel  ärgerer  Mifsgriff,  wenn 

Rom  jenen  Kampf  vor  allem  mit  dem  Jakobusbrief  entscheiden 

wollte,  der  mit  der  umstrittenen  Frage  garnichts  zu  tun  hat;  als 

wenn  Luther  diesen  Brief  hinter  die  Hauptbücher  zurücksetzte. 


0  Erl  62, 187. 
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Jenes  war  eine  der  Sache  selbst  schadende  falsche  Wertang  des 
Briefes,  dieses  der  Sache  nach  nicht  unrichtig. 

Ebenso  war  die  Offenbarung  Johannis  nicht  fUr  die  Zeit 
geschrieben,  in  der  Luther  lebte  und  wirkte.  Daher  konnte  es 
gamicht  anders  sein,  sein  „Geist  konnte  sich  in  das  Buch 
nicht  schicken".  Nach  unsrer  Überzeugung  ergeht  es  der  gegen- 
wärtigen Zeit  noch  ebenso.  Trotzdem  aber  glaubte  Luther,  dals 
die  Bedeutung  auch  dieses  Buches  der  Kirche  des  Herrn  zur 
rechten  Zeit  schon  aufgehen  werde.  Darum  schreibt  er  in  seiner 
Vorrede:  „Diesem  Buche  ist  es  bisher  so  ergangen",  dafs  es 
„noch  nicht  zu  seinem  Nutzen  und  Frucht  gekommen  ist,  den  es 
der  Christenheit  geben  soll".^ 

So  unterscheidet  Luther  zwischen  dem,  was  die  Bibel  dem 
einzelnen  Christen,  und  dem,  was  sie  der  Kirche  ist.  Für  den 
Einzelnen  hat  nur  das  Bedeutung  und  daher  auch  wirklich 
autoritative  Geltung,  was  ihm  zur  ErfUUung  seiner  Christenaufgabe 
durch  den  Geist  Gottes  gesagt  werden  soll;  für  die  Kirche 
dagegen,  insofern  sie  über  den  einzelnen  Personen  steht,  hat  die 
ganze  heilige  Schrift  normative  Bedeutung.  Als  Glied  der  Kirche 
des  Herrn  verwirft  der  einzelne  auch  das  nicht,  worin  sein  Geist 
noch  nicht  sich  schicken  kann.  Wer  die  herrliche  Offenheit  eines 
Luthers  besitzt,  und  auch  die  Schrift  nicht  als  einen  papiernen 
Papst  sich  gegenüberstehen  hat,  sondern  sich  ihren  Inhalt  innerlich 
anzueignen  sucht,  der  kann  es  unverhohlen  aussprechen,  da£s  er 
sich  diese  oder  jene  Stellen  oder  Abschnitte  der  Schrift  nicht  zu 
erklären  wisse;  er  kann  gleich  Luther  scheinbare  Widersprüche 
zwischen  zwei  Bibelstellen  nicht  zu  lüsen  vermögen;  er  kann  mit 
der  Glaubensfreude  eines  Luther  diejenigen  Stellen  und  Bücher 
besonders  hoch  preisen,  die  ihm  zu  einem  besonderen  Licht  in 
der  Finsternis  geworden  sind;  aber  er  besitzt  auch  Pietät  genug 
gleich  Luther,  derartiges  nur  als  seine  unmalsgebliche  Meinung 
anzusehen  und  auszusprechen,  um  nicht  andre  zu  verleiten,  das 
zu  verwerfen,  was  —  vielleicht  oder  gewifs  —  der  Kirche  des 
Herrn  geschenkt  ist. 

Anderseits  aber  durfte  Luther  nicht  seine  Ansicht  über 
den  Jakobusbrief  verschweigen.  Denn  nicht  nur  von  ihm,  sondern 
allgemein  wurde  dieses  Buch  unrichtig  verstanden.  Und  eben 
^ur  Bestreitung  der  Zentrallehre  des  Christentums,  die  Luther 


0  Erl.  6S,  159. 
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ODTerkUrzt   verkündigte,  beriefen   seine   Gegner   sich   auf  diese 

falsch  gedeuteten  Anssprttche  des  Jakobns.     Der  yermeintliche 

Jakobas  warde  gegen  den  klaren  Paulus  ins  Feld  geführt  und 

dieser  nach  jenem  umgedeutet.    Um  diesem  furchtbaren  Unheile 

za  wehren,  blieb  nur  das  Eine  übrig,  die  Erklärung:  Widerstreitet 

Jakobns  irgendwie  Christo,  so  mag  er  „sonst  viel  schöner  Sprüche^ 

enthalten,  so  mag  man  ihn  um  dieser  willen  „nicht  verwerfen, 

sondern  loben",  aber  „unter  die  rechten  Hauptbücher  kann  man 

ihn  nicht  setzen". 

Doch,  wie  könnte  Rom  uns  in  solchen  Fragen  je  verstehen? 
Rom,  das  die  Bibel  zu  lesen  nur  denen  gestattet,  von  welchen 
gewifs  ist,  da£s  sie  nichts  andres  darin  lesen  werden,  als  was 
die  Kirche  geglaubt  haben  will!  Luther  dachte  entgegengesetzt 
Nach  ihm  sollte  jeder  einzelne  Christ  zu  dem  selbständigen 
Glauben  gelangen,  den  die  heilige  Schrift  lehrt,  sollte  daher  auch 
sieh  selbständig  entscheiden  in  dem  grofsen  Kampfe,  der  um  die 
Heilslehre  entbrannt  war.  Sollte  nun  die  Schrift  des  Glaubens 
Quelle  und  allein  Richterin  sein,  so  mufste  er  auch  wünschen, 
sie  jedermann  zugänglich  zu  machen.  Daher  übersetzte  er  sie 
ins  Deutsche.  Es  fragt  sich,  ob  er  sich  dabei  Fälschungen  er- 
laubt hat. 


3.  Fälscht  Luther  die  heilige  Schrift? 

Auf  alle  nur  erdenkbare  Weise  suchen  die  Römischen  das 
Verdienst,  das  sich  Luther  durch  Übersetzung  der  Bibel  erworben 
hat  zu  schmälern  oder  zu  vernichten. 

Es  soll  gar  kein  Bedürfnis  nach  einer  deutschen  Bibel  vor- 
gelegen haben,  weil  eine  solche  schon  am  Ausgange  des  Mittel- 
alters in  einer  Reihe  von  Auflagen  gedruckt  vorlag.  Aber  auch 
Janssen  verrät  uns  nicht,  was  für  ein  entsetzliches  Deutsch  diese 
vorlutherische  Bibel  bot  und  welch  hoher  Preis  dafür  bezahlt 
werden  mufste.  Wie  vielen  war  es  möglich,  zehn  Goldgulden, 
nach  dem  Geldwert  unsrer  Zeit  etwa  180  Mark  dafür  zu  bezahlen, 
und  dann  sich  durch  dieses  Deutsch  hindurchzufinden? 

Doch  auch  solchen  Bedenken  weifs  Janssen  zu  begegnen. 
Denn  er  berichtet  uns,  da£s  bald  nach  Luther  von  Hieronymus 
EnQser  eine,  und  zwslt  katholische  Übersetzung  des  Neuen  Testaments 
herausgegebefi  wurde,   die   nach   ihrer  Vorrede   das  rechtfertige 
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Neue  Testament  und  wahrhaftige  Wort  Oottes  war.')     So   war 
also  Luthers  Arbeit  durchaus  überflüssig.  j 

Hätte  Janssen  uns  nur  auch  verraten,  wie  diese  Übersetzung   \ 
von  Emser  und  die  spätere  der  ganzen  Bibel  von  Dietenberger    : 
möglieh  geworden  sind!     Beide  bieten  Luthers  Übersetzung, 
nur  nach  der  katholischen  Lehre  und  der  mittelalterlichen  deutschen 
Bibel  etwas  korrigiert!    Ohne  Luthers  Hilfe  konnten  sie   nicht 
fertig  werden. 

Anstatt  diesen  Beweis  für  die  unvergleichliche  Meisterschaft, 
mit  der  Luther  die  Bibel  verdeutscht  hat,  zu  seinem  Rechte 
kommen  zu  lassen,  behauptet  man,  er  selbst  habe  dabei  nicht 
selbständig  gearbeitet,  sondern  die  mittelalterliche  Übersetzung 
stark  benutzt,  sogar  ohne  davon  ein  Wort  zu  sagen,^)  Nun  würde 
er  ja  durchaus  kein  Unrecht  begangen  haben,  wenn  er  jene  alte 
Übersetzung  zu  Rate  gezogen  hätte.  Darum  gehen  wir  a.  d.  0. 
nicht  näher  auf  diese  Frage  ein.  Wenn  er  aber  kein  Wort  davon 
gesagt  hat,  so  hat  dies  den  sehr  einfachen  Grund,  dafs  er  jene 
Übersetzung  niemals  benutzt  hat,  wie  ich  in  einer  besondern 
Schrift  nachgewiesen  habe.  5) 

Unendlich  wichtiger  ist  eine  andre  Frage.  Janssen  schreibt: 
In  seiner  Übersetzung  des  Neuen  Testaments  suchte  er  durch 
willkürliche  Einschaltungen  in  den  Text  mid  durch  auffallende 
Änderungen  für  seine  Hauptlehre  von  der  Rechtfertigung  allein 
durch  den  Glauben  eine  mehr  biblische  Färbung  zu  gewinnen.^) 
Oder,  wie  Evers  es  ausdrückt,  er  erlaubte  sich  flagrante  Text- 
falschungen  an  einer  ganzen  Reihe  von  Sprüchen.^)  In  der  Tat 
ist  diese  Anklage  schwer  genug,  um  uns  die  Beweise  für  sie 
gründlich  prüfen  zu  lassen. 

Janssen  führt  nur  einen  einzigen  Fall  an.  Oft  zitiert, 
schreibt  er,  sind  Luthers  Worte  bezüglich  des  Tadels  über  seinefi 
Zusatz  des  „allei7i"  in  der  Stelle  des  Römerbriefs  3,28:  „So 
halten  wir  es  nun,  dafs  der  Mensch  gerecht  werde  ohne  des  Gesetzes 
Werke,  allein  durch  den  Glauben**,    „Wenn  euer  neuer  Papist", 


^)  Janssen  II,  200  Anm.  1. 

')  So  Wedewer,  Johannes  Dietenberger,  S.  175;  ähnlich  Gottlieb  875. 
Wohlgemuth  113  u.  a. 

')  Wilh.  Walther,  Luthers  Bibelübersetzung  kein  Plagiat  (Leipzig  1891). 

«)  Janssen  II,  198  Anm.  4;  1.  W.  62  f. 

^  Evers,  M.  L.  I,  346.  Ahnlich  Germanus  73.  Herrmann  99.  Kirche  186. 
Gottlieb  68  f.  u.  571. 
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schrieb  er  darüber ,  „sich  viel  unnütze  machen  will  mit  dem  Worte 
sola  allein,  so  sagt  ihm  flugs  also:  Doktor  Martin  Luther  unlls 
also  haben  und  spricht:  Papist  und  Esel  sei  Ei7i  Ding;  sie  volo, 
sie  jubeOf  sit  pro  ratione  voluntas.  Denn  wir  wollen  nicht  der 
Papisten  Schüler  noch  Jünger,  sondern  ihre  Meister  und  Richter 
sein;  wollen  auch  einmal  stolzieren  und  pochen  mit  den  Esels- 
köpfen".  „Und  reut  mich,  dafs  ich  nicht  auch  dazu  gesetzt  habe 
alle  und  aller,  also:  ohne  alle  Werke  aller  Gesetze,  dafs  es 
voll  und  rund  herausgesproehen  wäre.  Darum  solls  in  meinem 
neuen  Testamente  bleiben,  und  sollten  alle  Papstesel  toll  und 
töricht  werden,  so  sollen  sie  mirs  nicht  herausbringen,"^)  Das  ist 
alles,  was  Janssen  uns  über  diesen  Punkt  mitzuteilen  hat.  Und 
freilieh,  wenn  Luther  nicht  mehr  darüber  geschrieben  hätte,  so 
würde  Janssen  wenigstens  hinsichtlich  dieser  einen  Fälschung 
mit  Eecht  das  grofse  Wort  gesprochen  haben:  Für  die  Änderungen, 
die  er  an  der  Bibel  vornahm,  ist  er  die  Beglaubigung  eines 
göttlichen  Auftrages  schuldig  gebli^en.^) 

Wir  möchten  es  Janssen  verzeihen,  dafs  er  nicht  mehr  von 
dem  weif 8,  was  Luther  darüber  geschrieben  hat,  denn  Janssen 
hat  es  von  Döllinger^)  abgeschrieben.  Dieser  aber  zitiert  nach 
der  von  Walch  besorgten  Ausgabe  der  Werke  Luthers.  So  mag 
Janssen  die  betreffenden  Worte  Luthers  in  der  von  ihm  benutzten 
Erlanger  Ausgabe  nicht  haben  finden  können.  Aber  hätte  er 
dann  nicht  besser  getan,  diesen  ganzen  Punkt  unerwähnt  zu  lassen? 
Fand  er  doch  auch  bei  Döllinger,  dafs  Luther  hierauf  zu  zeigen 
versucht,  dafs  dieses  „allein^  im  Sinne  Pauli  liege.  Freilich 
htttet  Döllinger  sich  wohl,  diese  Hauptsache,  diese  Rechtfertigung 
des  „allein^  mitzuteilen;  aber  aus  ihm  ersah  Janssen  doch,  dafs 
Lother  derartiges  versucht  habe.  Er  wuCste  also,  dafs  Luther 
noch  viel  mehr  über  jene  Übersetzung  gesagt  hat,  als  die  auch 
von  Janssen  mitgeteilte  Phrase,  mit  der  er  nach  römischer 
Meinung  sich  verteidigt  haben  soll.  Doch  anstatt  dadurch  sich 
bewegen  zu  lassen,  den  Tatbestand  genauer  kennen  zu  lernen, 
läfst  er  diese  Notiz  Döllingers  einfach  fort,  obwohl  sie  zwischen 


0  Janssen  II,  198  f..  Ebenso  bei  Evers,  M.  L.  I,  40.  346.  Gottlieb  69. 
869  usw.  Denifle  leitet  (I,  568)  die  von  ihm  aus  Luthers  Schrift  zitierten  Sätze 
mit  den  Worten  ein:  Man  glaubt  sich  einem  völlig  Unzurechnungsfähigen 
gegenüber,  wenn  wir  Luther  . . .  den  Seinen  zurufen  hören:  . . . 

>)  Janssen  1.  Wort  25.  >)  Döllinger,  Ref.  3, 141  f. 
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den  TOD  ihm  abgeschriebenen  Worten  Döllingers  steht  Er 
sehreibt  also  ab,  ohne  nachzusehen,  ob  es  richtig  oder  nnricht^f 
ist,  und  schreibt  dann  noch  Schlimmeres  ab,  als  er  bei  Döllioger 
vorfand. 

Mit  Jubel  greifen  es  seine  Freunde  auf  und  sehen  du 
in  den  von  Janssen  angeführten  Worten  Luthers  einen  Beweif 
davon,  mit  welchem  SeJbstbetvufstsein  Luther  auf  sein  subjekHm 
Outachten  pochte  und  dieses  auszuspielen  wufste;  so  toiü  iAi 
haben,  so  mufs  es  sein.  Beweise  sind  nichts,  mein  Wille  \A 
Beweis,  —  so  rechtfertigte  er  eine  seiner  Bibelßlschungen.^)  So 
malt  man  ein  naturgetreues  Bild  von  unserm  Reformator! 

Sehen  wir  aber  das  „Sendschreiben  an  den  ehrbaren  und 
vorsichtigen  N.  N.,  meinen  günstigen  Herrn  und  Freund^,  ^)  in 
dem  die  von  Janssen  zitierten  Worte  sich  finden,  genauer  nach, 
so  zeigt  sich,  dals  dieselben  nichts  weniger  sein  sollen,  als  die 
Verteidigung  Luthers  wegen  seiner  Bibelfälschung.   Sie  sind  eine 
ganz  nebensächliche  Bemerkung,  veranlalst  durch  die  Form  der 
Frage,  die  sein  Freund  an  ihn  gestellt  hatte.   Verteidigt  dagegen 
hat  Luther  sich  damit,  dafs  er  weitläufig  sich  über  die  Schwierig- 
keiten  des  Ubersetzens  ausspricht,  an  vielen  Beispielen  die  ungemein 
grofse  Verschiedenheit  zwischen  der  Denk-  und  Ausdruoksweise 
in  der  griechischen   und  der    deutschen  Sprache    darlegt   und 
speziell  von  dem  fraglichen  Bibelverse  nachweist,  dafs  er  das 
Wort  „allein^  hinzusetzen  mufste,  wenn  er  des  Apostels  Meinung 
in  richtigem  Deutsch  wiedergeben  wollte.    Daneben  aber  ist  er, 
infolge  seiner  bisherigen  Erfahrungen,  der  Überzeugung,  dafs  die 
Papisten  für  alle  seine  Darlegungen  völlig  unzugänglich  sein  werden. 
Damm  rät  er  seinem  Freunde,  er  möge  sich  mit  jenem  disputier- 
lustigen Papisten,  von  dem  derselbe  ihm  geschrieben,  gamicht 
auf  weitere  Erörterungen  einlassen,  sondern  ihm  mit  der  ironischen 
Bemerkung  den  Mund  stopfen,  dafs  Luther,  der  doch  wohl  kein 
„Esel"  sei,  nun  einmal  es  für  gut  befunden  habe,  jene  Stelle  so 
zu  übersetzen,  und  dafs  derselbe  von  keinem  Papisten  Rat  an- 
nehmen wolle.    „Euch  aber",  fährt  er  dann  fort,  „und  den  Unsem 
will  ich  [im  Folgenden]  anzeigen,  warum  ich  das  Wort  [allein] 
habe  wollen  brauchen".    Und  wer  etwas  von  dem  Unterschiede 
griechischer  und  deutscher  Redeweise  kennt,  wird  seinen  weiteren 
Ausführungen  vollkommen  Recht  geben  müssen. 


0  Gottlieb  869.    Even,  M.  L.  I,  40.  >)  Erl.  65, 102  ff. 
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Er  setzt  vor  allem  auseinander,  dafs  es  eine  falsche,  mindestens 
sehr  mifsverständliche,  jedenfalls  völlig  andentsche  Übersetzung 
geben  wttrde,  wenn  man  für  die  griechischen  Worte,  für  eines 
nach  dem  andern,  die  entsprechenden  deatschen  Worte  setzen 
wollte.  Man  kann  getrost  sagen:  Wortgetreu  übersetzen  heilst 
den  Sinn  entstellen.  Das  war  Luthers  Bemtthen,  das,  was  der 
Urtext  den  in  hebräischer  und  griechischer  Denk-  und  Redeweise 
Bewanderten  gesagt  hatte,  so  wiederzugeben,  dafs  die  Über- 
setzung genau  dasselbe  den  Deutschen  sage.  Darum  nannte 
er  seine  Arbeit  auch  nicht  eine  Übersetzung,  sondern  eine 
Dolmetschung  oder  Verdeutschung.  Eine  deutsche  Bibel  wollte 
er  dem  deutschen  Volke  geben.  Dafs  er  dies  vermocht  hat,  ist 
die  bewundernswerte  Gröfse  seiner  Leistung.  Daher  aber  mufste 
er  auch  die  besondem  Eigentümlichkeiten  der  biblischen  Ur- 
sprachen zu  ersetzen  suchen  durch  die  völlig  andersartigen  Eigen- 
tümlichkeiten der  deutschen  Sprache. 

So,  setzt  Luther  auseinander,  habe  der  Deutsche  die  Ge- 
wohnheit, sich  des  Wortes  „allein^  (oder  „nur'^)  zu  bedienen, 
wenn  er  von  zwei  Dingen  das  eine  verneinen,  das  andre  bejahen 
wolle.  Wer  z.  B.  sagen  wolle,  der  Bauer  habe  freilich  das 
verlangte  Korn  gebracht,  aber  kein  Geld,  der  sage  nicht:  „Er 
hat  Korn  gebracht,  nicht  Geld^,  sondern:  „Er  hat  kein  Geld 
gebracht,  nur  das  Kom^.  Wenn  also  Paulus  behaupte,  der  Glaube 
naaehe  gerecht,  und  daneben  die  andre  Möglichkeit,  dafs  Werke 
gerecht  machen,  verneine,  so  stehe  zwar  im  Griechischen  nur: 
„Der  Mensch  wird  gerecht  durch  den  Glauben  ohne  Gesetzes- 
werk^,  im  Deutschen  aber  verlange  dieser  Gegensatz  zur  Klar- 
heit die  Hinzufbgung  des  Wortes  allein:  „Nur  durch  den 
Olanben^. 

Dieser  Beobachtung  Luthers  kann  man  eine  zweite  hinzu- 
fügen. Im  Griechischen  wird  die  Betonung  einzelner  Worte 
durch  die  Stellung  erreicht,  die  man  ihnen  im  Satze  gibt,  im 
Deutschen  aber  fast  immer  durch  HinzufUgung  von  Partikeln 
(wie:  eben,  gerade,  vielmehr,  nicht  anders  als,  einzig,  allein,  nur). 
Denn  die  jetzt  übliche  Art,  entweder  nach  Vorgang  der  alten 
Sprachen  durch  die  Wortstellung  oder  durch  gesperrten  Druck 
zu  betonen,  war  zu  Luthers  Zeiten  noch  unbekannt  oder  wenigstens 
nicht  volkstümlich.  Im  Griechischen  aber  sind  jene  Worte  so 
gestellt:  „So  halten  wir  es  nun,  durch  Glauben  werde  gerecht 
der  Mensch".  Diese  Hervorhebung  des  Glaubens,  unter  Ausschlufs 
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der  Werke,  ist  im  Deutschen  am  einfachsten  zu  erreichen,  wenn 
man  schreibt:  „allein  durch  den  Glauben^. 

Freilich  werden  Luthers   Feinde  die  Aufrichtigkeit  seiner 
Worte  bezweifeln.    Sie  werden  annehmen,  er  habe  nur  zur  Ent- 
schuldigung seiner  Fälschung  diese  Darlegungen   sich  ersonnen. 
Doch  nur  dann  hätten  sie  eine  Art  von  Berechtigung  zu  solchem 
Verdachte,  wenn  Luther  nach  dem  eben  dargelegten  Grundsatze 
nur   an  der  vorliegenden  Stelle   gehandelt   hätte,   oder   nur  an 
solchen  Stellen,  die  ihr  in  dogmatischer  Beziehung  ähnlich  waren. 
In  Wirklichkeit  aber  war  es  ein,  und  zwar  durchaus  richtiges, 
Prinzip,  nach  dem  er  bei  der  gesamten  Bibelübersetzung  verfuhr, 
ja  auch  bei   seiner  Übertragung   der  Fabeln   des  Asop,   wobei 
doch  kein  dogmatisches  Interesse  ihn  geleitet  haben  kann.    So 
wtlrde  die  Stelle  Jesus  Sirach  15, 1  buchstäblich  übersetzt  lauten: 
„Der  den  Herrn  Fürchtende  wird  das  tun".    Aber  damit  würde 
die  Meinung  des  Textes  nicht  im  Deutschen  klar  ausgedrückt 
Denn  der  Ton  liegt  auf  dem  Subjekt  des  Satzes.    Daher  über- 
setzt Luther  bei  Herausgabe  des  Buches  Sirach:    „Solches  tut 
niemand,  denn  der  den  Herrn   fürchtet".     Selbst   die   mittel- 
alterliche deutsche  Bibel  hat  dieses  Prinzip  gekannt  und  bisweilen 
angewandt.     So    würde    Rom.  4,  14   in   wörtlicher   Übertragung 
lauten:  „Wenn  die  aus  dem  Gesetze  Erben  sind,  so  ist  der  Glaube 
vernichtet".    Die  mittelalterliche  Bibel  aber  übersetzt:   „Ob  die 
allein  Erben  seien,  die  da  sind  aus  der  Ehe,  so  ist  der  Gelanb 
vernichtet".    Sogar  der  älteste  deutsche  Bibelübersetzer,  dessen 
Namen   wir   kennen,   der   im   Jahre  1022   gestorbene   berühmte 
Mönch  zu  St.  Gallen,  Notker  Labeo,  hat  genau  dasselbe   Ver- 
fahren angewandt,  das  noch  heute  bei  Luther  so  arg  gescholten 
wird.^)     Aber  schon  früher   hat   ein   gröfserer  nach   demselben 
Prinzip  den  Urtext  behandelt.     Die  Stelle  5.  Mose  6, 13  lautet 
wörtlich  übertragen:   „Du  sollst  den  Herrn  deinen  Gott  fürchten 
und  ihm  dienen".    Die  damit  gemeinte  Ausschliefslichkeit  aber 
hat  schon   die  griechische  Bibelübersetzung  und  ihr  folgend  der 
Evangelist  Matth.  4, 10  dadurch  ausgedrückt,  dals  übersetzt  ist: 
„Und  ihm  allein  dienen". 

So    ist   es   denn   nicht   SeJbstüberhdmng  über  die   Schrift, 
sondern  Treue  gegen  die  Schrift,  wenn  Luther  ebenso  übersetzt 


')  Vgl  Wilh.  Walther,  Die  Deutsche  Bibelübersetzung  des  Mittelalters, 
Sp.  562. 


bat    Recht  scherzhalt  aber  klingt  es,  wenn  Gottlieb  in  dieser  Art 
der  Übersetzung  einen  Beweis  sieht,  dafs  Luther  nach  Belid>en 
änderte,  was  ihm  in  der  Bibel  nicht  gefiel    Denn  warum  sollte 
Luther  der  Spruch  nicht  gefallen  haben,  wenn  er  nur  hielse: 
„Glaube  macht  gerecht,  nicht  Werke"?    Hat  er  aber  bei  dieser 
Gelegenheit  über  die  Einsicht  der  Papisten  sich  etwas  derb  aus- 
gedrückt, so  wäre  doch  noch  zu  untersuchen,  ob  sein  Urteil  über 
sie  nicht  dem  Inhalte  nach  sehr  milde  oder  viel  zu  milde  ge- 
wesen ist,  wenn  es  auch  der  Form  nach  sehr  hart  ist    Es  hat 
ja  die  Erfahrung  gelehrt,  dafs  wirklich  alle  Erörterungen  über 
die  vorliegende  Frage  an  den  Papisten  verschwendet  gewesen 
sind.    Sollte  sieh  das  wirklich  aus  dem  Satze  Luthers  erklären 
lassen,  „Papist  und  Esel  sei  ein  Ding"?    Sollte  es  nur  der  Un- 
verstand sein?    Wir  müssen  gestehen,  uns  wird  es  nicht  eher 
falsbar,  wie  die  Katholiken  noch  immer  nicht  die  Berechtigung, 
ja  die  Notwendigkeit  jenes   „allein"  eingesehen  haben,  als  bis 
wir  uns  daran  erinnern,  dafs  diese  Behauptung  des  Paulus  ihrer 
Lehre  von  der  Verdienstlichkeit  der  Werke  zu  gewaltig  wider- 
spricht    Da  nun  dieses   „allein",   das  die   eigentliche  Meinung 
jener  Stelle  genau  wiedergibt,  dem  Widerspruche  den  klarsten 
i    Ausdruck  gibt,  so  mufs  Rom  an  dieser  Stelle  eine  blofs  wort- 
getreue, d.  h.  unklare,  leichter  falsch  zu  deutende  Übersetzung 
Torziehen.    Und  daher  bereitet  es  uns  nicht  geringes  Vergnügen, 
nnB  gerade  auf  dieses  „sola",  „allein",  zu  steifen. 

Das  bisher  besprochene  Beispiel  von  Fälschung  der  Bibel 
i  ist  das  einzige,  das  wir  bei  unsern  neuesten  römischen  Gegnern 
angeführt  finden.  Sie  verweisen  uns  aber  auf  die  näheren  Belege 
bei  Döllinger.i)  Doch  wie  werden  wir  enttäuscht,  wenn  wir 
diesen  Gewährsmann  nachschlagen!  Wie  viel  Raum  mufs  er 
verwenden  für  den  Nachweis,  Luther  habe  unbedenklich  geglaubt, 
seiner  Bibelübersetzung  eine  solche  Gestalt  geben  zu  dürfen,  dafs 
seine  Rechtsfertigungslehre  eine  mehr  biblische  Färbung  erhielt! 
Es  bedurfte  eben  sehr  weitläufiger  Erklärungen,  ehe  der  Leser 
in  den  von  Döllinger  hervorgehobenen  Stellen  der  Luth ersehen 
Übersetzung  irgend  etwas  Auffallendes  zu  entdecken  vermochte. 
Was  sollen  wir  uns  etwa  dabei  vorstellen,  wenn  er  schreibt: 
Luther  bemüht  sich,  auch  in  den  Begriff  der  Heiligkeit  die  Idee 
^ner  blofsen  Zurechnung  oder  konventionellen  Geltung  zu  bringen. 


0  So  verweist  Janssen  II,  198  auf  DöUinger,  lief.  8, 139—173. 
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Daher  setzt  er  2.  Mose  22, 31  statt:  „Ihr  sollt  mir  heilige  Leute 
sein^\  —  „ihr  sollt  heilige  Leute  für  mir  sein^?  Meint  denn 
Döllinger ,  diese  Worte  sollten  bedeuten :  Ihr  sollt  eine  fbr  mich 
hinreichende,  nur  konventionelle  Heiligkeit  haben  ?  Weils  er  denn 
nicht  die  Präposition  fttr  zu  konstruieren?  Versteht  er  wirklich 
nicht,  dals  es  heilsen  soll:  Vor  mir  sollt  ihr  heilig  sein?  Oder 
konnte  er  nicht  finden,  dafs  Luther  an  andern  Stellen  grade  so 
übersetzt  hat,  wie  er  es  hier  an  ihm  vermilst,  z.  B.  2.  Mose  19,6: 
Ihr  sollt  mir  ein  heiliges  Volk  sein  ? 

Oder  was  sollen  wir  dazu  sagen,  wenn  er  die  Ubersetzong 
der  Stelle  1.  Cor.  1,  30  beanstandet:  „Welcher  uns  gemacht  ist 
von  Gott  zur  Weisheit  und  zur  Gerechtigkeit?"  Darin,  dafs  Luther 
nicht  geschrieben  hat:  „Welcher  uns  geworden  ist  vor  Gott", 
will  er  lesen,  dafs  nach  Luther  Christus  durch  eine  von  Ooü 
deshalb  getroffene  Einrichtung,  durch  ein  gemachtes  Verhältnis^ 
eine  OerechtigJceit  zu  stände  gebracht  habe,  die  uns  blofs  zugerechnet 
werde,  als  oh  wir  sie  selber  geleistet  hätten.  Wir  gestehen,  diese 
Darlegung  nicht  fassen  zu  können. 

Doch  wir  schlagen   lieber  einen   andern  Weg   ein,   um  zu 
zeigen,   dafs   die   Ausführungen    Döllingers   der  Wahrhaftigkeit 
entbehren.    Wir  hörten  oben  die  Behauptung,  Luther  habe  seine 
Übersetzung  von  der   alten  katholischen  Bibel  des  Mittelalters 
abgeschrieben.     Jedenfalls   wird    man   ihn   doch   nicht   um   der 
Stellen  willen  anklagen  wollen,  in  denen  er  zufällig  mit  dieser 
übereinstimmt.     Döllinger  meint  z.  B.:    Eine  Stelle,  deren   sich 
Luther  besonders  gern  bediente,  aber  erst,  nachdem  er  sie  in  def 
Übersetzung  seinen  polemischen  Absichten  gemäfs  gestaltet  hatte, 
ist  Col.  2, 18.    Er  wirft  den  „Dienst  der  Engel"  aus  dem  Text 
U7id  setzt  dafür  „Geistlichkeit  der  Engel",  worunter  er  ein  geist^ 
li<:hes   oder   asketisch -kontemplatives   Streben  nach    engelgleichet 
Beifiheit  und  Enthaltung  versteht;  davor  habe  der  Apostel  gewarnt* 
Nun,  genau  ebenso  wie  Luther  übersetzte  auch  die  mittelalterliche 
Bibel,    und    zwar    in    sämtlichen   gedruckten   Ausgaben.     Oder 
Döllinger  schreibt :   Eine  der  auffallendsten  Änderungen  ist  jene^ 
die  sich  Luther  in  der  Stelle  der  Apostelgeschichte  13,  38  und  39 
gestattet  hat    Doch,  genau  dasselbe,  was  er  hier  Luther  vorwirft, 
konnte  er  schon  in  der  alten  katholischen  Bibel  lesen. 

Oder  wollte  man  sagen,  vor  Luthers  Zeiten  seien  diese  Lehr- 
punkte noch  nicht  kontrovers  gewesen ;  darum  sei  es  zu  verzeihen, 
wenn  die  mittelalterliche  Bibel  ungenau  übersetzt  habe;  bei  Luther 
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kenne  es  doeh  Tendenz  sein?  Out  denn,  so  erschien  auf  BefM^ 
Hülfe  uni  Forderung  des  streng  katholischen  Herzogs  Georg  von 
Sachsen  nnd  der  Bischöfe  von  Meifsen  nnd  Merseburg  die  Über- 
setzung des  Neuen  Testaments  von  Emser,  darauf  sich  ein  jeglicher 
christlicher  Leser  gämlich  verlassen  mag.  Ihr  folgte  die  voU- 
stindige  Bibel  durch  den  zweiten  Oegner  Luthers,  Dietenberger, 
der  alle  deutschen  Christen  anredet: 

Kommt  her  ohn  Furcht^  lest  mich  aüein! 
Bei  mir  habt  ihr  Chtt'$  Wort  gang  rein! 

Wie  aber  lesen  wir  in  diesen  echt  katholischen  Bibeln  jene 
Stellen,  die  Luther  dem  System  seiner  Rechtfertigung  aJckomodiert 
haben  soll?  Döllinger  wirft  Luther  vor,  er  habe  mit  böser  Absicht 
mehr  als  einmal  „fronmi^  anstatt  „gerecht^  geschrieben,  so 
Matthäi  6, 20,  Apostelgeschichte  10,22,  Lncä  23, 50.  Doch  an  den 
beiden  ersten  Stellen  lesen  beide  eben  erwähnten  katholischen 
Bibeln  ebenfalls  fromm,  Dietenberger  auch  an  der  dritten  Stelle. 
Oder  DöUinger  sagt,  eine  der  prägnantesten  Stellen  der  ganzen 
Bibel  habe  Luther  dem  neuen  Lehrbegri/f  dienstbar  gemacht,  indem 
er  Römer  8,3  die  Worte  eingeschoben:  „Das  tat  Gott''.  Aber 
Emser  wie  Dietenberger  ttbersetzen  wörtlich  ebenso.  Sodann  hörten 
wir  schon  von  den  schweren  Vorwürfen  DöUingers,  wie  frevelhaft 
Luther  die  Stellen  Apostelgeschichte  13,  38  und  39  und  Colosser 
2, 18  gefälscht  habe.  Aber  nicht  allein  die  mittelalterliche  Bibel, 
Bondem  auch  unsre  beiden  späteren  katholischen  Übersetzer  haben 
grade  so  geßlscht. 

Endlich  noch  zwei  Stellen!  Nach  DöUinger  soll  Luther  so  etwas 
wie  Seelenschlaf  angenommen  und  danach  die  Bibel  absichtlich 
falsch  übersetzt  haben:  Job.  11,  13  soll  er  deshalb  geschrieben 
haben:  ,.Sie  meinten  aber,  er  rede  vom  leiblichen  Schlaf  [im 
Gegensatze  zum  Seelenschlafe]  und  1.  Cor.  15,  20:  „Christus  ist 
der  £rstling  geworden  unter  denen,  die  da  schlafen'^,  [anstatt: 
^entschlafen  sind^.]  Wir  antworten  auf  diese  Beschuldigung  nur 
das  eine,  dals  die  beiden  echten  Katholiken,  Dietenberger  und 
Emser,  an  beiden  Stellen  genau  so  wie  Luther  geschrieben  haben 

Wenn  aber  DöUinger  zu  der  letzten  Stelle  hinzufügt,  diese 
Übersetzung  Luthers  gebe  sogar  zu  verstehen,  dafs  Christus  selbst 
unter  den  Schlafenden  sich  befinde,  so  wissen  wir  in  der  Tat  nicht 
mehr,  was  wir  denken  soUen.  Luther  soll  also  absichtlich  eine 
BibelsteUe  gefälscht  haben,  um  nur  die  Bibel  lehren  zu  lassen, 
dafjB  sein  Herr  Jesus  Christus  —  schlafe!    DöUinger  kann  sich 


136 

manche  Aussprüche  Luthers  uur  daraus  erklären,  dafs  er  sie  im 
Zustande  der  Erhitzung  durch  berauschende  Getränke  geschrieen 
habe.  Wir  denken  nicht  daran,  von  einem  katholischen  Gegner 
Ahnliches  zu  sagen,  aber  darum  bleiben  uns  auch  Aussprüche 
wie  der  eben  angeführte  von  DöUinger  völlig  unerklärbar. 

Nach  dem  Dargelegten  ist  durch  unsre  Gegner  sonnenklar 
bewiesen,  dafs  auch  Emser  und  Dietenberger  durch  auffallende 
Änderu7igen  in  der  Bibelübersetzung  für  Luthers  Hauptlehre  von 
der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben  eine  mehr  biblische 
Färbung  zu  gewinnen  suchten.  Wollte  man  aber  antworten,  diese 
beiden  katholischen  Übersetzer  hätten  nur  aus  Versehen  die 
erwähnten  Stellen  von  Luther  abgeschrieben,  so  sei  hinzugefügt, 
da£s  ihre  Übersetzungen  noch  sehr  häufig  gedruckt  worden  sind 
und  vielfache  Berichtigungen  erfahren  haben,  dafs  wir  aber  soeben 
nur  solche  Stellen  angeführt  haben,  die  wohl  niemals  von  einem 
Katholiken  beanstandet  sein  werden;  denn  dieselben  finden  sich 
auch  noch  z.  B.  in  der  Bibel  Dietenbergers  vom  Jahre  1564 
und  in  dem  Neuen  Testamente  Emsers  vom  Jahre  1740.  Bei 
diesen  also  halten  die  Katholiken  die  Übersetzung  für  gut 
katholisch,  bei  Luther  aber  dieselbe  Übersetzung  für  flagrante 
Fälschungen. 

Endlich  aber  möchten  wir  die  gelehrten  Gegner  Luthers 
bitten,  seine  Bibelübersetzung  daraufhin  sich  genauer  anzusehen, 
an  wie  vielen  Stellen  er  genau  dem  Urtexte  gefolgt  ist,  obwohl 
es  ihm  sehr  nahe  liegen  mufste,  durch  etwas  weniger  wörtliche 
Wiedergabe  derselben  eine  an  andren  Stellen  der  Bibel  gefundene 
dogmatische  Ansicht  in  sie  hineinzutragen,  und  obwohl  er  mit 
geringer  Mühe  seine  freiere  Übersetzung  hätte  rechtfertigen  können. 
Nur  zwei  Beispiele!  Römer  6, 23  übersetzt  er:  „Die  Gabe  Gottes 
ist  das  ewige  Leben".  Wie  sieghaft  hätte  er  sich  verteidigen 
können,  wenn  er  seine  UMbigsidee,  dafs  das  ewige  Leben  nicht 
als  unser  Verdienst  uns  gegeben  werde,  sondern  reine  „Gnade" 
sei,  hier  in  den  Text  eingetragen  und  geschrieben  hätte:  „Gnade 
Gottes  ist  das  ewige  Leben".  Denn  auch  die  mittelalterliche 
katholische  Bibel  hat  so  übersetzt.  Aber  nein,  Luther  gibt  das 
griechische  Wort  ohne  jede  dogmatische  Nebenabsicht  einfach 
durch  Gabe  wider. 

Oder  Epheser  2, 8 — 10  will  Paulus  zeigen,  dafs  wir  nur  aas 
Gnade  selig  werden,  und  zwar  durch  den  Glauben.  Er  fährt 
dann  fort:  „Und  dasselbe  nicht  aus  euch,  Gottes  Gnade  ist  es''. 
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Nicht  wenige  Bibelerklärer  sind  der  Ansicht,  dafs  dieses  „dasselbe^ 
den  Glauben  meine,  dafs  Paulus  sagen  wolle,  auch  der  Glaube 
sei  nicht  unser  Werk,  sondern  ein  Gnadengeschenk  Gottes.  Auch 
Luther  lehrte  so.  Und  eben  jenen  Spruch  hat  er  einmal  f  ttr  diese 
seine  Meinung  angeflihrt  ^)  Doch  aber  war  er  so  treu  gegen  den 
Wortlaut  der  Schrift,  dafs  er  nicht  übersetzte:  „Und  derselbe, 
[der  Glaube]  kommt  nicht  aus  euch,  sondern  ist  allein  Gottes 
Gabe".  Er  wählte  vielmehr  das  Neutrum,  wie  es  im  griechischen 
Urtexte  steht.  So  wird  jeder  Vorurteilsfreie  ihm  glauben,  wenn 
er  sagt:  „Das  kann  ich  mit  gutem  Gewissen  zeugen,  dafs  ich 
meine  höchste  Treue  und  Fleifs  darinnen  [im  Übersetzen  der 
Schrift]  erzeigt  und  nie  keinen  falschen  Gedanken  darinnen 
gehabt  habe".^) 

Diese    lautere    Absicht    Luthers    bei    Anfertigung    seiner 
deutschen  Bibel  schliefst  natürlich  nicht  aus,  dafs  er  dabei  hin 
und  wieder  fehl  gegriffen  hat.    So  will  auch  Janssen  neben  den 
absichtlichen  auffallenden  Änderungen,  die  Luther  mit  dem  Texte 
vorgenommen  habe,  auch  noch  viele  Fehler  in  seiner  Übersetzung 
bemerkt  haben.    Jedoch  meint  er  offenbar,  die  Mtthe  des  Nach- 
weises im   einzelnen   sich   sparen   zu  dürfen,   da   er  auf  einen 
gelehrten  Protestanten  sich  berufen  zu  können  glaubt    Was  die 
Fehler  in  Luthers  Übersetzung  betrifft,  schreibt  er,  so  sind  es 
doch  nicht  allein  katholische  Kritikaster,  welche  darauf  aufmerksam 
gemacht  haben.    So  weit  ist  meines   Wissens  kein  katholische!' 
Gelehrter  gegangen,  als  der  Protestant   Bunseiu    Dieser  nennt 
Luthers  Übersetzung  „die  ungenau£ste,  wenn  auch  Spuren  eines 
grofsen  Oefiius  tragende*';  „dreitausend  Stellen^  derselben,  sagt  er, 
Mdürften  der  Berichtigung**.^)    Mit  Freuden  schreiben  es  seine 
Freunde  ab  und  meinen:    Das  kann  protestantische  Bibelmänner 
nachdefiklich   machen,    ob   Luther   das   reine  Evangelium    vom 
Himmel  habe.*) 

Da  wir  Protestanten  gewohnt  sind,  alles  selbständig  zu 
prüfen,  so  würde  für  uns  ein  solches  Urteil  über  die  Fehler  in 
Luthers  Übersetzung  auch  dann  noch  nicht  Ausschlag  gebend  sein, 
wenn  es  wirklich  von  einem  Protestanten  herrührte.  Bunsen  aber 
sagt  etwas  völlig  andres,  als  Janssen  ihn  sagen  läfst.  Er  beurteilt 
Luthers  Bibelübersetzung  von  dem  wissenschaftlichen  Stand- 


>)  ErL  48,  78.  ")  Erl.  65,  114. 

0  Janssen  I.Wort  63.  ^)  Herrmann  96.    Leogast  69  u. a. 


138 

pnnkt  ans.  Er  Bagt:  „Wissenschaftlich  ist  sie  die  ungenaues te". 
Das  aber  heifst  etwas  ganz  andres,  als  dafs  sie  ttber  dreitausend 
Fehler  enthalte.  Nicht  ein  Fehler,  sondern  ein  besonderes  Merkmal 
der  Lutherschen  Übersetzung  ist  es,  dafs  sie  keine  wissenschaftliche 
Übertragung,  sondern  eine  populäre  Verdeutschung  ist.  Sie  des- 
halb tadeln  zu  wollen,  weil  sie  nicht  buchstäblich  getreu  ist, 
weil  eine  wissenschaftliche  Übersetzung  wenigstens  dreitausend 
Stellen  anders  geben  mttfste,  wäre  ebenso  widersinnig,  als  eine 
wissenschaftliche,  wortgetreue  Übertragung  deswegen  tadeln  zu 
wollen,  weil  sie  nicht  gutes  Deutsch  redet. 

Sicher  enthält  Luthers  deutsche  Bibel  manche  Stellen,  die 
einer  Berichtigung  bedürfen.  Niemand  wufste  dies  besser,  als  er 
selbst.  Denn  eben  deshalb,  weil  er  nicht  daran  dachte,  sich  für 
unfehlbar  auszugeben,  hat  er  bis  an  sein  Ende  immer  wieder  Ver- 
besserungen an  seiner  Bibelübersetzung  Yorzunehmen  gesucht  Das 
aber  ist  uns  das  Bewundernswerte  an  der  Lutherschen  Bibel,  dafs 
sie  auch  an  den  Stellen,  wo  sie  nach  unsrer  Meinung  den 
betreffenden  Gedanken  des  Grundtextes  nicht  richtig  wiedergibt, 
doch  niemals  einen  unrichtigen  Gedanken  gibt;  dals  sie  niemals 
—  wie  die  katholische  Vulgata  —  eine  falsche  Lehre  in  die 
Bibel  hineinbringt.  Wo  Luther  den  Sinn  des  Urtextes  nicht  trifft, 
hat  er  doch  nur  eine  an  andren  Stellen  der  Bibel  klar  gelehrte 
Wahrheit  gegeben. 

Hierüber  urteilt  natürlich  Rom  gerade  entgegengesetzt.  Die 
römische  Kirche  hat  ihre  Kirchenlehre,  ihre  Tradition,  der  die 
Bibel  nicht  widersprechen  darf.  Luthers  Bibelübersetzung  wider- 
streitet der  römischen  Kirchenlehre,  also  ist  sie  zu  verwerfen. 
Die  Frage,  ob  vielleicht  Luthers  Übersetzung  in  dem  betreffenden 
Falle  mit  der  wirklichen  Bibel  stimme,  also  die  Kirchenlehre  zu 
verwerfen  sei,  darf  nicht  einmal  ins  Auge  gefafst  werden. 
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Viertes  Kapitel. 

Luthers  angebliclie  Zweifel  an  seinem  Beruf 

und  seiner  Lehre. 

1.  Offenbart  Luther  nur  im  Tertranen  seine  Gewlssensqnalent 

In  ruhigen  Momenten f  so  belehrt  man  uns,  wurde  Imther 
sehr  ofl  von  grofscn  Zweifeln  an  seiner  göttlichen  Sendung  und 
der  Wahrheit  seiner  Lehre  und  von  grosseyi  Oeivissensbissen  über 
sein  ganzes  Tun  und  Treiben  ergriffen.^)  Das  Seelcnlcbeyi  des 
Oeächteten  war  düster.  Zweifel  und  Getvissensbisse  waren  seine 
Trabanten.^)  Janssen  weifs  sogar  von  unaufhörlichen  Be- 
ängstigungen, Zweifehl  und  Oewissensqualen  hemglieh  der  Recht' 
mäfsigkeit  seines  Vorgehens  zu  berichten.^)  Kein  Wunder,  dafs 
alle  römischen  Gegner  unsers  Reformators  diesen  Punkt  mit  so 
grofser  Vorliebe  behandeln.  Denn  wie  berechtigt  sind  sie ,  an 
seinem  Berufe  zu  zweifeln,  wenn  er  selbst  ihnen  darin  voran- 
gegangen isti  Und  so  fest  sind  sie  von  der  Richtigkeit  ihrer 
Behauptungen  überzeugt,  dafs  sie  daraufhin  ihm  die  denkbar 
gröfste  Schmach  antun  mögen,  dafs  sie  erklären,  sie  bemit- 
leideten ihn!  SeineVereagtheit  und  tiefste  Entmutigungt  Bchreiht 
Janssen,^)  treten  oft  in  wahrhaft  ergreifenden  ufid  Mitleid  erregen- 
deti  Worten  hervor.  Doch  sollte  er  wirklich  Mitleid  empfinden? 
Dann  mttfste  er  selbst  nicht  glauben,  was  er  weiter  ttber  Luthers 
Qevnssensqualen  berichtet.  Ist  dieses  wahr,  so  darf  man  auf 
Lnther  nur  mit  Ekel  und  Grauen  blicken;  mit  Ekel  vor  dieser 
tenflischen  Verlogenheit,  mit  Grauen  darüber,  dafs  ein  Mensch 
80  bodenlos  tief  sinken  konnte. 

Denn  so  berichtet  Janssen  weiter:  iMthers  Urteile  über  sich 
selbst  und  sein  Werk  lernt  man  des  genauereyi  kennen  aus  seinen 
vertraulichen  Unterredungen  und  Briefen.^)  Nachdem 
er  dann  einige  dieser  Oeivissensbeängstigungen  uns  geschildert, 
fügt  er  eine  Reihe  von  entgegengesetzt  lautenden  Aussprüchen 
Lnthers  ein,  deren  Sinn  sein  soll,  seine  Lehre  müsse  gepredigt 
werden,  wenn  auch  alles  in  der  Welt  darüber  zu  Grunde  gehe,  da 

<)  Kfrehe  229.  •)  Uogast  69.  •)  Janssen  III,  547. 

«)  Janssen  II,  176.  *)  Janssen  II,  178. 
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Christus  ihm  zu  lehren  geheifsen  habe.  Dann  f&hrt  er  fort:*) 
Eirie  solch  zuversichtliche  Sprache  bezüglich  der  Wahrheit  seirier 
Predigt  führte  er  in  alV  seinen  Schriften.  In  seinen  ver- 
traulichen Selbstbekenntnissen  aber  und  m  den  Unterredungen 
mit  seinen  Freunden  lauteten  seine  Worte  ganz  anders.  Ein 
andrer  römischer  Lutherbiograph  drttckt  sieh  so  aus:  Während 
er  in  seinen  Fredigten  und  Schriften  mit  der  JcecJcsten  Oewifsheit 
auftrat,  ja  Unfehlbarkeit  beansprucliend,  jeden  Einwurf  tobend 
niedo'donyierte,  jammerte  er  im  Stillen,  dafs  er  seine  eigene  Lehre 
nicht  einmal  glauben  könnet)  Nun,  wer  müfste  nicht  tiefsten 
Ekel  vor  solch  einem  Menschen  empfinden,  der  von  unauf- 
hörlichen Zweifeln  und  Oewissensqualen  gefoltert  ist,  aber  vor 
der  Öffentlichkeit  eine  fast  beispiellose  Festigkeit  und  Zuversicht 
erheuchelt ! 

Doch,  sehen  wir  uns  Janssens  Belege  für  diese  furchtbare 
Anklage  näher  an!  In  der  Tat,  alle  von  ihm  zitierten  Aus- 
sprüche Luthers,  die  dessen  Verzagtheit  beweisen  sollen,  sind 
aus  den  Tischreden  oder  der  de  Wetteschen  Sammlung  von  Briefen 
des  Reformators  genommen.  Aber  damit  ist  doch  noch  nicht 
bewiesen,  dafs  er  in  solcher  Weise  einzig  in  vertraulichen  Aufser- 
ungen,  nicht  aber  auch  in  seinen  Schriften  ähnlich  geredet  hat. 
Sollen  wir  uns  den  Scherz  erlauben,  mit  Janssenscher  Kunst  zu 
beweisen,  dafs  Luther  nur  in  seinen  vertraulichen  Uyitoredungen 
und  Briefen  eine  unglaublich  zuversichtliche  Sprache  geführt 
habe,  in  seinen  Schriften  aber  ganz  anders,  kleinlaut  und  verzagt 
seine  Gewissensbisse  kund  getan  habe?  Es  würde  sehr  leicht  sein. 
Wir  halten  es  jedoch  für  Pflicht,  einen  andern  Weg  einzuschlagen. 

Die  erste  Stelle,  welche  Janssen  zur  Darstellung  der  nur 
vertraulich  offenbarten  Gewissensängste  Luthers  anführt,^) 
ist  jenem  an  die  Augustiner  zu  Wittenberg  gerichteten  Briefe  vom 
25.  November  1521  ^)  entnommen.  Darum  gibt  Janssen  diese  Worte 
als  ein  vertrauliches  Selbstbekenntnis  wieder,  das  in  schreiendem 
Widerspruche  zu  allen  für  die  Öffentlichkeit  bestimmten  Aufser- 
ungen  Luthers  stehen  soll  Er  weifs  also  einfach  nicht,  dafs 
dieser  vermeintliche  Brief  nichts  andres  ist,  als  der  Anfang  einer 
für  die  Öffentlichkeit  geschriebenen,  von  Luther  selbst  als  gedrucktes 


0  Janssen  II,  176.  *)  Wohlgemath  57. 

*)  Janssen  II,  174.    Ebenso  andre,  z.  B.  Evers,  M.  L.  I,  36  f. 

4)  De  Wette  2, 106  ff.    Erl  53,  03  ff.  u.  28,  28  ff. 
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Bttehleio  ausgegebenen  Schrift.  Da  aber  diese  Vorrede  zufällig 
in  die  Form  eines  Briefes  gekleidet  war,  so  nahm  de  Wette  sie 
anch  in  die  Sammlung  seiner  Lutherbriefe  auf.  Indem  aber  hier- 
durch Janssen  die  Möglichkeit  gewann,  auf  diese  Brief  Sammlung 
als  Qaelle  zu  verweisen,  war  dem  Leser  die  Möglichkeit  genommen, 
den  Betrug  zu  erkennen,  falls  er  nicht  schon  genau  ttber  die 
Herausgabe  jener  Schrift  Luthers  orientiert  war  und  durch  Nach- 
schlagen des  Zitats  ersah,  dals  es  sich  eben  um  diese  Schrift 
handele. 

flinen  andern  Beweis  für  seine  entsetzliche  Anklage  entnimmt 
Janssen  >)  einem  Briefe  Luthers  an  Caspar  Güttel  vom  Januar  1539. 
Denn  auch  hier  konnte  er  de  Wettes  Briefsammlung  2)  zitieren. 
So  weils  er  denn  abermals  nicht,  dafs  dieses  Schriftstttck  nicht 
eine  vertrauliche  Mitteilung  ist,  sondern  von  Luther  dem  Druck 
übergeben  wurde,  weil  ihm  eben  daran  lag,  dafs  das  darin  Gesagte 
möglichst  weit  und  breit  bekannt  werde. 

Doch  noch  ärger  treibt  es  Janssen.  Sorglos  schreibt  er  von 
DöUinger  ab,  in  alV  seinen  Schriften  habe  Luther  solch  zuver- 
sichtliche  Sprache  bezüglich  der  Wahrheit  seiner  Predigt  geführt, 
nnr  in  seinen  vertraulichen  Selbstbekenntnissen  laute  seine  Sprache 
ganz  anders.  Und  doch  hat  er  selbst  eben  vorher  gerade  aus 
Predigten,  die  Luther  öffentlich  gehalten  hat,  mehrere  Aufserungen 
zitiert,  die  aufs  offenste  davon  reden,  wie  „weidlich  es  ihn  vor 
den  Kopf  gestofsen  habe,  dafs  er  gegen  die  Väter  gelehrt  und 
geglaubt  habe",  in  denen  Janssen  liest:  Er  habe,  warf  ihm  sein 
Gewissen  vor,  unrecht  gelehrt.  Er  bemerkt  also  gamicht,  dafs  er 
seine  grausige  Anklage  mit  seinen  eigenen  Angaben  als  unwahr 
erweist 

Wttrde  man   freilich  alle  Aufserungen   Luthers  ttber  seine 

Anfechtungen,  die  in   seinen   öffentlichen  Schriften   sich   finden, 

neben  die,  welche  er  nur  vertraulich  getan,  stellen  können,  so 

dürfte  auch  nach  unsrer  Ansicht  die  Zahl  der  letzteren  Reihe 

grölser  sein  als  die   der   ersteren.    Denn  das,  was   hier   unter 

Anfechtungen  gemeint  ist,  kommt  nur  auf  höheren  Stufen  des 

religiösen  Lebens  vor.     Von  der  grofsen  Menge  wird  derartiges 

nicht  verstanden,  daher  mifsdeutet  und  mifsbraucht.    Die  Art, 

wie  unsre  römischen  Gegner  mit  den   betreffenden  Aufserungen 

Uthers  umgehen,  beweist  dies  aufs  schlagendste.    Darum  war 


>)  Janssen  U,  177.  •)  De  Wette  5,  153.    ErL  32,8. 
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es  Luthers  Pflicht,  vor  der  Öffentlichkeit  nur  dann  davon  zn 
reden,  wenn  andre  davon  Gewinn  haben  konnten.  Dann  aber 
redete  er  mit  vollster  Offenheit  davon,  ohne  sich  daran  zn  kehren, 
ob  es  in  den  Augen  der  Unverständigen  ihn  herabsetzen  würde. 
Denn  er  wollte  nie  etwas  anderes  scheinen,  als  er  war.  Es  lag 
ihm  ja  auch  nichts  daran,  ob  die  Papisten  ihn  nicht  verstanden 
und  für  schlechter  ansahen,  als  er  war.  So  dttrfen  auch  wir  uns 
nicht  wundem,  wenn  wir  sehen,  was  die  Römischen  aus  den 
Anfechtungen  Luthers  machen. 

Es  wareUj  so  sagt  Janssen  <)  die  Vorunirfe  seines  Gewissens; 
er  aber  gab  diese  innere  Stimme  für  die  Stimme  des  Teufels  aus. 
Frohlockend  stimmen  die  Abschreiber  ein:  Um  das  Gewissen  zum 
Schweigen  zu  bringen,  bemuht  sieh  der  von  wahrer  HöUenangst 
Gefolterte  die  Stimme  dieses  inneren  Gebieters  für  Lug  und  Tnig 
des  Satans  auszugeben;  der  Stimme  des  Gewissens  bindet  er  die 
Teufelsfratze  vor.^)  Auch  Denifle  schreibt:  Hat  nicht  Luther  die 
Stimme  seines  Gewissens  nur  zu  oft  als  die  Stimme  des  Satans 
atisgegeben? ^)  So  tief  also  konnte  der,  welcher  —  nach  römischer 
Behauptung  —  sich  für  den  Mund  Gottes,  seinen  Geist  für  den 
Geist  Gottes  hielt,  sinken,  dafs  er  die  Stimme  seines  Gewissens 
d.  h.  die  Stimme  Gottes  ftir  des  Satans  Stimme  hieltl 

Eine  solche  Anschauung  von  ihm  muls  freilich  jeder  echte 
Katholik  haben.  Verdankt  Luther  seine  Lehre  den  Einflüsterungen 
des  Satans,  so  müssen  alle  seine  Zweifel  an  der  Wahrheit  seiner 
Lehre  von  seinem  Gewissen  herstammen.  Aber  wo  sind  die 
Beweise  dafür,  dafs  Luthers  „Anfechtungen"  nichts  andres  als 
die  Stimme  seines  Gewissens  gewesen  seien?  Vergebens  suchen 
wir  darnach.  Vielmehr  ergibt  sich,  dafs  unsre  Gegner  jene  Be- 
hauptung völlig  unüberlegt  in  den  Tag  hinein  ausgesprochen  haben. 
Denn  indem  Janssen  uns  einige  Anfechtungen  Luthers  namhaft 
macht,  die  die  Stimme  seines  Gewissens  gewesen  sein  sollen, 
dem  er  leider  nicht  gefolgt  sei,  erwähnt  er^)  auch  die,  Luther 
habe  bisweilen  Selbstmordgedanken  gehegt,  ja  sei  zur  Gottes- 
lästerung versucht  worden.  Also  sein  Gewissen,  Gottes  Stimme, 
soll  ihm  Selbstmord  und  Gotteslästerung  geraten  haben  1  Oder  ein 
andrer  dieser  Lutherdarsteller  &)  meint,  indem  Luther  in  der  Stimme 


0  Janssen  n,  174 1 

*)  GotÜieb  618.  687.   Ähnlich  z.  B.  Gemuums  75.  Kirche  187  n.  229  f. 
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semefl  Gewissens  anstatt  die  Stimme  Oottes  die  Stimme  des 
Teufels  zu  erkennen  glaubte,  unterdrückte  er  die  besseren 
Regungen  seines  Gewissens,  und  teilt  uns  dann  ganz  sorglos  jene 
Anfechtung  Luthers  mit:  ,,Der  Teufel  hat  mir  oft  solche  Argumente 
gebracht,  dafs  ich  nicht  wufste,  ob  ein  Gott  war  oder  nicht ^. 
Also  sein  Gewissen  hat  ihn  zum  Zweifeln  am  Dasein  Gottes 
verleiten  wollen I  Wir  sagen  nicht,  dafs,  die  so  schreiben,  ihr 
Gmissen  unterdrückt  haben;  wir  meinen  aber,  dafs  sie  ihre 
Vernunfl;  nicht  gefragt  haben. 

Doch  sie  sagen  uns  auch:  Er  selbst  schrub  einmal  in  einem 
lichten  Augenblick:  „Der  traurige  Geist  ist  das  Gewissen  selbst^.  ^) 
Wir  aber  fragen,  wie  kann  er  dann  daneben  immer  wieder  be- 
haopten,  seine  Anfechtungen  kämen  vom  Teufel?  Ist  das  vor- 
Btellbar,  dafs  er  nur  einmal  in  seinem  ganzen  Leben  einen  lichten 
Augenblick  gehabt  habe?  Nein,  dafs  Rätsel  löst  sich  sehr  einfach. 
Als  den  Verursacher  aller  seiner  Anfechtungen  sah  Luther  den 
Teufel  an.  Bei  einigen  derselben  aber  hielt  ihm  der  Teufel 
seine  Sttnde  vor,  so  dafs  Luthers  Gewissen  ihm  soweit  Recht 
geben  mufste.  Die  Lttge  des  Teufels,  die  Anfechtung,  bestand 
dann  darin,  dafs  er  Luther  zur  Verzweiflung  bringen  wollte, 
während  die  Verzweiflung  nur  eine  neue  Sttnde  gewesen  sein 
wttrde.  Diese  Art  von  Anfechtung  nannte  Luther  bisweilen  den 
^traurigen  Geist^. 

Und  das  ist  die  Kunst  der  Römischen,  mit  deren  Hilfe  sie 
ihren  Lesern  völlig  unmöglich  machen,  den  wirklichen  Tatbestand 
nach  den  bei  ihnen  zu  findenden  Angaben  richtig  zu  erkennen, 
dafs  sie  alles,  was  Luther  mit  dem  Wort  „Anfechtung^  bezeichnet 
hat,  wild  durcheinander  wirren,  dafs  sie  die  von  den  aller- 
verschiedensten  Dingen  handelnden  Aussprttche  Luthers  in  buntester 
Zusammenordnung  zu  einem  Ganzen,  mitunter  sogar  zu  einem 
Satze  yerflechten,  so  dafs  nun  jeder  Leser  das,  was  Luther  yon 
der  einen  Art  von  Anfechtung,  und  nur  yon  dieser,  geäufsert 
hat,  als  auch  von  den  andern  gesagt  ansehen  mufs. 

Der  Begriff  „Anfechtung^  fafst  so  Verschiedenartiges  zu- 
Bammen,  wie  das  ViTort  Krankheit.  Was  wttrde  daraus  werden, 
wenn  wir  das,  was  ein  Arzt  ttber  die  Natur ^  die  Ursachen,  die 
Heilung  yerschiedener  Krankheiten  geschrieben  hat,  so  dureh- 


1)  Kirche  229.    Auch  Janssen  flicht  (II,  177)  dieses  Zitat  zwischen  die 
^dern  Aussprüche  Luthers  ein. 
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einander  wirren  wollten,  dafs  jedermann  glauben  mnfs,  er  hätte 
das,  was  er  ttber  die  Entstehnngsorsacho  des  Typhus  gesehrieben, 
ttber  die  Entstehung  des  Scharlach  gelehrt;  er  hätte  gegen  einen 
Beinbruch  diejenigen  Mittel  angeraten,  die  er  in  Wirklichkeit 
gegen  Wechselfieber  angewandt  wissen  wollte! 

Man  kann  die  Anfechtungen  Luthers  in  vier  Klassen  ein- 
teilen, welche  nach  Art,  Ursache  und  Heilmittel  röUig  verschieden 
sind:  1.  Die  Zweifel  an  seinem  Berufe,  da  er  sich  fragte,  ob  sein 
Auftreten  auch  wirklich  berechtigt  gewesen  sei;  2.  das  Schwanken 
seiner  Heilsgewifsheit,  da  er  im  Bewufstsein  seiner  Sttnde  sich 
fragte,  ob  er  denn  wirklich  bei  Gott  in  Gnaden  sei;  3.  allgemeine 
Schwermut,  da  sein  Gemttt  durch  verschiedene  Einflttsse  sich 
bedrückt  fühlte;  4.  Mangel  an  Wahrheitsgewifsheit,  da  er  sich 
fragte,  ob  das,  was  er  gelehrt,  wirklich  die  Wahrheit  sei. 

Wie  schwer  man  sich  vergeht,  wenn  man  diese  ganz 
heterogenen  Arten  nicht  klar  auseinanderhält,  zeigen  wir  nur  an 
Einem  Beispiele.  Die  als  dritte  genannte  Anfechtung,  die  zur 
Melancholie,  rät  Luther  auch  durch  absichtliches  Aufsuchen  von 
erheiternden  Einflüssen  zu  bekämpfen.  Unsre  Gegner  aber  be- 
richten nur  von  den  Anfechtungen  bemglich  des  begonnenen 
Werkes  und  der  Wahrheit  seiner  Predigt,  also  nur  von  der 
ersten  und  der  vierten  der  eben  erwähnten  Anfechtungen.  Und 
doch  fügen  sie  dann  ihrem  Bericht  auch  jenen  Rat  bei,  den 
Luther  nur  in  bezug  auf  jene  vöUig  andersartige  Anfechtung 
gegeben  hat  So  entsteht  dann  die  wahnwitzige  Vorstellung,  als 
hätte  Luther  z.  B.  seine  Fragen  nach  der  Wahrheit  seiner  Predigt 
durch  Spiel  und  Scherze  niederzuschlagen  gesucht.  Auf  solche 
Weise  ist  es  freilich  nicht  schwer,  den  Reformator  zu  einem 
Halbverrückten  ^  zu  einem  Besessenen  zu  machen.  Unaufhörlich^ 
schreibt  Janssen,  i)  eine  eigentümliche  Auffassung  von  Luthers 
Beschäftigung  verratend,  unaufhörlich  war  er  mit  sich  selbst  und 
seinem  Gewissen  in  jenem  Kampfe  hegriffenj  aus  welchem  er, 
seinem  eigenen  Geständnisse  nach,  durch  reichliches  Trinken^  durch 
Spiel  und  Scherze  .  .  .  zu  entkommen  suchte.  Fragt  man  aber 
nach  den  nötigen  Zitaten,  so  findet  Janssen  natürlich  in  all  den 
vielen  Stellen,  mit  denen  er  Luthers  Gewissenänsse  geschildert 
hat,  nichts  derartiges.    Denn  für  diese  Anfechtungen  hat  Luther 


1)  JansseD  II,  177  f.     Ähnlich  Even,  M.  L.  I,  287.  392;    U,  91.  309 
und  andere. 
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doreliaas  andere  Ratschläge  erteilt.  JaDSsen  sehreibt  daher:  Vgl 
die  Zitate  bei  DöUinger  3, 257.    Hätte  doch  er  selbst  dieses  Zitat 
nicht  bei  DöIIinger,  sondern  in  der  Quelle  verglichen!   Dann  wäre 
ihm  die   Erkenntnis   ermöglicht   worden,    dafs   er   Lnthem   das 
schwerste  Unrecht  znfttgte.    Denn  der  fragliche  Brief  will  den 
Hieronymus  Weller  ttber  die  Schwermut  trösten,  die  ttber  sein 
Gemttt  gekommen  war.    Ausdrücklich  hebt  Luther  hervor,  dafs 
„bei  dieser  Art  von  Versuchung^  besondere  Mittel  anzuwenden 
seien.    Und  mit  den  Gewissensbissen  Luthers  hat  das  hier  einzig 
bebandelte  „genus^  von  Anfechtung  nichts  zu  schaffen.  Sonnenklar 
lehrt  das  dieser  Brief.    Denn  jene  Oewisse^isbisse  konnte  Luther 
ja  erst  kennen,  nachdem  er  mit  seiner  7ieuen  Lehre  gegen  die 
Kirche  aufgetreten  war.    Um  aber  den  Weller  ttber  seine  An- 
fechtung zu  trösten,  erzählt  ihm  Luther,  dafs  er  selbst  einmal 
dasselbe  erlebt  habe.    Wann  aber  war  dies?    „Als  ich  zuerst  ins 
Kloster  getreten  war",  also  lange  bevor  jene  Gewisse^isbisse  ihm 
kommen  konnten  I 

So  mttssen  wir  im  Gegensatze  zu  der  von  den  Römischen 
angerichteten  Verwirrung  scharf  zwischen  den  verschiedenen  Arten 
von  Anfechtungen  Luthers  scheiden.  Zunächst  also  verweilen  wir 
nur  bei  den  Zweifeln^  welche  ihn  in  Bezug  auf  seinen  Beruf, 
seine  öffentliche  Wirksamkeit,  gefoltert  haben  sollen. 

2.  Zweifelte  Luther  an  der  Berechtigung  seines  Auftretens! 

Schlagen  wir  die  Aussprttohe  Luthers,  in  denen  er  selbst 
bekennen  soll,  dafs  er  an  der  Berechtigung  seines  Auftretens  irre 
geworden  sei,  in  seinen  eigenen  Werken  nachl  Was  ergibt  sich? 
Kaum  sollte  man  es  fttr  möglich  halten,  doch  es  ist  unleugbare 
Tatsache:  Die  meisten  dieser  Worte  hat  Luther  nur  zu  dem 
Zwecke  gesprochen  oder  geschrieben,  um  zu  zeigen,  dafs  er 
unersohtttterlich  von  der  Berechtigung  seines  Wirkens,  von  der 
durch  Gott  ihm  auferlegten  Berufsverpflichtung  überzeugt  sei. 
Die  Kunst,  mit  der  seine  Feinde  aus  diesen  seinen  Worten  das 
Gegenteil  herauslesen  machen,  ist  keine  andere,  als  wenn  man 
den  Apostel  Paulus  das  Selbstbekenntnis  ablegen  liefäe,  er  sei  an 
seinem  Wirken  verzweifelt,  er  sei  in  seiner  Geivisstmsangst  verzagt, 
da  er  sich  von  Gott  „verlassen^^  gewufst  habe.  Sagt  er  doch, 
dafs  er  in  seinem  Amte  „Trttbsal^  dulden  müsse,  dafs  ihm  „bange*^ 
sei,   dafs   er    „unterdrückt^    und    „zu   Boden   geworfen"    werde. 

WAUb«r,  ApolufvUk  Liiih«n.  lU 
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Freilich  fttgt  er  dann  hinzu:   „Aber  wir  ängsten  uns  nicht,  wir 
verzagen    nicht,    wir   kommen   nicht   om'^     Doch   diese  Worte 
braucht  man  nur  einfach  fortzulassen,  um  einen  an  seinem  Berufe 
verzweifelten  Paulus  konstruiert  zu  haben.   Auch  Luther  schildert 
uns,  wie  schwer  ihm  manche  Folgen  seines  Wirkens  aufs  Hen 
gefallen  seien,  um  daraus,  dafs  er  sich  auch  dadurch  nicht  habe 
in  seinem  Wirken  aufhalten  lassen,  die  überzeugende  Folgeraog 
zu  ziehen,  dafs  er  an  der  Berechtigung,  ja  an  der  Verpflichtmig 
zu  seinem  Auftreten  niemals  gezweifelt  habe.     Teilt   man  nun 
allein  den  Anfang  dieser  Aussagen  mit,  so  hat  man  den  Lather  , 
fertig,  dem  sein  Gewissen  die  Sündhaftigkeit  seines  ganzen  Unter- 
nehmens vorwarf. 

Doch  die  einzelnen  Stellen  I  Janssen  beginnt:  ^  Sdm 
während  seines  Aufenthalts  auf  der  Wartburg  begannen  seine 
Beängstigungen  f  Zweifel  und  Gewissensbisse  bezüglich  des  he- 
gonnenen  Werkes.  Aber  woher  weils  Janssen,  dafs  damals  die 
von  Luther  geschilderten  Bedenken  begonnen  haben?  Woh^ 
weiüs  er  auch  nur,  dafs  er  dieselben  noch  zu  jener  Zeit  gehegt 
habe?  In  der  von  Janssen  als  Beweis  zitierten,  von  Luther  anf 
der  Wartburg  verfafsten  Schrift  2)  steht  kein  Wort  davon,  vielmehi 
das  Gegenteil  Man  traut  seinen  Augen  nicht,  wenn  man  sieht, 
dafs  Janssen  selbst  hinzufügen  mufs:  Gewissensbeängstigungen 
dieser  Art  aber,  meinte  er,  seien  vorüber.  Nun,  waren  sie  nach 
Luthers  Meinung  —  und  er  ist  der  Einzige,  durch  den  wir  etwas 
davon  wissen  —  vorüber,  so  ist  es  eine  Umkehr nng  des  Tat- 
bestandes, wenn  Janssen  dieselben  schon  während  des  AufenÜidUs 
auf  der  Wartburg  beginnen  läfst 

Doch  was  soll  hier  diese  falsche  Zeitangabe?  Ein  Kampf- 
genosse Janssens  verrät  den  Grund:  Auf  der  Einsamheit  der 
Warfburg  wurde  in  dem  abgefallenen  Mönch  hin  und  wieder 
auch  die  Stimme  des  Gewissens  rege,  und  mitunter  fühlte  er  sich 
wegen  seines  eigenmächtigen  LAens  und  Treibens  innerlich  sfhr 
geängstigt^)  Wie  in  blinder  Tollkühnheit  soll  Luther,  ohne  sein 
Gewissen  zu  fragen,  den  Kampf  gegen  die  Kirche  unternommen 
haben.  Und  so  lange  er  noch  mitten  im  Lärm  des  Streites  stand, 
gestützt  auf  die  mäditige  Bundesgenossenschaft,  die  er  gewonnm, 
die  Humanisten  und  die  revoliäionäre  Adelspartei,  so  lange  diese 


0  Janssen  U,  173  f.  *)  De  Wette  2, 106  ff.    ErL  28, 28  IT. 
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hen  Hochmut  durch  ihre  widerlichen  Lobeserhebangen  be- 
irderten  und  seine  Fnrcht  dnrcb  die  immer  nenen  Zusicherungen 
res  Schutzes  zerstreuten,  raste  Luther  in  seiner  ungezügelten 
ndenschafl  dahin,  getriebenf  er  wufste  selbst  nicht,  von  weldiem 
Hste,  Aber  kaum  brachte  ihm  die  Stille  und  Einsamkeit  der 
artburg  Zeit  zur  Selbstbesinnung,  da  brachen  auch  schon  die 
klagen  seines  so  lange  unterdrückten  Gewissens  henror.  Dies 
Janssens  Gedankengang  >)  und  das  Gegenteil  der  Wahrheit, 
nn  anfangs  war  Luther  nicht  zum  Kampfe,  sondern  zum 
eben  in  seinem  Winkel^  geneigt  gewesen,  und  er  wurde  noch 
1  vielen  Bedenken  geplagt,  nachdem  er  schon  in  den  Kampf 
(getreten  war.  Je  mehr  er  aber  in  der  Erkenntnis  des  göttlichen 
drtes  und  des  ihm  auferlegten  Berufs  zunahm,  desto  mehr 
iwanden  jene  Bedenken  bei  ihm. 

Aber  freilich,  wie  sollte  ein  Janssen  die  von  ihm  zitierte 
mderbare  Schrift  Luthers  an  die  Wittenberger  Augustinermönche 
rstehen  können  I  Diese  hatten  Neuerungen  in  Luthers  Sinne 
rgenommen.  Er  erfuhr  es  auf  der  Wartburg.  Er  schrieb  ihnen 
rttber.  Was  konnte  er  anderes  tun,  als  sie  loben  und  zum  Fort- 
ireiten  auf  der  betretenen  Bahn  anspornen?  Aber  wunderbar, 
3ser  Luther  hat  eine  beinahe  entgegengesetzte  Tendenz  bei 
Jiem  Schreiben  an  sie.  In  ihm  hat  dieses  an  sich  so  erwünschte 
»rgehen  der  Augustiner  eine  Sorge  wachgerufen.  Er  fürchtet 
r  ihr  Gewissen.  Denn  ihr  Gewissen  ist  ihm  wichtiger  als 
1  äulserliches  Umsichgreifen  des  Kampfes  gegen  Rom.  Wie 
Ute  ein  Janssen  das  fassen  können. 

Die  „grofse  Sorge"  spricht  er  den  Mönchen  aus,  sie  könnten 
e  Neuerungen  auf  sein  blofses  Wort  hin  oder  aus  blofser 
pposition  vorgenommen,  sie  könnten  „solche  grofsen  merklichen 
inge  nicht  alle"  mit  „Beständigkeit  und  gutem  Gewissen" 
igefangen  haben,  nicht  in  der  gewissen  persönlichen  Über- 
ugung,  dafs  es  von  Gott  so  und  nicht  anders  gewollt  sei. 
ir  der  aber  könne  den  Anfechtungen  des  Teufels,  ob  er  auch 
cht  gehandelt  habe,  wie  in  einer  „gewissen,  untrüglichen 
»tung",  Widerstand  leisten,  welcher  „mit  dem  heiligen,  starken 
d  wahrhaftigen  Wort  Gottes  allenthalben  wohl  verwahrt  und 
schirmt",  „der  Sache  gewifs"  sei.  Um  ihnen  dieses  eindringlich 
IT  zu  machen,   erzählt  er  ihnen:   „0  wie  mit  vieler  grofser 
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Mühe  und  Arbeit,  auch  durch  begründete  heilige  Schrift  habo 
ich  mein  eigen  Gewissen  kaum  können  rechtfertigen,  dafs  icli 
einer  allein  wider  den  Papst  habe  dürfen  auftreten.  .  .  .  Wie  oft 
hat  mein  Herz  gezappelt,  mich  gestraft  und  mir  fbrgeworfen  ihr 
einig  stärkest  Argument:  Du  bist  allein  klug?  Sollten  die  andern 
alle  irren  und  so  eine  lange  Zeit  geirrt  haben?  Wie,  wenn  du 
irrest,  und  so  viel  Leute  im  Irrtum  verführest?"') 

Was  also  lehrt  uns  dieses  Selbstbekenntnis?  —  Die  Gründe, 
mit  denen  man  zu  seiner  Zeit  sein  Auftreten  und  Vorgehen  als 
ein  unberechtigtes  zu  erweisen  suchte,  hat  Luther  nicht  trotzig, 
hochmütig,  kaltblütig  ignoriert;  er  hat  dergleichen  Vorhaltungen 
auch  nicht  damit  von  sich  gewiesen,  dafs  er  sich  einredete,  es 
seien  das  nur  Anfechtungen  des  Teufels.  Vielmehr  hat  er  die- 
selben sich  tief  zu  Herzen  gehen  lassen  und  sich  oft  vorgehalten, 
obwohl  sie  von  seinen  Feinden  kamen.  Er  hat  sich  nicht  eher 
beruhigt,  als  bis  er  darüber  sich  völlig  klar  geworden  war.  Denn 
so  fährt  er  fort:  „Bis  so  lang,  dals  mich  Christus  mit  seinem 
einigen  gewissen  Wort  befestigt  und  bestätigt  hat,  dafs  mein 
Herz  nicht  mehr  zappelt,  sondern  sich  wider  diese  Argumente 
der  Papisten,  als  ein  steinern  Ufer  wider  die  Wellen,  auflehnt, 
und  ihr  Dräuen  und  Stürmen  verlachet".  Ja,  nachdem  er 
endlich  zu  der  Klarheit  hindurch  gedrungen  war,  dafs  diese 
„Argumente"  nur  Anfechtungen  des  Teufels  waren,  hat  er  sie 
verachtet,  weil  er  nun  wufsto,  wie  er  sie  anzusehen  habe. 

Denn  freilich  besafs  er  ein  viel  zu  zartes  Gewissen,  als 
dafs  jene  Fragen  nicht  wiedergekehrt  wären.  Janssen  begeht, 
da  ein  rechter  Anhänger  des  Papsttums  diese  Art  von  Anfechtungen 
nicht  kennt,  eine  fatale  Verwechslung.  Er  schreibt:  Gewissens- 
beängstigungen  dieser  Art,  glaubte  er,  seien  vorüber.  .  .  .  Aber  er 
täuschte  sich.  Fast  unaufhörlich  kehrten  die  Beängstigungen 
wieder.^)  Aber  wo  sagt  Luther,  dafs  bei  ihm  derartige  Fragen 
für  immer  vorüber  seien?  Sie  sind  ihm  jedesmal  wiedergekehrt, 
wenn  er  aus  der  Bibel  zu  erkennen  glaubte,  dafs  ein  Punkt  in 
der  Lehre  seiner  Feinde,  den  er  bisher  noch  flir  richtig  gehalten 
hatte,  eine  Irrlehre  sei.  Aber  nachdem  er  einmal  eingesehen, 
dafs  das  Wunderliche  möglich   sei,   dafs   wirklich  so  viele  so 


0  De  Wette  2, 107.  ErL  28, 29.  Angeführt  auch  von  Even,  M.  L.  1, 36fl 
Kirche  1S7.    Germanns  57, 75.    Wohlgemath  57.    Dasbaoh  15.    Zenotty  242. 
')  Janssen  II,  174. 
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böge  geirrt  hatten^  „zappelte^  sein  Herz  nicht  mehr,  sondern 
er  konnte  die  alte  Anfechtung  in  dieser  nenen  Form  bald  als 
das  erkennen,  was  sie  war.  Oder,  wie  er  es  bildlieh  ausdrückt, 
sein  Herz  konnte  sich  auflehnen  gegen  die  Wellen  derartiger 
Gedanken,  konnte  ihnen  widerstehen.  Und  das  ist  die  Festigkeit 
des  Herzens,  die  Gewissensttberzeugung,  die  er  den  Augustinern 
ZQ  Wittenberg  wtlnscht 

So  zeigt  uns  denn  dieses  auf  der  Wartburg  niedergeschriebene 
Selbstbekenntnis  das  Gegenteil  von  dem,  wozu  die  römischen 
Lotherbilder  es  vorftlhren.  Nicht  einen  Abtrünnigen,  dem  erst 
in  der  Einsamkeit  das  Gewissen  rege  wird,  sondern  einen  Luther, 
der  mitten  in  der  Hitze  des  Kampfes  trotz  des  ihm  gespendeten 
Beifalls,  trotz  der  ihm  gewordenen  Zustimmungen,  doch  im  Ge- 
wissen sich  mit  der  Frage  quält,  ob  er  wirklich  zu  seinem  Kampfe 
berechtigt  sei,  der  aber  dann  —  im  Jahre  1521  —  schon  zu  der 
klaren  Gewifsheit  hindurchgedrungen  ist,  dafs  er  zu  seinem  Vor- 
gehen verpflichtet  gewesen  sei. 

Janssen    fährt   fort:    Fast   unaufhörlich   kehrten   die   Be- 

mgstigufigen  wieder j  und  noch  in  seinem  Alter  fragte  ihn  dieselbe 

innere  Stimme^  die  er  allerdings  für  eine  Stimme  des  Teufels 

ausgab,  wer  ihn  dazu  berufen  habe,  das  Evangelium  in  einer 

Weise  zu  predigen,  als  in  viel  hundert  Jahren  sichs  kein  Bischof 

noch  Heiliger  je  unterstanden  hat  Wiederum  ist  alles  in  diesem 

Satz  unrichtig.    Denn  woher  weifs  Janssen,  dafs  ihn  noch  in 

seinem  Alter  die  innere  Stimme  so  gefragt  habe?    Es  ist  uns 

unbekannt,  in  welche  Zeit  er  bei  Luther  den  Beginn  des  Alters 

ansetzt    Möglicherweise  vor  dessen  58.  Lebensjahr.    Denn  schon 

im  Jahre  1537  hat  Luther  die  fraglichen  Worte  gesprochen.  <)  Aber 

daraus  folgt  doch  nicht,  dafs  Luther  noch  zu  der  Zeit  solche 

Fragen   gehört   habe.     Es  kann  ja   viel  früher  gewesen  sein. 

Ja,  eigentlich  redet  er  in  den  fraglichen  Worten  gar  nicht  von 

sich  selbst    Denn  nur  Janssen,  nicht  aber  Luther  erzählt,  dafs 

ihn  eine  Stimme  gefragt,  wer  ihn  berufen  habe.    Luther  sagt: 

^Der   Teufel    beginnt   uns    vorzuhalten:   Wer  hat   euch   dazu 

berufen^.    Er  beschreibt  eine  Anfechtung,  die  all  denen  kommen 

konnte,  die  der  römischen  Lehre  widersprachen;  auch  er  selbst 

freilieh  kannte  sie  aus  eigener  Erfahrung.    Nicht  aber,*als  ob  er 

noch   damals  von  ihr  geplagt  worden  wäre.    Denn  das  Präsens, 


>)  CordatOB,  Tagebuch  364,  N.  1366. 
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in  dem  er  redet,  kann  nur  das  beschreibende  Präsens  sein,  weil 
er  es  anch  mit  dem  Zeitwort  „pflegen"  umschreibt:  „Also  pflegt 
der  Bösewicht  .  .  .",  und  weil  er  diesem  Präsens  ein  anderes 
gegenttberstellt,  in  dem  er  von  sich  allein  und  von  der 
Gegenwart  redet:  „Ehe  ich  das  tue  [ehe  ich  nach  dem  Willen 
des  Papstes  von  dem  Evangelium  weiche] ,  will  ich  mich,  ob  Gott 
will,  wenns  möglich  wäre,  lieber  zehnmal  darüber  verbrennen 
lassen.  .  .  Nun  weifs  ich  das  in  allen  Anfechtungen.  .  .".  Im 
Gegensatz  aber  zu  dieser  seiner  Gegenwart,  da  ihn  nichts  mehr 
an  seiner  Berufspflicht  irre  machen  konnte,  erzählt  er  von  der 
Vergangenheit:  „Nun  hätte  ich  mich  gern  dem  Papst  und  seinen 
Geistlichen  in  der  erste  unterworfen.  .  .  Mir  hätte  der  Satan 
viel  mehr  zu  schaffen  gemacht,  wenn  ich  nicht  wäre  Doktor 
gewesen.  Es  ist  nicht  eine  geringe  Sache,  die  ganze  Religion 
und  Lehre  des  Papsttums  zu  ändern.  Wie  schwer  mirs  geworden 
ist,  wird  man  an  jenem  Tage  sehen;  jetzt  glaubt  es  niemand."  i) 
So  lehrt  denn  auch  diese  Stelle,  dafs  er,  weit  entfernt  davon, 
an  seinem  Berufe  zu  zweifeln,  vielmehr  eben  durch  das  Bewufstsein 
seines  Berufes  die  Kraft  gefunden  hat,  das  zu  tun,  was  ihm  „so 
schwer"  wurde.  Mögen  die  Römischen  dies  letztere  ihm  „nicht 
glauben".  Aber  hören  sie  dann  auch  auf,  seine  eigenen  Worte 
zu  verwenden,  als  ob  sie  ihm  glaubten,  um  daraus  das  Gegenteil 
von  dem  zu  folgern,  was  er  gesagt  hati 

Nicht  ohne  Grund  aber  hat  Janssen  diese  vermeintlichen 
Gewissensbisse  in  Luthers  Alter  verlegt.  Was  sie  dort  sollen, 
zeigt  deutlich  der  Abschnitt,  dessen  Überschrift  lautet  Luthers 
leiste  Lebenszeit  1546,  Hier  werden  uns  wieder  die  unaufhörlichen 
Beängstigungenj  Zweifel  und  Geunssensqualen  bezüglich  der  Hecht- 
mäfsigJceit  seines  Vorgehens  gemalt.  Es  soll  die  Stimmung  Luthers 
kurz  vor  seinem  Ende  geschildert  werden.  Die  Absicht  ist  klar. 
Wie  die  Einsamkeit  der  Wartburg  zuerst  das  Gewissen  geweckt 
hat,  so  hat  die  Einsamkeit  des  Alters  und  die  Nähe  des  Todes 
dasselbe  noch  einmal  mit  furchtbarer  Stimme  reden  lassen  und 
ihm  sein  verfehltes,  fluchbeladenes  Leben  vorgehalten.  Der  Teufel 
liefs  ihn  auch  nicht  einen  Tag  in  Buhe,  —  das  Vorspiel  deflsen, 
was  bald,  mit  seinem  Tode,  eintrat.  Wie  könnte  auch  Janssen 
anders  urteilen,  da  Luther  von  dem  unfehlbaren  Papste  der  Hölle 
zugesprochen  war. 


»)  Erl.  69,  296  f. 
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Doch,  die  Beweise!  In  Luthers  letzte  Lebenszeit  versetzt  er 
die  zitierteii  Aussprüche  des  Reformators.    Mit  welchem  Rechte? 
£r  Wülste  nicht,  ans  welcher  Zeit  sie  herrühren.    Denn  die  von 
ihm  benutzte  Erlanger  Ausgabe  der  Tischreden  Luthers  gibt  zu 
jenen  Ansprüchen  nicht  an,  wann  sie  gesprochen  sind.    Meint 
denn  Janssen  damit  das  Recht  gewonnen  zu  haben,  sie  in  das 
Jahr  1546  zu  yersetzen  und  aus  dieser  von  ihm  erfundenen  falschen 
Datierung  die  Stimmung  Luthers,  kurz  bevor  seine  Seele  vor  den 
ewigen  Richter  trat,^)  zu  erweisen?    Dafs  er  nicht  wufste,  wann 
Lather  so  gesprochen,  ist  allenfalls  entschuldbar,  obwohl  er  es  in 
dem  von  ihm  selbst  als  benutzt  aufgeführten  Buche,  in  Lauter- 
bachs Tagebuche,  hätte  finden  können.    Er  versteht  nun  einmal 
aoter  Benutzung  von  Quellen  etwas  Eigentümliches ;  er  findet  nur, 
was  er  sucht.    Aber  dafs  er  diese  seine  Unwissenheit  benutzte, 
mn  eine  falsche  Datierung  zu  erfinden  und  mit  Hilfe  dieser  ein 
solches  Bild  von  Luthers  letzter  Lebenszeit  zu  malen,  wie  er  es 
suchte,  das  wissen  wir  nicht  zu  entschuldigen.  Nicht  im  Jahre  1546, 
sondern  am  16.  August  1538  hat  der  Reformator  jene  Worte  ge- 
sprochen: „Wenn  einer  die  Anfechtung  hätte  leiden  sollen,  die 
ich  gelitten  habe,  so  wäre  er  lange  tot".^)    Und  natürlich  dürfen 
diese  Worte  auch  nicht  zur  Charakterisierung  von  Beängstigungen^ 
die  er  im  Jahre  1538  erlitten  habe,  verwandt  werden.    Denn  er 
redet  ja  nicht  von  der  Gegenwart,  sondern  von  einer  —  wer  weifs, 
wie  lange  —  hinter  ihm  liegenden  Vergangenheit 

Fassen   wir  die   übrigen  von  Janssen  ins   Feld  geführten 
Worte  Luthers  ins  Auge,  so  finden  wir,  dafs  sie  allesamt  nichts 
weiter  besagen,  als  dafs  der  Reformator  nicht  leichtsinnig  vor- 
gegangen ist.    Janssen  leitet  das  eine  Zitat  mit  den  Worten  ein: 
Sem  Gewissen   warf  ihm  vor.   Luther  anders:   „Wenn  mich  der 
Teufel  müfsig  findet ,  dafs  ich  Gottes  Wort  auf ser  Acht  lasse^^ 
Durch  diese  Angabe  wird  Janssens  Darstellung  als  falsch  erwiesen. 
Denn  danach  hat  Luther  beobachtet,  dafs  dann,  wenn  sein  Ge- 
wissen durch  Beschäftigung  mit  Gottes  Wort  lebendig  und  wach 
war,  solche  falsche   Gedanken   fern  von  ihm  blieben;  Janssen 
dagegen   berichtet,   sein   erwachtes  Gewissen   habe   ihm   solche 
Gedanken  erregt.   Wenn  Luther  im  allgemeinen  diese  Gedanken 
als  vom  Teufel  kommend  ansieht,  so  steht  den  Römischen  das 

^)  In  den  späteren  Auflagen  seines  Werkes  hat  Janssen  diese  furobt- 
barea  Worte  fortgelassen. 

*)  £rl.  62,  16.    Laaterbaoh  S.  113. 
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Recht  zu,  andrer  Meinung  zu  sein  und  darin  die  Stimme  des  Ge- 
wissens zu  sehen;  denn  dabei  handelt  es  sieh  am  eine  Beurteilung 
Wenn  aber  Luther  eine  Zeitbestimmung  gibt,  so  hat  niemand 
ein  Recht,  das  Gegenteil  zu  schreiben. 

Dann  also,  sagt  Luther,  wenn  er  Gottes  Wort  aufser  Augen 
lasse,  werfe  ihm  der  Teufel  vor,  er  habe  „den  vorigen  Stand  der 
Kirche,  der  unter  dem  Papsttum  fein  still  und  friedsam  war, 
zerrissen,  viel  Ärgernis,  Zwietracht  und  Rotten  durch  seine  Lehre 
angerichtet".  1)  Dasselbe  besagt  jenes  andre  Wort:  „Ich  habe 
keine  gröfsere  noch  schwerere  Anfechtung  gehabt,  denn  von 
meinem  Predigen,  dals  ich  gedacht:  Dies  Wesen  richtest  du  alles 
an". 2)  Oder  jener  Ausspruch,  in  dem  Denifle^)  de7i  moralischen 
Ztistand  des  Luthertums  geschildert  findet,  obwohl  davon  an  der 
ganzen  Stelle  durchaus  keine  Rede  ist:  „Wer  wollte  auch  ange- 
fangen haben  zu  predigen,  wenn  wir  zuvor  gewufst  hätten,  dals 
so  viel  Unglück,  Rotterei,  Ärgernis,  Lästerung,  Undank  und  Bosheit 
sollte  darauf  folgen?"^)  Oder  gar:  „Es  möchte  einer  schier  mit 
Hieb  und  Jeremias  sagen:  Ich  wollt,  dafs  ich  nie  geboren  wäre; 
so  möchte  ich  auch  sagen:  Ich  wollt,  dafs  ich  mit  meinen  Bttchem 
nicht  gekommen  wäre,  fragte  auch  nichts  darnach,  möchte  leiden, 
dafs  sie  schon  alle  wären  untergegangen".^) 

Mit  solchen  Stellen  will  man  also  beweisen,  dafs  Luther  an 
der  Berechtigung  seines  Auftretens  irre  geworden  sei?  Ist  denn 
der  Prophet  Jeremias,  an  den  ja  Luther  erinnert,  daran  ine 
geworden,  dafs  er  von  Gott  zum  Propheten  berufen  sei,  und  dals 
er  nach  Gottes  Willen  gelehrt  habe,  wenn  ihm  Folgen  seinem 
Wirkens  so  tief  zu  Herzen  gingen,  dafs  er  hätte  wünschen  mögen 
er  wäre  gar  nicht  geboren,  um  „solch  Jammer  und  Herzeleic 
nicht  sehen  zu  mttssen"?  Ist  denn  der  Prophet  Elias,  an  dei 
Luther  weiter  gedenkt,  irre  geworden  an  seinem  Auftreten j  ha 
er  auch  nur  leise  daran  gezweifelt,  ob  er  von  Gott  berufen  sei 
wenn  er  keine  guten ,  wohl  aber  böse  Folgen  seines  Wirkens  zi 
sehen  meinte  und  darum  unter  dem  Wachholderstrauch  der  Wttst 


0  Erl.  60,  82. 

>)  Erl.  60,  46.  Angeführt  von  Janssen  II,  177;  III,  547.  Wohlgemnth  h 
nnd  andern.  Derselbe  Gedanke  findet  sich  auch  Erl.  60,  81;  angeführt  vo 
Kirche  229.    Germanus  76.    Gottlieb  618. 

')  Denifle  I,  23.  *)  Erl.  50,  74.   Angeführt  von  Janssen  III,  645  u.  \ 

»)  De  Wette  5,  1 53.  Erl.  32,  8.  Angeführt  von  Janssen  II,  177.  Kirel 
299  f.  u.  a. 


153 

Kü&te:  „So  Dimm  nan,  Herr,  meine  Seele  von  mir^?  Nein,  sie 
beide  zeigen  damit  nnr,  dafs  ihnen  ein  entsetzlich  schwerer  Beruf 
tflferlegt  war,  nnd  dafs  sie  gewissenhaft  das  Schwere  empfanden; 
dab  sie  also  nicht  leichtfertig  selbsterwählte  Wege  gegangen, 
wodem  durch  den  von  Gk)tt  erhaltenen  Auftrag  im  Glewissen 
gebunden  waren,  zu  tun,  was  sie  taten.  Trotz  seiner  Verzagtheit 
Ober  die  scheinbare  Erfolglosigkeit  seines  Wirkens  weifs  Elias 
doch  gewüjB,  dab  er  „um  den  Herrn  geeifert^  hat  Trotz  seiner 
tiefen  Niedergeschlagenheit  ttber  die  Folgen  seines  Auftretens 
weifs  Jeremias  nnerschtttterlich  gewifs:  „Herr,  du  hast  mich 
Überredet  [zu  meinem  Wirken],  und  ich  habe  mich  ttberreden 
hssen;  du  bist  mir  zu  stark  geworden  und  hast  gewonnen^. 

Gerade  ebenso  war  es  ein  unbeschreiblich  schwerer  Beruf, 

der  Luther  auferlegt  war.     Denn  sein  Auftreten  hatte  Folgen, 

die  ihm  schmerzlichste  Qual  verursachen  mufsten,  weil  er  etwas 

ganz  andres  von  seinem  Wirken  gehofft  und  erwartet  hatte.    Er 

hatte  gemeint,  der  Wahrheit,  die  seinem  Gewissen  den  Frieden 

gebracht,  werde  die  Welt  mit  Jubel  zufallen,  und  sie  erregte  die 

bittersten  Spaltungen.    Er  hatte  gemeint,  durch  die  Predigt  der 

Wahrheit  werde  die  gesamte  Kirche  gebessert  werden,  und  — 

sie  wurde  von  nicht  wenigen  gemifsbraucht  zu  ihrem  Verderben. 

Jene  Selbstbekenntnisse  beweisen,  wie  tief  ihm  dies  alles  zu  Herzen 

gegangen  ist.    Sie  beweisen,  dafs  keine  Anklage  ungerechter  sein 

kann  als  die  seiner  Widersacher,  er  habe  nach  den  Folgen  seines 

Auftretens  nichts  gefragt.    Und  wie  hätte  ein  Mensch  derartiges 

za  sehen  und  zu  fühlen  ertragen  können,  ohne  auf  dem  betretenen 

Wege  inne  zu  halten,  wenn  er  nicht  unzweifelhaft  gewifs  gewesen 

wäre,  dafs  er  nicht  aus  eigenem  Willen,  sondern  nach  dem  Befehle 

Gottes  wirke? 

Freilich,  so  lange  man  von  jenen  Enthüllungen  seiner  Be- 
ängstigungen nur  das  kennt,  was  unsre  Gegner  von  ihnen  berichten, 
kann  man  noch  dartlber  zweifelhaft  sein,  was  denn  Luther  bewogen 
habe,  trotz  der  traurigen  Folgen,  die  seinem  Auftreten  nicht  fehlten, 
auf  dem  eingeschlagenen  Wege  zu  verharren.  Er  aber  sagt  dies 
klar  genug,  auch  an  fast  all  den  Stellen,  die  uns  seine  Gegner 
vorgehalten  haben;  nur  freilich  ziehen  sie  vor,  dieses  zu  ver- 
schweigen. Er  sagt  uus,i)  er  habe  solche  schmerzliche  Wahr- 
nehmungen ttber  schlimme   Folgen    seines  Wirkens   dadurch   zu 

*)  Erl  60,  81. 
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ttberwinden  gesucht,  dafs  er  dem  Teufel  „geantwortet,  es  sei  doch 
auch  viel  Gutes  aus  seiner  Lehre  gekommen'^.  Doch  auch  das 
„wisse  der  Teufel  meisterlich  zu  verkehren ^^;  er  könne  das,  was 
gutes  aus  der  Lehre  gekommen  „ —  dessen  gottlob  sehr  viel  ist  — 
zu  eitel  Sttnde  machen ''.  Ein  anderes  aber  habe  ihn  getröstet: 
„Ich  weifs  gottlob,  dafs  meine  Sache  gut,  recht  und  göttlich  ist 
Ist  Christus  nicht  im  Himmel  und  ein  Herr  ttber  alles,  so  ist 
meine  Sache  unrecht.  Was  ich  lehre,  schreibe,  predige  und  vorhabe 
in  der  Schule  und  Kirche,  das  fbhre  ich  frei  öffentlich  am  Tage, 
nicht  verborgen  in  einem  Winkel,  und  richte  alles  aus  dem  Evan- 
gelium, Taufe,  Vaterunser.^  „Die  freudige  Gewifsheit  nnsres 
Herzens  ist  die  Gewifsheit  nnsres  Berufs.  Sonst  wird  niemand 
in  Unglttck  oder  in  Versuchung  bestehen  können,  wenn  er  nicht 
gewifs  ist,  er  sei  von  Gott  dazu  berufen.  .  .  Das  ist  ein  einiger 
Trost  in  der  Versuchung,  der  uns  öfters  bei  so  grofsen  Ärgernissen 
unsrer  Lehre  erquickt  hat,  weil  wir  wissen,  dafs  dieselbe  nicht 
unser,  sondern  Gottes  sei ,  der  regiere  sein  Werk,  zu  welchem  er 
uns  wider  Willen  gezogen  hat  Dieses  ist  ein  einiger  Trost ,  mit 
welchem  ich  mich  sehr  oft  aufgerichtet  habe  wider  den  Gedanken 
des  Satans,  dafs  er  die  gegenwäi*tigen  Ärgernisse  dem  Evangelium 
beimifst"  0 

Damals  freilich,  als  ihm  dieser  Beruf  auferlegt  wurde,  war 
er  noch  so  zaghaft  und  unsicher,  dafs  er  ihn  nicht  ttbemommen 
haben  wttrde,  wenn  er  vorher  gewufst  hätte,  was  alles  er  darum 
erleben  sollte:  „Wenn  mir  nun  Gott  nicht  die  Augen  zugeschlossen 
hätte,  und  ich  hätte  diese  Ärgernisse  vorhergesehen,  so  hätte  ich 
nimmermehr  angefangen,  das  Evangelium  zu  lehren.  Nunmehr 
tröstet  mich  dieses,  dafs  ich  weifs,  mein  Amt  ist  Gottes  Amt 
[von  Gott  mir  auferlegt].  Diese  Gewifsheit  erhält  mich  wider 
alle  Übel."  Er  würde,  wenn  er  damals  alles  vorausgewufst  hätte, 
„nicht  angefangen  haben  zu  lehren",  wie  Janssen  richtig  mitteilt» 
„Aber"  —  so  fährt  Luther  fort,  Janssen  aber  erwähnt  es  nicht  — 
„nun  wir  darin  [in  dem  Berufe]  sind,  mttssen  wir  herhalten  und 
solches  lehren  und  sehen,  dafs  es  nicht  Menschen-Tun  noch  Kraft 
ist,  sondern  der  Heilige  Geist  selbst  tun  und  erhalten  mufs.  Sonst 
wären  wir  die  Leute  nicht,  die  solches  ertragen  und  ausftlhren 
könnten."  ^)  Wenn  er  dann  sieht,  wie  selbst  unter  seinen  Anhängern 
wieder  Spaltungen  entstehen,  so  ruft  er  wohl  aus:  „Ach,  ich  sollte 
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wohl  billig   vor  den  Meinen   Frieden   haben;  es  wäre  an   den 
Papisten  genng.    Es  möchte  einer  schier  sagen:   Ich  wollte,  dafs 
ich  nie  geboren  wäre.    Aber"  —  so  fährt  gleich  nachher  Luther 
forty  Janssen  aber  erwähnt  es  nicht  —  „aber  nm  der  Frommen 
willen,  so  da  selig  werden  wollen,  mttssen  wir  leben,  predigen, 
sehreiben,  alles  tnn  und  leiden.    Sonst,  wo  man  die  Teufel  und 
falschen  Brüder  ansiehet,  wäre  es  besser,  nichts  gepredigt,  ge- 
schrieben, getan,  sondern  nur  bald  gestorben  und  begraben:  sie 
verkehren  und  lästern  doch  alle  Dinge,  machen  eitel  Ärgernis  und 
Schaden  daraus ,  wie  sie  der  Teufel  reitet  und   ftthret    Es  will 
ond  muf  s  gekämpfet  und  gelitten  sein.   Wir  können  nicht  besser 
sein,  denn  die  lieben  Propheten  und  Apostel,  denen  es  auch  also 
ergangen  ist."») 

So  dokumentiert  Luther  keineswegs ,  wie  es  nach  der 
Janssenschen  Znsammenstellung  scheinen  kann,  mit  jenen  Aus- 
sprüchen etwas  wie  Reue  über  sein  Auftreten;  ebensowenig,  wie 
der  Mann,  der  sehr  viel  Schweres  in  seinem  Ehestand  erlebt, 
zu  bereuen  braucht,  dafs  er  sich  verheiratet  hat,  wenn  er  sagt: 
Es  ist  gut,  dafs  ich  nicht  das  alles  vorher  gewufst  habe,  sonst 
wäre  ich  nie  in  den  Ehestand  getreten.  Vielleicht  freut  er  sich, 
dafs  es  ihm  verborgen  geblieben  ist.  Und  gefreut  hat  Luther 
sich,  dafs  er  nicht  vorher  geahnt,  welche  Schmerzen  ihm  sein 
Beruf  auferlegen  würde,  sich  gefreut,  dafs  er  sich  nicht  desselben 
geweigert  hat,  gefreut  mitten  in  seinem  Seufzen.  „Hätte  ichs 
zuvor  gewufst,  es  hätte  Mühe  bedurft",  sagt  er,  „dafs  er  mich 
dazu  hätte  gebracht.  .  .  Wiederum,  wenn  ich  auf  den  sehe,  der 
mich  dazu  berufen  hat,  so  wollte  ich  auch  nichts  dafs  ich  es 
nicht  angefangen  hätte.  Ich  will  auch  nun  keinen  andern  Gott 
haben." ^)  „Ich  habe  oft  gesagt  und  sage  es  noch,  ich  wollte 
nicht  der  Welt  Gut  nehmen  ftlr  mein  Doktorat.  Denn  ich  müfste 
wahrlich  zuletzt  verzagen  und  verzweifeln  in  der  grofsen,  schweren 
Sache,  so  auf  mir  liegt  Aber  nun  mufs  Gott  und  alle  Welt  mir 
zeugen,  dafs  ichs  in  meinem  Doktoramt  und  Predigeramt  öffentlich 
habe  angefangen  und  bis  daher  geführt  mit  Gottes  Gnade  und 
Hilfe."  5») 

So  lehrt  die  nähere  Betrachtung  der  Selbstbekenntnisse 
Luthers  unwidersprechlich,  dafs  er  nicht  an  der  Gültigkeit  seiner 
Berufung  gezweifelt  hat,  dafs  vielmehr  die  Überzeugung  von  seiner 
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Bernfspflicht  unerschtttterlich  genug  war,  um  ihm  die  staunen! 
werte  Kraft  zu  verleihen,  allen  anerwarteten  und  bitteren  Folge 
seines  Wirkens  zum  Trotz  unentwegt  auf  dem  von  Gott  gewiesene 
Wege  zu  verharren. 


3.  Fehlt  Luther  die  Heilsgewlfsheitf 

Alles,  was  Luthers  Gegner  von  seinen  unaufhörlichen  G 
Wissensbeängstigungen  hinsichtlich  der  Bechtmäfsiglcet 
seines  Auftretens  berichten,  hat  sich  uns  als  reine  Verdrehun 
herausgestellt.  Dasjenige  dagegen,  was  sie  von  seinen  sonstige 
Anfechtungen  zu  erzählen  wissen,  ist  keineswegs  ohne  alle  Wahl 
heit  Die  Frage,  ob  er  das  Recht  und  die  Pflicht  zu  seinei 
Wirken  habe,  hat  Luther  nur  im  Anfange  seines  Auftretei 
beschäftigt,  und  sie  ist  bald  mit  der  Gewifsheit  seines  Bern 
erledigt  gewesen.  Sein  ganzes  Leben  hindurch  aber  sind  ibi 
immer  wieder  die  andern  drei  Arten  von  Anfechtungen  gekommei 
Zweifel  an  dem  eigenen  Gnadenstande,  Melancholie,  Unsicherhe 
ttber  die  Richtigkeit  seiner  Lehre.  Mit  der  ersteren  haben  w: 
uns  zunächst  zu  beschäftigen. 

Nach  der  römischen  Dogmatik  kann  niemand  dessen  wirklic 
gewifs  sein,  dafs  er  bei  Gott  in  Gnaden  stehe.  Dann  aber  ist  c 
auch  jedem  Römischen  von  vornherein  ausgemacht,  dafs  anc 
Luther  keine  Heilsgewifsheit  besessen  haben  kann.  Und  dan 
mufs  sich  dies  auch  irgendwie  kundgetan  haben.  Denn  wc 
könnte  ein  ganzes  langes  Leben  hindurch  eine  Gewifsheit  heueheli 
die  er  gamicht  besitzen  kann?  Den  Römischen  aber  wird  c 
nicht  schwer,  Aufserungen  Luthers  in  diesem  Sinne  zu  mifsdentei 
weil  sie  nach  ihrem  eigenen  Geständnisse  die  ganze  in  Frag 
stehende  Sache  gamicht  kennen,  ja  fttr  unmöglich  halten.  Un 
weil  sie  garkeine  Vorstellung  von  der  Lutherschen  Heilsgewifshei 
haben,  so  können  sie  auch  nicht  fassen,  dafs  diese  „angefochten 
werden  und  doch  sich  behaupten  kann.  Den  Kampf,  den  die  Heih 
gewifsheit  durchmachen  mufs,  die  damit  gegebene  schwankend 
Bewegung  halten  sie  fttr  dasselbe  wie  ihre  Ungewifsheit,  währen 
doch  der  Kampf,  den  die  Gewifsheit  erlebt,  eben  ein  Bewei 
dafttr  ist,  dafs  sie  wirklich  existiert.  Den  Römischen  sind  di 
Anfechtungen  bei  Luther  ein  klarer  Beweis  dafttr,  dafs  er  niemal 
der  ihm  geltenden  Gnade  Gottes  gewifs  gewesen  sei,  währen 
dieselben  in  Wirklichkeit  nur  bei  solchen  möglich  sind,  die  dies 
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^Ize  Gewifsheit  kenneD;  und  während  dieselben   nichts  weiter 
od  als  das  unentbehrliche  Mittel,  am  die  Gewifsheit  noch  zn 
v^«rtiefen  nnd  zn  befestigen. 

Noch  mehrl  Die  Römischen  kennen  keine  Heilsgewifsheit; 
vvuhl  aber  meinen  sie  ihrer  Lehre  gewifs  zu  sein,  kennen  daher 
^^^ch  Zweifel  daran,  ob  ihre  Lehre  wirklich  die  richtige  sei. 
II>iese  also  können  sie  auch  einem  Luther  zutrauen.  Wenn  also 
L-uther  davon  redet,  dafs  er  sich  gefragt  habe,  ob  er  wirklich 
l>ei  Gott  in  Gnaden  sei,  so  stehen  sie  in  der  Gefahr,  ihn  dahin 
mifsznyerstehen,  als  habe  er  sich  gefragt,  ob  seine  Lehre  wirklich 
die  richtige  sei.  Vor  allem  Janssen  vermag  gar  nicht  zu  unter- 
seheiden  zwischen  Heilsgewifsheit  undWahrheitsgewifsheit  Er 
liest  bei  Luther  jedesmal  Zweifel  an  der  Wahrheit  seiner  Predigt, 
vrenn  dieser  von  Zweifeln  an  seinem  Gnadenstande  redet  Und 
doch  kann  jemand  dessen  absolut  gewifs  sein ,  dafs  Gott  dem 
äUnder  um  Christi  willen  gnädig  ist,  und  gleichzeitig  darüber 
ungewifs  sein,  ob  Gott  auch  ihm  selbst  gnädig  ist. 

So  lesen  wir  bei  Janssen:  Um  sich  eu  trösten  in  seinen 
Zweifeln,  suchte  Luther  sich  zu  überreden,  dafs  auch  der 
heilige  Paulus  seiner  Lehre  nicht  fest  habe  glauben  können, 
u.pid  dafs  dies  der  Pfahl  im  Fleisch,  von  dem  Paulus  rede, 
gewesen  sei.  Das  Wort  dieses  Apostels,  er  sterbe  täglich,  heifse 
soviel  als,  er  habe  gezweifelt  an  seiner  Lehre.  „Ich  wahrlich 
[schreibt  Luther]  kanns  auch  so  stark  leider  nicht  glauben,  als 
ich  davon  predigen,  reden,  schreiben  kann,  und  wie  andere  Leute 
von  mir  wohl  denken,  dafs  ichjo  fest  glaube^.  ^) 

Das  ist  freilich  höchst  verwunderlieh,  dafs  auch  Paulus 
^n  der  Wahrheit  seiner  Lehre  gezweifelt  haben  soll,  und  dafis 
man  den  Pfahl  im  Fleisch  so  zu  erklären  habe.  Und  wenn  Luther 
^ich  davon  zu  überreden  suchte,  um  nur  nicht  ttber  seine  eignen 
2vreifel  sich  grämen  zu  müssen,  so  ist  dies  ein  Zeichen  von  innerer 
Verlogenheit  Doch  Janssen  hat  hier  drei  verschiedenartige  und 
^u  verschiedenen  Zeiten  geredete  Worte  Luthers  zu  einem  einzigen 
Oedanken  verschlungen,  vermutlich,  weil  er  die  betrefifenden  Worte 
uiemals  selbst  sich  angesehen  hat  Er  schreibt  nämlich  von 
DiiUinger  ab.*)  Dieser  aber  zitierte  —  vermutlich,  weil  auch 
er  aus  verschiedenen  Büchern  abschrieb  —  die  drei  in  Frage 


*)  Juuien  II,  176.  Wohlgemuth  57.    GeniiauuB  70  u.  a. 
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stehenden  Aassprttche  Lntbers  nach  drei  verBchiedenen  Ansgaben 
der  Tischreden,  nach  Walch,  Förstemann  und  Anrifaber,  obwohl  sie 
alle  auch  bei  dem  sonst  von  ihm  benutzten  Walch  stehen.  Infolge- 
dessen konnte  Janssen  die  Worte  nicht  in  seiner  Erlanger  Ausgabe 
finden.  Da  aber  diese  Stellen  ihm  doch  gar  zu  angenehm  waren, 
so  verwandte  er  sie,  ohne  irgend  eine  Belegstelle  anzugeben.  Bei 
so  schweren  Beschuldigangen  sollte  man  nicht  so  verfahren. 

Was  nun  zunächst  die  Stelle  vom  Pfahl  im  Fleisch  betrifft,  0 
so  ist  es  natürlich,  dafs  die  Kömischen  sie  falsch  verstehen. 
Luther  redet  von  der  „Anfechtung  des  Glaubens^^  Das  versteht 
Janssen,  weil  er  nicht  weifs,  was  Luther  nach  der  Bibel  Glauben 
nennt,  dahin,  als  habe  nach  Luthers  Meinung  Paulus  seiner  Lehre 
nicht  fest  glauben  können,  während  selbstverständlich  von  einer 
Verdunkelung  des  auf  Christum  gesetzten  Vertrauens  die  Rede  ist 
Nicht  näher  aber  erklärt  Luther,  was  er  an  dieser  Stelle  meint 
Der  andere  Ausspruch  jedoch,  in  dem  er  an  das  Wort  Pauli  „ich 
sterbe  täglich^'  gedenkt,^)  gibt  es  an.  Da  redet  Luther  davon, 
„wie  unbegreiflich  Christus  in  diesem  Leben"  sei;  „er  schweigt 
stille  dazu  und  läfst  es  geschehen",  dafs  „die  Welt  seinen  besten 
und  treuesten  Dienern  sehr  ttbel  lohnt  und  sie  verfolgt  ...  als 
die  ärgsten,  schlimmsten  Ketzer  und  Übeltäter".  Dies  sei  eine 
schwere  Anfechtung  fbr  Christi  Diener.  Denn  das  scheine  ihrem 
Glauben,  dem  fröhlichen  Vertrauen,  zu  widersprechen,  dafs  ihr 
Herr  auf  ihrer  Seite  stehe  und  tue,  was  das  beste  für  sein  Reich 
sei.  Ihm  selbst,  fügt  Luther  hinzu,  sei  dies  „bisweilen"  so  schwer 
zu  ertragen  gewesen,  dafs  er  gedacht  habe:  „Ich  weifs  sehier 
nicht,  woran  ich  bin,  ob  ich  recht  predige  oder  nicht".  Dafs 
Paulus  je  dasselbe  gedacht  habe,  sagt  er  nicht.  Zu  einer  An- 
fechtung aber  ist  dergleichen  nach  seiner  Meinung  auch  dem 
Paulus  geworden.  Auch  dieser  hat  sich  nicht  immer  ohne  weiteres 
darin  finden  können,  dafs  der  Herr  stille  schweigen  könne  zu  dem 
scheinbar  so  schadenbringenden  Treiben  seiner  Feinde.  Ob  Luther 
mit  dieser,  einmal  bei  Tisch  geäulserten,  Ansicht  Recht  gehabt 
habe,  mag  fraglich  bleiben.  Doch  gestehen  wir,  dafs  auch  wir  einen 
so  hochstehenden  und  in  so  schwierigen  Verhältnissen  wirkenden 
Christen,  wie  Paulus,  nicht  ohne  solche  Anfechtungen  uns  vorstellen 
können.  Wir  wundern  uns  also  nicht,  wenn  Luther  in  Äufserangen 
des  Apostels  Andeutungen  davon  zu  lesen  gemeint  hat 
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Von  ganz  andrer  Anfechtung  handelt  das  dritte  Wort 
Lntbere;  >)  dorchaus  nicht  —  wie  Janssen  angibt  —  von  Zweifeln 
an  seiner  LehrCy  sondern  von  der  Frage,  ob  die  Gewifsheit  des 
Christen,  dafs  er  Gottes  Kind  und  Erbe  des  ewigen  Lebens  sei, 
keinen  Schwankungen  unterworfen  sei.  Justus  Jonas  hatte  sich 
gewandert  ttber  die  Zuversicht,  mit  der  Paulus  2.  Tim.  4,  8 
geschrieben:  „Hinfort  ist  mir  beigelegt  die  Krone  der  Gerechtigkeit^; 
er  hatte  gestanden,  seiner  Seligkeit  nicht  immer  so  gewifs  zu 
sein.  Darauf  äuJserte  Luther  die  Vermutung,  auch  Paulus  habe 
es  nicht  so  stark  glauben  können,  wie  er  davon  geschrieben 
habe;  ihm  selbst,  fügte  er  hinzu,  ergehe  es  ebenso.  Da  Janssen 
wieder  nicht  das  Wort  „Glaube^  verstand,  so  wird  er  Luthers 
Meinung  dahin  verstanden  haben,  als  hätte  Paulus  etwas  andres 
gepredigt,  als  er  fttr  wahr  hielt  Aber  Luther  fttgt  hinzu:  „Es 
wäre  schier  nicht  gut,  wenn  wir  alles  täten,  was  Gott  befiehlt. . . 
Es  wäre  dann  nicht  vonnöten  des  Artikels  von  Vergebung  der 
Sflnde^.  Er  will  also  sagen:  Der  Gläubige  weifs,  dafs  er  bei 
Gott  in  Gnaden  steht  und  ein  Erbe  des  ewigen  Lebens  ist,  dafs 
ihm  die  Krone  der  Gerechtigkeit  schon  beigelegt  ist.  Diese  selige 
Gewifsheit  spricht  er  auch  fröhlich  aus.  Daraus  aber  darf  man 
nicht  schlielsen,  dafs  dieselbe  sich  stetig  gleich  bleibe.  Vielmehr, 
sobald  der  Christ  wieder  darauf  sieht,  dafs  er  „nicht  getan,  was 
Gott  befiehlt^,  kann  er  es  nicht  so  stark  glauben.  Dann  bedarf 
^  wieder  des  Glaubens,  welcher  die  Gnade  Gottes  annimmt, 
hdem  aber  dieser  die  Gewifsheit  erlangt,  dafs  auch  die  neue 
Sünde  vergeben  sei,  wird  die  Gewifsheit  des  eigenen  Gnaden- 
standes tiefer  und  fester.  Nicht,  als  ob  sie  vorher  nicht  fest 
gewesen  wäre.  Nein,  auch  vorher  konnte  nichts  von  dem,  was 
der  Mensch  kannte,  ihn  an  seiner  Begnadigung  irre  machen.  Aber 
jetzt  kennt  er  noch  mehr  als  vorher,  und  auch  dieses  kann  ihn 
non  nicht  mehr  ungewifs  machen. 

Hat  Luther  dem  grofsen  Apostel  Unrecht  getan,  da  er  ihm 
solche  Anfechtung  zutraute?  Es  ist  undenkbar,  dafs  ein  Mensch, 
der  seine  Stinde  so  tief  ftthlte,  wie  Paulus,  zu  solcher  Höhe 
der  Olaubensgewifsheit,  wie  er  sie  eben  2.  Tim.  4, 8  ausgesprochen 
hat,  auf  einem  andern  Wege  habe  aufsteigen  können,  als  auf 
dem,  dafs  er  immer  neu  und  tiefer  die  Undenkbarkeit  seiner 
Begnadigung  fühlte,   um   durch  Überwindung  auch   dieser  An- 
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fechtuDg  des  Heiles  noch  gewisser  zu  werden.    Oder  könnte  es 
jemand  Wunder  nehmen,  dafs  denselben  Weg  auch  Luther  gehen 
mofste,  der  ein  so  tiefes  Sttndengeftthl  hatte  und  so  aufrichte 
seiner  Stlnde  ins  Auge  sah?    Wenn  die  Römischen  ihn  wegeo 
seiner  Anfechtungen  bemitleiden  j  wenn  sie  von  seinem  Klagen 
und  Jammern   berichten,   so   dürfen   sie  sich   beruhigen;   dena 
unzähligemal  hat  Luther  seine  Freude  ttber  diese  Anfechtungen 
ausgesprochen.    Er  hatte  erlebt,  wie  Grolses  sie  ihm  einbrachten. 
„Es  ist  uns  sehr  ntttze  und  gut,  dafs  der  Teufel  uns  also  treibt 
Denn  dadurch  macht  er  das  Wort  der  Lehre  soviel  desto  gewisser, 
dafs  der  Glaube  in  uns  desto  stärker  werde. . .  Christus  hat  noch 
immerdar  den  Platz  und  das  Feld  behalten  und  behält  es  auch 
noch  durch  uns.^     „Es  ist  unmöglich,  dafs  der  Menschen  Herz 
könne  recht  Gott  erkennen  und  im  Gedächtnis  behalten  und  an 
ihn  gedenken,  ohne  das  liebe  Kreuz  und  Anfechtung.^    Danach 
wandte  er  sich  zu  ßchlaginhaufen  und  sprach:  „Glaubt  mir,  wenn 
ihr  nicht  so  einen  guten  Stein  im  Brett  hättet  bei  (rott,  unserm 
Vater,  ihr  wttrdet  die  Tentation  und  Anfechtung  nicht  haben.^0 
Es   heilst   also    die   Sache   auf  den   Kopf   stellen,    wenn  man 
schreibt;  Luther  litt  nach  eigenem  Geständnis  Höllenängste,  ohne 
zu  der  Heilssicherheit  gelangen  zu  können.^)    Seine  Gewilsheit 
wurde  im  Gegenteil  durch  die  Höllenängste  immer  umfassender 
und  tiefer. 

Ein  andermal  äufserte  Luther:  „Ich  habe  dem  Papst  und 
Mönchen  alles  geglaubt;  aber  was  jetzt  Christus  sagt,  der  doch 
nicht  Ittgt,  das  kann  ich  nicht  glauben^^^)    Wem  aber  ergeht  es 
nicht  ebenso,  etwa  nicht  den  Römischen?    Sie  glauben  ja  noch 
immer   dem  Papste,  nicht  aber  Christo.    Und  dies  ist  sehr  be- 
greiflich.   Denn  Christus  sagt  z.  B.:  „Wer  an  mich  glaubt,  der 
hat  das  ewige  Leben''.    Das  ist  ungemein  schwer  zu  glauben. 
Denn  es  ist  ttber  alle  Vernunft,  dafs  ein  Sttnder  das  ewige  Leben 
schon  besitzen  solle,  und  das  aus  keinem  andern  Grunde,  als 
darum,  weil  er  sich  an  Christum  hält.    Der  Papst  dagegen  sagt: 
Da  nicht  mehr  von  dir  verlangt  wird,  als  du  leisten  kannst,  so 
hat  Christus  deine  Sttndenschuld  getilgt.   Aber  die  Strafen  malst 
du  nun  selbst  abbttfsen  und  durch  gute  Werke  dich  göttlicher 
Belohnung  wttrdig  machen.    Je  eifriger  du  das  tust,  desto  mehr 
darfst  du  dich  der  Hoffnung  auf  das  ewige  Leben  hingeben.  — 
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i8  ist  ja  ungemein  einleuchtend,  ist  so  echt  menschlich  gedacht, 
lIs  man  es  sehr  leicht  glauben,  d.  h.  für  wahr  halten  kann, 
uaal  dann,  wenn  man  noch  in  blindem  Autoritätsglauben  diesem 
üsspmche  des  Papstes  sich  unterwirft.  Das  aber,  was  Christus 
agt,  kann  man  garnicht  blols  fttr  wahr  halten.  Es  erfordert 
delmehr  eine  persönliche  Aneignung  im  Herzen.  So  handelt  es 
lieh  auch  hier  nicht  um  Zweifel  an  der  Lehre,  sondern  um  die 
Gewilsheit,  dafs  man  durch  Christum  bei  Gott  in  Gnaden  stehe. 

Oder  Janssen  schreibt:  Es  7iimmt  mich  wunder j  klagte 
LulhcTf  nachdem  er  schon  über  20  Jahre  lang  seine  Lehre  ge- 
predigt hattCf  dafs  ich  dieser  Lehre  nicht  vertrauen  kann;  ich 
itn  mir  selber  darum  feind,  da  doch  alle  mei7ie  Diszipel  meinenj 
«e  lönnen  sie  auf  ein  Nägelein.  ^  Aber  auch  hier  redet  Luther 
nicht  von  Z weifen  an  der  Wahrheit  seiner  Predigt,  wie  Janssen 
meint,  sondern  von  der  persönlichen  Aneignung  der  Gnade  Gottes. 
Er  schreibt  nämlich  vorher:  „Das  ist  nun  der  Christen  Kunst 
allein,  dafs  ich  mich  von  meiner  Sttnde  abwende  und  davon 
Samichts  wissen  will  und  kehre  mich  allein  auf  Christi  Gerechtig- 
bit,  dafs  ich  so  gewifs  weifs,  dafs  Christi  Frömmigkeit,  Verdienst, 
Unschuld  und  Heiligkeit  mein  sei,  so  gewifs  ich  weifs,  dafs 
dieser  Leib  mein  ist  .  .  Christus  nimmt  sich  unser  an;  allein 
[das  ist  das  Schwere],  dafs  wir  ihm  vertrauen.  Es  nimmt 
mich  wunder,  dafs  ich  dieser  Lehre  nicht  vertrauen  kann^.  Es 
ist  Luther  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  an  der  Wahrheit  seiner 
liChre  d.  h.  daran  zu  zweifeln,  dafs  wir  allein  durch  den  Glauben 
&D  Christum  gerecht  werden.  Wohl  aber  hat  er  erfahren,  wie 
schwer  es  sei,  nach  dieser  Lehre  zu  handeln,  dieses  Vertrauen 
zu  Christo  zu  fassen  und  festzuhalten.  Er  lächelt  über  seine 
Schüler,  die  meinen,  sie  seien  damit  schon  fertig.  Sie  waren  eben 
ooeh  Anfänger,  welche  noch  nicht  so  wie  Luther  die  Tiefe  und 
Grölge  ihrer  Sttnde  erkannt  hatten. 

Dasselbe,  was  dieses  Wort  meint,  wird  auch  wohl  jene 
aodre  Äufserung  Luthers  im  Auge  gehabt  haben,  die  er  dem 
Antonius  Musa  gegenüber  getan  haben  soll.  Dieser  hat  sie  dem 
tfathesius  wieder  erzählt,  und  letzterer  berichtet  in  einer  Predigt 
lavon.  Unter  solchen  Umständen  läfst  sich  der  genaue  Sinn 
licht  mehr  völlig  sicher  feststellen.  Musa  soll  erzählt  haben,  „er 
labe  dem  Doktor  einmal  herzlich  geklagt,  er  könne  selbst  nicht 
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glauben,  was  er  andern  predige".  Um  ihn  zu  trösten,  habe  Luth€ 
geantwortet:  „Gott  sei  Lob  und  Dank,  dafs  andern  Leuten  € 
auch  so  ergeht;  ich  meinte,  mir  wäre  allein  so".*)  —  Meint  roa 
denn  wirklich,  Musa  und  Luther  hätten  garnichts  von  dem,  wa 
sie  predigten,  für  wahr  gehalten?  Es  wird  dem  Musa  ergange 
sein,  wie  wohl  jedem,  der  von  der  seligen  Wahrheit  aus  Übei 
Zeugung  predigt,  dafs  Christi  Gnade  gröfser  sei  als  alle  Sündi 
Er  wufste  es  und  konnte  es  doch  nicht  immer  „glauben".  E 
wurde  ihm  ebenso  schwer,  wie  seinen  besten  Zuhörern,  dies 
alle  menschliche  Vorstellung  Übersteigende  Botschaft  sich  selbs 
im  Glauben  anzueignen.    So  erging  es  auch  Luther. 

Im  Unterschiede  von  Janssen  hat  Denifle  so  viel  in  Luther 
Schriften  gelesen,  dafs  ihm  die  grofse  Bedeutung  der  Heils- 
gewifsheit  in  den  Gedanken  und  dem  religiösen  Leben  de« 
Reformators  klar  geworden  ist.  Um  so  mehr  aber  bemüht  er 
sich,  den  Nachweis  zu  liefern,  dafs  diese  Hcilsgewifslieit  ein 
Unding^  ein  Unfug  sei.  Zwei  Wege  schlägt  er  dazu  ein.  Er  prüft 
zunächst  Luthers  Lehre  vom  Glauben  und  der  Rechtfertigung 
und  kommt  zu  dem  Ergebnisse:  Das  Ganze  ist  nur  eine  Narretei. 
Von  keinem  System  ist  die  Heilsgetoifsheit  mehr  ausgeschlossen 
und  auszu^chliefserij  als  vom  „System"  Luthers.  Die  Geschicktesten 
zur  Übung  der  Heüsgewifsheit  wären  .  .  .  die  Kandidaten  fSx 
eine  Bedbachtungs-  oder  Irrenanstalt.^)  Sollen  wir  nachweisen, 
dafs  dieses  Urteil  nicht  richtig  ist?!  Es  möge  genttgen,  an  ein 
paar  Sätzen  Denifles  zu  zeigen,  wie  er  solch  eine  Narretei 
fertig  bringt. 

Denifle  operiert  mit  seiner  mittelalterlichen  Theologie,  ali 
wenn  auch  seine  Leser  ihr  blind  folgten.  So  nimmt  er  als  selbst 
verständlich  an,  das  Vertrauen  gehöre  zur  Hoffnung.  ün< 
darauf  hin  spottet  er  ttber  Luther  und  Melanchthon,  die  dei 
rechtfertigenden  Glauben  als  Vertrauen  definiert  haben.  Dem 
bei  dieser  ihrer  Anschauung  werde  man  garnicht  durch  dei 
Glauben,  sondern  durch  die  Hoffnung  gerechtfertigt  Um 
damit  ßlU  der  Artikel  der  stehenden  und  fallenden  Kirche  vd 
selbst^  d.  h.  der  Artikel,  dafs  wir  durch  den  Glauben  an  Christun 
gerechtfertigt  werden;  das  hat  allerdings  J.  Kostlin  noch  m  de 


0  MathesiuB,  Historien  von  ...  Dr.  M.  Luther,   12.  Predigt  (Ausg.  i 
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5.  Auflage  seines  „Martin  Luthers"  Glicht  verstanden,  wo  er  1,07 
ias  ^Hoffefi"  vm  Luthers  Präzeptor  dem  „festen  zuversichtlichen 
Glauben*'  Luthers,  „in  welchem  man  schon  jetzt  der  vergebenden 
Gnade  geunfs  sein  dürfe  und  müsse**,  gegenüberstellt.^)  Daraus 
folgert  endlich  Denifle,  dalg  Luther  kein  Recht  habe,  vofi  Heils- 
fewifsheit  zu  schwätzen.  Denn  diese  habe  er  an  das  Vertrauen 
geknüpft.  Wenn  aber  das  Vertrauen  zur  Hoffnung  gehört,  also 
sich  auf  etwas  Zukünftiges  bezieht,  so  kann  es  nicht  Gewifsheit 
über  etwas  Gegenwärtiges  sein,  darttber  „dafs  uns  Gott  in  Gnaden 
aufgenommen  hat",  wie  Melanchthon  es  genannt  hat.^)  —  Soll  man 
das  widerlegen?  Wir  brauchen  nur  hinzuzuftlgen :  Ja,  wennl 
Wenn  der  Glaube,  das  Vertrauen,  das  Luther  fordert,  zur  Hoffnung 
gehören  würde  1    Aber  bekanntlich  ist  dies  nicht  der  Fall. 

Ein  zweiter  Beweis  Deniflesl  In  den  ersten  Jahren  seiner 
öffentlichen  Wirksamkeit  mufste  Luther  die  biblischen  Begriffe, 
Welche  die  Kömische  Kirche  falsch  bestimmt  hatte,  neu  zu  definieren 
mchen.  Vor  allem  den  Begriff  des  seligmachenden  Glaubens. 
Seine  Gegner  sahen  das  Wesen  des  Glaubens  in  der  Unterwerfung 
unter  das  von  der  Kirche  Gelehrte.  Es  galt  als  rechter  Glaube, 
wenn  man  nur  erklärte:  Ich  glaube,  was  die  Kirche  glaubt.  Und 
twar  wollte  dieser  Satz  nicht  besagen:  Ich  selbst  bin  von  der 
Richtigkeit  dessen,  was  die  Kirche  glaubt,  überzeugt;  sondern: 
Allem,  was  auch  die  Kirche  glauben  mag,  unterwerfe  ich  mich. 
Man  brauchte  daher  nicht  einmal  zu  wissen,  was  denn  die 
Kirche  glaubte,  und  konnte  doch  als  gläubig  gelten.  Dem 
gegenüber  mufste  nun  Luther  hervorheben,  dafs  von  Glauben 
Dar  da  die  Rede  sein  könne,  wo  der  Einzelne  eine  Wahrheit 
als  sein  Eigentum  selbst  besitzt.  Der  Glaube  besteht  also  nicht 
darin,  dafs  man  die  Meinung  der  Kirche  unangetastet  läfst,  sondern 
darin,  dafs  man  selbst  eine  Meinung  hat.  Nicht  darf  ich  mich 
dem,  was  die  Kirche  meint,  blind,  wohl  gar  ohne  es  zu  kennen, 
^terwerfen,  sondern  ich  mufs  eine  persönliche  Meinung  gewinnen. 
Um  also  diese  persönliche  Beteiligung  des  glaubenden  Sub- 
jekts hervorzuheben,  kann  man  den  Glauben  zu  dem  rechnen,  was 
iQan  selbst  meint  Aber  freilich  unterscheidet  sich  der  Glaube 
^00  vielem  andern,  das  man  selbst  meint,  dadurch,  dafs  er  nicht 
eine  ungewisse  Meinung,  sondern  eine  feste,  gewisse  und  das 
persönliche  Interesse  angehende,  also  zuversichtliche  Überzeugung 
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ist  Wenn  nnn  Luther  in  den  ersten  Jahren  dieses  Zwiefa 
betonen  wollte,  so  bildete  er  den  Doppelbegriff:  Der  Glaube 
eine  feste,  sichere  Meinung,  eine  tröstliche  Zuversicht^  Und  dj 
seiner  Zeit  das  Wort  „wähnen"  noch  wesentlich  dasselbe  wie  „( 
eigene  Meinung  haben"  bedeutete,  noch  nicht  den  Nebenbei 
der  blofsen  Einbildung  in  sich  schlofs,  so  nannte  er  gleich ze 
den  Glauben  auch  wohl  „einen  guten  Wahn  oder  tröstli 
Zuversicht  oder  festiglich  Sichvermuten".  Welch  ein  schwc 
Unrecht  es  sein  wttrde,  dieses  Wort  „Wahn"  nach  heutig 
Gebrauche  zu  deuten,  mögen  die  dabeistehenden  Worte  LutI 
zeigen:  „Der  rechte  Glaube  zweifelt  nicht  am  guten,  gnädi 
Willen  Gottes;  darum  ist  sein  Gebet  stark  und  fest,  wie 
Glaube  ist".^)  Oder  seine  Worte  aus  ungefähr  derselben  Z 
der  Glaube  sei  „eine  lebendige  und  unzweifelhafte  Meini 
durch  die  der  Mensch  ttber  alle  Gewifsheit  gewifs  ist,  i 
er  Gott  gefalle,  dafs  er  einen  gnädigen  und  verzeihenden  C 
habe  in  allem,  was  er  tut  und  vornimmt,  gnädig  im  Gn 
verzeihend  im  Bösen".  5) 

Auf  grund  dieser  Äufserungen  weist  nun  Denifle  Lutl 
Heilsgewilsheit  als  ein  Unding  nach:  Ist  der  Glaube  wescfit 
Wahn,  Meinung,  Vermuten,  wie  kann  Luther  noch  von  Oewifsl 
Sicherheit  sprechen?*)  Luther  Jcnüpfl  die  famose  Heilsgewifsi 
an  die  opinio,  an  die  Meinung,  den  Wähn.^)  Freilich  weifs 
dafs  Luther  diese  „Meinung"  als  eine  solche,  „deren  der  Men 
ttber  alle  Gewifsheit  gewifs  ist",  bestimmt  hat  Er  selbst  zit: 
diese  Worte.  Aber  nur,  um  neuen  Hohn  ttber  Luther  zu  ergiefs 
Hier  haben  mir  Luther  vor  uns,  wie  er  leibt  und  lebt.  Ein  Wa 
eine  Meinung  bleiben  immer  ein  Wahn,  eine  Meinung,  mag  n 
ihnen  welch  immer  geartete  Eigenschaften  beilegen.  Es  ist  a 
ein  Non  plus  ultra  von  einer  contradictio  in  adjecto,  einen  Wa 
eine  Meinung  unzweifelhaft  zu  nennen  und  an  sie  gar  e 
Gewifsheit  ob  aller  Gewifsheit  zu  knüpfen.  Luther  tat  und  sprc 
wie  er  wollte;  auf  dem  Gebiete,  auf  dem  er  erschien,  herrsc 
die  Willkür.  Nur  behaupten,  voraussetzen,  nichts  beweisen, 
sah  nie  darauf,  ob  etwas  klappte  oder  nicht,  ob  etwas  stim\ 


0  Erl  opp.  var.  arg.  4, 345  (W.  8, 323).   Erl.  14, 45  (W.  8, 356).  Angefl 
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der  nicht  Er  hatte  es  auch  nicht  nötig  seinen  Anhängern 
^genüber,  denen  es  auf  einen  Widerspruch  mehr  oder  weniger 
cht  ankam.^)  Ja,  Denifle  behauptet:  Luther  weifs  recht  gut, 
'fs  das  Vermuten,  der  Wahn,  die  opinio  keine  Oewifsheit 
ben.  Denn  —  Luther  hat  auch  wohl  einmal  den  blolsen  Wahn 
r  gewiesen  Wahrheit  entgegengesetzt^)  Gewils;  aber  dann 
stimmte  er  den  jetzt  gemeinten  Sinn  des  Wortes  „Wahn^  durch 
e  Hinzuftigung  näher  als  unsichere  Meinung;  er  sprach  dann 
ht,  wie  Denifle  behauptet,  einfach  von  ^jWahn'^,  sondern  von 
'^ahn  und  Dttnkel"^)  oder  „Wahn  und  Gutdünken".  <)  Und 
;hdem  Katholiken  schon  damals  seine  Verwendung  des  Wortes 
nio  zur  Bestimmung  des  Glaubens  ebenso  wie  jetzt  Denifle 
lin  Terdrehten,  als  hätte  er  damit  von  dem  Glauben  eine 
Sicherheit  ausgesagt,  da  hat  er  sich  lieber  andrer  Ausdrücke 
lient,  um  die  Notwendigkeit  der  persönlichen  Beteiligung  am 
iuben  auszusprechen. 

Ein  dritter  Beweis  Denifles!  Dieser  sagt,  der  Mensch 
loe  nicht  wissen,  ob  er  von  Gott  in  Gnaden  angenommen  sei, 
ane  also  keine  Heilsgewifsheit  haben,  Luther  konnte  sich  dieser 
kenntnis  zeitweise  auch  später  nicht  verschliefsen.^)  Also  zeit- 
ise  hat  Luther  selbst  zugegeben,  seine  Lehre  von  der  Heils- 
cißheit  sei  Unverstand?  Ja,  dies  liest  Denifle  in  einer  Antwort 
thers  auf  die  Anfrage,  ob  noch  das  Gesetz  gepredigt  werden 
Isfle,  da  die  Gläubigen  dessen  doch  nicht  bedürften.  Luther 
mlich  erwidert,  der  Prediger  aber  könne  doch  nicht  wissen, 
T  unter  seinen  Zuhörern  schon  oder  noch  zu  den  Gläubigen 
höre:  „Weil  aber  Gott  allein  weifs,  welche  rechte  Christen 
id  oder  wie  lange  sie  [es]  bleiben,  mufs  man  alle  beiden 
edigten  [die  vom  Gesetz  und  die  vom  Evangelium]  lassen  frei 
d  getrost  gehen".*)  Hieraus  erkennt  Denifle,  dafs  Luther 
Ibflt  eine  Heilsgewifsheit  für  unmöglich  erklärt  habe!  Zum 
ttck  sagt  er  auch,  inwiefern  Luther  dies  hier  ausspreche. 
snn  ohne  seine  Hilfe  würde  es  gewifs  kein  andrer  entdecken 
innen.  Er  zitiert  nur  die  Worte:  „Gott  allein  weifs,  welche 
«bte  Christen  sind  oder  wie  lange  sie  bleiben'^,  und  fährt  fort: 


>)  Denifle  I,  698  f.  *)  Denifle  I,  504  f.  u.  626. 
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Aber  dann  hat  es  mit  der  Heilsgewifsheit  ein  Ende;  denn  ei^ 
Jeder,  welcher  diese  hat,  weife  zum  Wenigsten,  dafs  er  auge^^' 
blicklich  ein  rechter  Christ  (im  Sinne  Luthers)  ist,  weiui  er  au^:^ 
nicht  weifs,  ob  er  es  bleiben  mrd.  In  der  Tat  eine  köstlicl::»-^ 
Beweisführung!  Indem  Luther  sagt,  nicht  der  Prediger,  8ondeÄ"n 
Gott  allein  wisse,  welche  Zuhörer  rechte  Christen  seien,  soll  ^i 
auch  gesagt  haben,  kein  Mensch  wisse  von  sich  selbst,  ob  er  emi 
rechter  Christ  sei!  Wenn  ich  also  in  der  Zeitung  lese:  „Niemand  ( 
weifs,  wohin  sich  der  Mörder  gewandt  hat^S  so  ist  damit  gesa^^ 
der  Mörder  selbst  wisse  es  auch  nicht? 

Es  erfordert  nicht  geringe  Selbstüberwindung,  mit  eineiÄi 
solchen  Polemiker  sich  noch  weiter  zu  beschäftigen.  Aber  d^i 
Zweck  unsrer  Arbeit  zwingt  uns,  ihm  auf  dem  zweiten  Wege,  d^^t 
er  einschlägt,  um  Luthers  Heilsgewifsheit  als  Hokuspokus  *)  zu  er^  *•- 
weisen.  Schritt  für  Schritt  zu  folgen.  Er  sucht  darzutnn,  dafs  Luth  ^r 
selbst  nicht  seiner  Begnadigung  durch  Gott  gewifs  gewesen  s^i. 

Dies  folgert  er  schon  aus  solchen  Worten  Luthers,  die  Aie 
eigentümliche  Art  dieser  Gewifsheit  schildern  sollen,  damit  msui 
sie  eben  nicht  so  auffasse,  wie  Denifle  tut,  nicht  als  eine  beständig 
sich  gleichbleibende,  ruhende,  unangefochtene  Sicherheit   So  etwa^s 
gibt  es  nach  Luther  nur  in  der  Einbildung.   Wer  etwa  mit  Denifle 
sich  einbildet,  Gott  verlange  nicht  mehr  vmi  uns,  als  dafs  wir 
sein  Gesetz  nicht  aufs  vollkommenste  erfüllen,  unsre  Todsünden 
hätten  wir  mit  unsrer  Bufse  getilgt,   unsre   läfslichen   Sünden 
würden  durch  Werke  der  Barmherzigkeit  ausgelöscht  und  die  auf- 
steigenden Begierden  seiefi  nicht  Sünde:  der  kann  sich  auch  troto 
all  seiner  Sttnde  einbilden,  dafs  er  in  der  Onade  oder  Li^  ist; 
ja,  die  Herzens-  und  Gewissensreinheit  gibt  der  Seele  eine  gewisse 
Sicherheit  und  Gewifsheit  in  bezug  auf  das  angefangene  Verdimst 
und  die  Erlangung  der  eicngen  Seligkeit^)   Wer  aber  mit  Luther 
erkannt  hat,  was  in  Wirklichkeit  Gottes  absolute  Heiligkeit  von 
uns   verlangt,   dem  ist   solche   erdichtete   Sicherheit  unmöglieli 
geworden.    Und  wenn  er  im  Verzicht  auf  jedes  eigene  VerdiemU 
im  Glauben  an  Gottes  Gnade  in  Jesu  Christo  die  wahre  Heils- 
gewifsheit  gefunden   hat,   so   wird   diese,   eben  weil  er  GottcB 
Heiligkeit  tiefer  erkennt,  nicht  ohne  Anfechtung  bleiben.    Hs^ 
ist  Luthers  immer  wiederholte  Behauptung. 


0  Denifle  öfter,  z.  B.  I,  737. 
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Darin  sieht  Datttrlioh  ein  Denifle  einen  Widersprach.  Einer- 
ts  sagt  Luther:  Der  Glaube  ist  Gewifsheit;  anderseits  aber: 
ch  dem  Gläubigen  kommen  noch  Zweifel.  Denifle  meint,  diesen 
iaoken  habe  Luther  in  seiner  grofsen  Verlegenheit  ersonnen, 
il  die  Seinen  die  vielgepriesene  Heilsgewifsheitj  die  nach  seinem 
chivätz  mit  dem  Glauben  gegeben  sei,  nicht  empfanden,  sondern 
ide  das  Gegenteil,  das  Sündenhexvufstsein,^)  Und  freilich, 
gesprochen  hat  Luther  diesen  Gedanken,  dafs  die  Heils- 
ifsheit  des  Gläubigen  noch  Kämpfe  bestehen  müsse,  deshalb 
ler  wieder,  weil  auch  schon  damals  nicht  jeder  sich  klar 
hte,  dafs  man  ein  Gut  wirklich  besitzen  kann,  trotzdem  es 
cfochten  wird  und  in  Kämpfen  festgehalten  werden  mufs.  So 
CS  nach  ihm  mit  der  Heilsgewifsheit.  Der  Glaube  verleiht  sie. 
T  solange  wir  auf  Erden  leben,  bleibt  auch  noch  Sünde  in 
,  ist  daher  unser  Glaube  noch  unvollkommen,  besitzen  wir 
er  nicht  eine  unangefochtene  Heilsgewifsheit  Wir  besitzen 
le  wirklich,  aber  wir  müssen  kämpfen  gegen  das,  was  sie  uns 
men  will.  Und  eben  dadurch  wird  sie  immer  stärker,  unanfecht- 
tx,  vollkommener. 

Ist  das  wirklich  zu  hoch  für  Denifles  Verständnis?  Dieser 
nt,^)  die  Evangelischen  hätten  keine  Heilsgewifsheit  gekannt, 
1  Luther  selbst  sage:  „Unter  uns  Evangelischen  ist  keiner, 
nicht  habe  . . .  Zweifeln  und  Zappeln  im  Glauben^.')  Oder: 
ir  müssen  täglich  mehr  und  mehr  uns  durchkämpfen  von 
^wifsheit  zur  Gewifsheit''.^)  Aber  Luther  sagt  doch  auch, 
mm  dem  so  ist:  „Die  wahren  Christen  werden  von  der  Ver- 
>iflung  versucht,  weil  sie  ihre  Sünde  fühlen.  Da  es  aber  nichts 
Tährlicheres  gibt  als  die  Sicherheit,  so  sollst  du  dich  aufrichten, 
Qn  du  die  Schwachheit  des  Glaubens  fühlst:  Denn  sie  ist  ein 
i^eis,  dafs  dein  Gemüt  gut  ist  und  Gott  fürchtet  .  .  .  Dann 
1  wir  Gottes  Werkstätte,  in  der  er  sein  Werk  tun  kann''.^) 
;  andern  Worten:  Wenn  der  seines  Heils  gewisse  Christ  seine 
3de  ansieht,  so  zappelt  der  Glaube,  so  schwankt  die  Gewifsheit. 
er  nur  das,  was  lebt,  kann  zappeln  und  nur  das  wirklich 
istierende  kann  schwanken.  Und  dieser  Sturm,  von  dem  die 
nisch  Sicheren  nichts  wissen,  soll  den  Glauben  und  die  Gewifs- 
it  nur  stählen. 


0  Denifle  I,  704  Anm.  2  >)  Denifle  I,  705.  *)  £rl.  50, 328  f. 
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Natürlich    kann    Denifle    auch  die   Mahnung  Luthers,   wii 
sollten   „gegen  den   Zweifel   kämpfen  und   zur  Gewifsheit  hin- 
streben", nur  mifsdeuten.    Er  zitiert  eine  Reihe  von  Stellen,  an 
denen  Luther  als  das  zu  erstrebende  Ziel  hinstellt,   dafs  „das 
Herz  als  ganz  gewifs  feststelle,  es  sei  in  der  Gnade,  es  habe  den 
heiligen  Geist" J)    Und  dann  ruft  er  aus:  So  steht  es  also  um  die 
famose,  von  den  modernen  protestantischen  Theologen  hochgepriesene 
Heilsgeivifsheit?    Sie  wird  demnach  dadurch  erzeugt,   dafs  der 
Einzelne  sich  selbst  in  den  Wahn  hineinbohrt,  die  Sünden  saien 
vergeben,  man  sei  in  der  Gnade?  Oewifs  .  .  .  Sie  hängt  nur  von 
der  selbsterworbenen  FertigJceit  ab,  fest  und  unerschütterlich  und 
fortwährend  zu  glauben,  man  sei  gerechtfertigt,    Sie  wird  dadurA 
erlernt  und  erworben,   dafs  man  sich  in  ihr  durch  tviederholie 
Akte  übt  und  sich  durch  diese  Übung,  die  zur  Oeuwhnheit  werden 
soll,  von  der  Ungewifsheit  zur  Gewifsheit  durcharbeitet!^)  —  Welch 
ein  Gemisch  von  Wahrheit  und  Unwahrheit !  Freilich  sagt  Luther, 
es  sei  Gottes  Wille,  dafs  wir  tiberwinden,  was  uns  die  fröhliche 
Zuversicht  des  Glaubens  nehmen  wolle.     Und  freilich  sagt  er, 
dafs  es  in  solchen  Stunden  der  Anfechtung  einer  Kraftanstrengnog 
des   Glaubons,   eines  Kampfes  bedtirfe,   wenn  wir  die   Zweifel 
besiegen  wollten.    Aber  er  sagt  nicht,  wir  sollten  wis  selbst  in 
den  Wahn  hineinbohren,  die  Smiden  seien  vergebefi.    Sondern  er 
sagt,  wir  sollten  dann  unsern  Blick  auf  das  richten,  was  Gott  in 
seiner  Gnade  an  uns  getan  hat,  dafs  wir  nämlich  getauft  sind^ 
an  Christum  glauben,  durch  sein  Blut  von  allen  Sünden  gereinigt 
sind,  in  der  Gemeinschaft  der  Kirche  leben.    Oder  wir  sollen  nnfi 
vorhalten :  „Insofern  Christus  [dem  Vater]  wohlgefllllt  und  wir  ac 
ihm  hangen,  insofern  gefallen  auch  wir  Gott  und  sind  wir  heilif 
und  obwohl  noch  SUnde  in  unserm  Fleische  ist  und  wir  auch  nocb 
täglich  fallen ,  so  ist  doch  die  Gnade  reicher  und.  mächtiger  sie 
die  Stinde.  .  .  Solange  Christus  zur  Rechten  Gottes  ist,  fllr  nn« 
bittend,  können  wir  nicht  an  der  Gnade  Gottes  zweifeln." ')   Das- 
selbe also,  was  uns  nach  Gottes  Willen  den  Mut  zum  erstmalige! 
Glauben   machen  soll,   dasselbe  soll   uns   auch   später   die  dei 
Glauben  anfechtenden  Gedanken  Überwinden  lehren  und  dami 
die  Gewifsheit  bewahren  und  mehren. 

Aber  freilich,  Denifle  glaubt  nicht,  dafs  man  durch  de 
Glauben  an  Jesum  Christum  vor  Gott  gerecht  wird.    Daher  BO 

>)  Erl,  Gal.  II,  165  f.  «)  DeniBe  I,  701.  »)  Erl.  GaL  II,  164^ 
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oach  ihm  Lnther  in  Wirklichkeit  gesagt  haben:  Täusche,  be- 
trüge dich  selbst,  indem  du  glaubst,  deine  Smide7i  hingm  statt 
\n  dir,  an  Christus,  so  bist  du  sändefirein  U7id  deines  Heiles 
w/JfJ)  Dieser  Unsinn  macht  bis  mm  heutigeri  Tag  Eindruck. 
)ie  protestantischen  Theologen  fühlen  sich  zu  sehr  geschmeichelt, 
m  Luther  an  der  Nase  herumgeführt  zu  werderi,^)  —  Aber 
aram  lassen  wir  nns  doch  noch  nicht  von  üenifle  an  der  Nase 
eramftthren.  Dieser  nämlich  verdreht  Lnthers  Gedanken  so,  als 
►lle  jeder,  auch  der  von  seiner  Begierlichkeit  Geknechtete  sich 
nreden,  er  habe  Gottes  Gnade.  Wenn  etwa  Luther  schreibt: 
iVir  sehen  hier,  wie  grofs  noch  die  Schwachheit  des  Glaubens 
^bst  in  den  Frommen  sei" 3),  so  fttgt  Denifle  hinzu:  rf.  t.  in  seinen 
den  Anhängern,  die  wie  ihr  Meister  von  ihrer  uyiwidei'stehlichen 
^gierliclikeit  getrieben  Gott  mitreu  in  ihreji  Oelübden  tvurden 
nd  ihr  Heil  in  miem  Weibe  suchtest.  Solches  Oelichter  sind  die 
}ommefi  Luthers!^)  Solchem  Gelichter  soll  Luther  geraten  haben, 
ch  in  den  Wahn  hineinzubohren,  die  Sündeti  seien  vergeben, 
las  wttrde  freilich  nichts  anderes  bedeuten  als  den  Rat:  Täusche, 
iruge  dich  selbst!  Und  doch  weifs  Denifle  sehr  gut,  dafs  Luther 
Dzähligo  Mal  vor  solchem  Selbstbetruge  gewarnt  und  es  untersagt 
at,  denen,  die  noch  ihre  Sünde  lieb  haben,  „das  Evangelium", 
ie  Predigt  von  der  Gnade  Gottes  zu  verkündigen :  „Das  Evangelium 
ohört  allein  für  die  armen,  betrübten  und  geängsteten  Ge- 
nasen".*) Er  weifs  auch,  dafs  Luther  „Anzeichen"  dafür  angegeben 
lat,  ob  man  wirklich  schon  in  der  Gnade  Gottes  stehe  und  sieh 
Icr  Vergebung  getrosten  dürfe.  Er  selbst  erwähnt  solche  von 
^ather  genannten  „Zeichen",  um  über  sie  zu  spotten.*)  Aber  Eins 
lereelben  verschweigt  er.  Denn  dieses  Eine  würde  seinen  Mifs- 
)rauch  der  Worte  Lnthers  unmöglich  machen:  „Item,  dafs  du 
lern  gottlosen  Wesen  und  Sünden  feind  werdest  und  wider- 
stehest, welches  alles  nicht  tun  noch  vermögen  die  Unehristen, 
»0  den  heiligen  Geist  nicht  haben".  '^)  Nicht  also  dem  von  unwider- 
^(^ilicher  Begicrlichhdit  getricbeneti  Gelichter  will  Luther  zur  Iloils- 
;ewi[gheit  verhelfen;  sondern  denen,  die  ein  Kccht  dazu  haben, 
sH  auf  Gottes  Gnade  zu  verlassen,  weil  sie  der  Sünde  feind 
^ind  and  widerstehen  und  an  Gottes  Gnade  in  Christo  glanben, 

>)  Deoüie  I,  716.  «)  Deoiflo  1, 714  f.  »)  Erl.  Gal.  II,  105. 
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will   er   dazu   helfen,  dafs  sie  ihre  Heilsgewifsheit   sieh    nich" 
rauben  lassen. 

Ist  aber  nach  DenilBes  Anschauung  die  famose  Heilsgetvifshef 
nur  eine  Fiktion  y  so  hat  auch  Luther  selbst  sie  nicht  besessec 
Das  ist  so  selbstverständlich,  dafs  Denifle  frischweg  schreibt 
Während  des  Lebens  ist  es  leicht,  den  Mund  vollzunehmen.  . 
Wenn  aber  die  letzte  Stunde  schlägt,  dann  verfehlt  Luthers  Gc^ 
schwätz  seine  Wirkung*  .  .  Die  von  Luther  gepredigte  Gnadm 
OotteSf  sein  zuvcrsichtliclier  Glaube,  einen  'gnädigen  Gott  zt^ 
haben,  haben  ihre  Kraft  an  LutJier  selber  gerade  dann,  wenn  e^ 
hätte  sein  sollen,  nicht  erprobt  Weit  entfernt,  dafs  ihn  diesem 
Glaube  im  kritischen  Moment  fröhlich  und  selig  machte,  be 
neidete  er  selbst  die  Sau  um  ihre  Seligkeit,  ihr  fröhlichess^ 
seliges  Leben,  Die  Sau  schien  ihm  in  den  Todesschrecken  den 
Typus,  das  Ideal  des  seligen  Lebens;  denn  sie  fühlt  keinen  innerem. 
Zwiespalt,  noch  den  Tod,  sondern  eitel  ewiges  Leben,  Ja,  gerade 
dasjenige,  was  Luther  die  Todesschrecken  verursachte,  nämlich  das 
trotz  seiner  Lehre  vom  gnädigen  Gott  nicht  ausgetilgte  Schuld- 
gefühl, kennt  die  Sau  nicht.  Eben  deshalb  fürchtet  sie  auch  nichn 
Tod  und  Hölle  odet*  Gottes  Zorn.'^)  Damit  meint  Denifle  auch 
Luthers  Heilsgewifsheit  als  blofse  Fiktion  erwiesen  zu  haben. 
Luther  hat  alle  andern  der  Mühe  überhoben,  sich  je  noch  mit  ihr 
zu  beschäftigcfi.  Als  sie  gerade  ihren  Zweck  erfülleti  sollte  j  hat 
sie  ihn  im  Stich  gelassen,  und  er  hat  etwas  ganz  anderes  erlebt,^ 
nämlich  die  Todesschrecken,  und  zwar  in  dem  Mafse,  dafs  er  lieber 
eine  Sau  sein  wollte,  als  sie  fortwährend  ertragend)  Und  damit 
nur  nicht  ein  Leser  auf  den  Gedanken  komme ,  Luther  könne  in 
seiner  katholischen  Zeit,  also  ehe  er  die  herrliche  Heilsgewifsheit 
erlangt  hatte,  Todesschrecken  empfunden  und  eine  Sau  beneidet 
haben,  leitet  Denifle  sein  Zitat  aus  Luthers  Schrift  mit  den  Worten 
ein:  Im  Jahre  1543,  also  blofs  drei  Jahre  vor  seinem  Tode,  fmchdem 
er  1527  und  1537  dem  Tode  bereits  nähe  gestanden  und  ein 
Vorgefühl  vom  Sterbeti  gehabt  hatte,  schreibt  er  bezüglich  seiner 
Erfährung  in  den  Todesschrecken:  .  .  .^) 

Was  aber  sagt  Luther  in  Wirklichkeit  an  dieser  Stelle?^) 
In  seiner  Schrift  „Von  den  Juden  und  ihren  Lttgen^  zeigt  er  aucb^ 
dafs  das  Prahlen  der  Juden  mit  ihrem  Messias  sinnlos  ist   „Wenn 
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mir  Gott  keinen  andern  Megsias  geben  wollte,  denn  wie  die  Jaden 
begehren  nnd  hoffen,  so  wollt  ich  viel,  viel  lieber  eine  San  denn 
ein  Mensch  sein.^  Denn  „die  Jnden  begehren  nicht  mehr  von 
ihrem  Messias,  denn  dafs  er  solle  ein  weltlicher  König  sein, 
der  die  Welt  nnter  die  Jaden  aasteile  nnd  sie  za  Herren  mache 
nnd  znletzt  aach  sterbe  wie  andere  Könige.  .  .  Wenn  ich  nnn 
gleich  solches  alles  hätte  oder  könnte  jetzt  türkischer  Kaiser  oder 
der  Messias,  so  die  Jaden  hoffen,  selbst  werden,  noch  wollte  ich 
lieber  eine  San  werden.  Denn  was  wäre  mir  solches  alles  nütze," 
da  es  nicht  die  Angst  vor  dem  Tode,  vor  Gottes  Zorn,  vor  der 
Hülle  wegnehmen  kann?  „Und  ich  weifs,  wer  jemals  des  Todes 
Schrecken  oder  Last  gefühlt  hat,  der  würde  gern  eine  Sau  dafür 
Bein,  ehe  er  solches  immer  für  und  für  tragen  wollte.  Denn  eine 
Saa  .  .  .  fürchtet  keinen  König  noch  Herrn,  keinen  Tod  noch 
Hülle,  keinen  Teufel  noch  Gottes  Zorn,  lebet  so  gar  ohne  Sorge", 
weil  sie  „den  Unterschied  des  Guten  und  Bösen  nicht  kennt". 
«Hätte  ich  aber  einen  solchen  Messias,  der  mir  diesen  Schaden 
heilen  könnte,  dafs  ich  vor  dem  Tod  mich  nicht  fürchten  dürfte, 
de»  Lebens  immer  und  ewig  sicher  wäre  und  vor  dem  Zorn  Gottes 
nicht  mehr  beben  müfste:  da  würde  mein  Herz  vor  Freuden 
springen  und  mit  eitel  Lust  trunken  werden.  Da  würde  sich  ein 
Feuer  der  Liebe  zn  Gott  anzünden,  Loben  und  Danken  nimmer 
aafhören.  Gäbe  er  mir  danach  nicht  Gold,  Silber  nnd  andern 
Reichtum,  so  wäre  mir  doch  alle  Welt  eitel  Paradies,  wenn  ich 
auch  im  Kerker  leben  sollte.  Solchen  Messias  haben  wir  Christen 
und  danken  Gott ,  dem  Vater  aller  Barmherzigkeit ,  mit  vollen, 
überschwenglichen  Freuden  unsers  Herzens,  vergessen  fröhlich  und 
gern  all  des  Leides  und  Schadens,  den  uns  der  Teufel  im  Paradies 
hat  zugefügt  Denn  er  ist  reichlich  gebüfst  und  erstattet  durch 
diesen  Messias.  .  .  Ja,  solchen  Messias  haben  wir,  der  zu 
Qng  also  spricht :  Wer  an  mich  glaubt ,  der  soll  leben ,  wenn  er 
gleich  gestorben  ist  Wer  mein  Wort  hält,  wird  den  Tod  nimmer- 
Diehr  sehen  I" 

Ans  diesem  stolzen  Lobgesange  des  seines  Heiles  gewissen 
Christen  hat  Denifle  bewiesen,  dafs  es  keine  Heilsgewifsheit  gebel 
dieses  Triumpflied  des  gläubigen  Luther  über  den  Tod  soll 
(beweisen,  dafs  Luther  in  seiner  Angst  vor  dem  Tode  eine  Sau 
*^  sein  gewünscht  habe!  Wenn  Luthers  Herz  „vor  Freude  springt" 
^^d  zu  „loben  und  danken  nimmer  aufhören"  kann,  weil  er  sich 
»vor  dem  Tode  nicht  zu  ftlrchten"  braucht,  sondern  „des  Lebens 
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immer  und  ewig  sicher"  ist:  so  sieht  Denifle  darin  den  Beweis, 
dafs  dieser  Olaiibe  im  Jcritischen  Moment  nichts  weniger  vermochte, 
als  ihn  fröhlich  und  selig  zu  machen! 

Von  den  verschiedensten  Seiten  ist  Denifle  dieses  haar- 
sträubende Verfahren  vorgehalten  worden.  Schämt  er  sieh  nun? 
Er  gibt  zu,  dafs  seine  Anklage  auf  Luthers  Cynismu^,  die  er 
ebenfalls  auf  Grund  jener  Ausführung  erhoben  hatte,  wegfalle. 
Aber  in  der  Hauptsache  behalte  er  Recht.  Denn  Luther  habe 
doch  auch  die  Worte  geschrieben:  „Ich  weifs,  wer  jemals  des 
Todes  Schrecken  oder  Last  gefllhlt  hat,  der  würde  gern  eine  Sau 
dafür  sein,  ehe  er  solches  für  und  für  tragen  wollte".  Dieser  Satz 
wird  von  Luther  ganz  allgemein  ausgespi'ochen,  ohne  Rücksicht 
auf  die  Juden  mid  ihren  Messias;  er  hat  auf  den  Zustand  aller 
Bezug,  die  einmal  Todesschrecken  verspürt  haben.  .  .  Damit  bleibt 
aber  au^h  aufrecht,  was  ich  mit  der  Stelle  gegen  Luthers  Wahn 
von  der  Heilsgewifsheit  erwiesen  habe.  Wer  die  Heils gewifsheit 
besitzt,  der  fühlt  wahrhaftig  nicht  die  Todesschrecken  in  dem  Mafsc, 
dafs  er  lieber  eine  Sau  sein  will,  als  die  ganze  verkostete  Angst 
während  des  übrigen  Lebens  zu  tragen,^)  Aber,  auch  wenn  wir 
Denifle  erlauben,  jenen  einen  Satz  Luthers  aus  dem  Zusammen- 
hange herauszureifsen,  —  wo  sagt  denn  Luther  auch  nur  Ein  Wort 
davon,  dafs  der  seines  Heils  gewisse  Christ  noch  die  Todes- 
sehrecken  so  fühle  ?  Er  sagt,  wer  sie  einmal  gefühlt  habe,  damals 
als  er  des  Heils  noch  nicht  gewifs  war,  der  wtlrde  lieber  eine 
Sau  sein,  als  sie  unablässig  fühlen  müssen.  Der  seines  Heils 
gewisse  Christ  aber  kann  sie  gamicht  mehr  fühlen.  Denifle 
sagt  endlich:  Ich  halte  auch  aufrecht,  dafs  Luther  hier  aus  seiner 
Erfahrung,  die  er  an  sich  selbst  gemacht,  gesprochen  hat.  Gewifs; 
nur  ergibt  sich  das  Gegenteil  der  Erfahrung,  die  Denifle  beobachtet 
haben  will.  Luther  bezeugt,  dafs  er  einst  erfahren  hat,  wie 
schrecklich  es  ist,  ohne  Heilsgewifsheit  dem  Tode  und  Gericht 
wahrhaftig  ins  Auge  zu  blicken,  und  dann  erfahren  hat,  dafs  sein 
Glaube  eine  Heilsgewifsheit  verleiht,  vor  der  des  Todes  Schrecken 
verschwinden. 

Noch  an  einer  andern  Stelle  beweifst  Denifle  seine  Ver- 
drehungskunst. Er  schreibt :  Luther  wünschte  den  Papistenj  dafs 
sie  eine  Weile  von  Verzweiflung  und  Todesschreeken  versucht 
würden,  damit  sie  wenigstens  so  erkannten,  welche  Kraft  in  den 


>)  Denifle  L.  70  f. 
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Wortm  liege:  Jesus  ChrisUis  ist  für  uns  gestorhe^i.  Aber  hei 
Luther  halfen  diese  Worte  nichts.  Und  wamm  nicht?  Lassen 
tcir  es  ihn  selbst  sagen:  Trotzdefn  dafs  wir  soviel  vom  ewigen 
Lcbefi  wissen^  „furchten  unr  uns  und  erschrecken^  we7in  man  uns 
vm  Tode  sagt.  Wohlan^  es  sind  ufiscre  Svbiden,  und  wir  müssen 
Menneti,  dafs  wir  ärger  als  die  Heiden  ld>en;  daynim  geschieht 
uns  nicht  Unrecht  daran.  Denn  je  gröfser  die  Sünde,  desto 
grausamer  der  Tod^.  .  .  Die  Todesschrecken,  von  denen  Luther- 
spricht^  siful  die  Folgen  eines  bösen,  unbufsfertigen  Lebens  [dies 
soll  Lnther  gefbbrt  haben].  „Das  sieht  man  an  den  Leuten,  die 
mder  Gottes  GAote  gehandelt  haben  und  sterben  sollen  oder  umn 
man  ihnen  vom  jüngsten  Tag  spricht,  wie  sie  zagen  und  toben, 
trenn  sie  gleich  frisch  und  gesund  sind.  Solche  Kräutlein  sind 
trtV."  Wohl  nur  auf  diese  Angst  vor  defi  Todesschrecken  ist  es 
zuruchmfUhrenj  dafs  Luther  widerholt  wünschte,  ei7ies  plötzlichen 
Todes  fu  sterben.^) 

Was  ermöglicht  es  Denifle,  in  der  ans  Lnther  zitierten  Stelle 

etwas  über  ihn  selbst  ausgesagt  zu  finden,  seine  Todesangst,  sein 

SflDdenleben?  Luther  verwendet  in  diesem  Gespräche  bei  Tische^) 

auch  das  Wort  „wir"l   Wenn  ein  Katholik  ein  derartiges  w^ir" 

oder  yyUnser^  gebraucht,  dann  weifs  Denifle  es  richtig  zu  verstehen. 

Wenn   etwa  der  Bischof  von  Ghiemsee  über  seine  Zeit  urteilt: 

Unsere  ganze  Neigung  geht  auf  die  Eitelkeit,  so  denkt  Denifle 

Qicht  daran,  seine  Leser  daraus  entnehmen  zu  lassen,  dafs  dieses 

Bisehofs  ganze  Neigung  auf  das  Nichtige  gerichtet  gewesen  sei. 

fis  fährt  ihn  selbst  das  nicht  irre,  dafs  Berthold  nicht  einen 

<^inzigen,  auch  nicht  sich  selbst  ausnehmen  zu  wollen  scheint, 

^t)dem  er  fortflLhrt:  Was  Böses  atuih  einem  jeden  in  den  Sinn 

^ommt,  das  wagt  er  ungestraft  auszuführen.^)    Aber  bei  Luther 

^acht  er  es  gerade  umgekehrt    An  der  oben   zitierten  Stelle 

^irft  Luther  die  Frage  auf,  wie  es  einigen  der  antiken  Heiden 

Möglich  gewesen  sei,  so  Schönes  vom  Tode  zu  schreiben.    Er 

Erklärt  sich  dies  daraus,  dafs  sie  unter  dem  Drucke  der  Tyrannen 

^^ufzend  „sich  nicht  anders  denn  mit  dem  Tode  zu  trösten  wufsten^. 

X>aran  knttpft  er  den  Gedanken,  dafs  „wir  Christen^  doch  noch 

viehnehr  „den  Tod  gering  achten^  sollten.  Er  redet  also  von  denen, 


^)  Denifle  I,  742  f. 

')  Erl.  57,  286  (Lösche,  AoalecU  Lnth.  et  Mal,  S.  277. 

*)  Denifle  1, 4. 
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die  das  Christentum  kennen,  er  stellt  die  christlich  gewordene  Welt 
der  heidnischen  Zeit  gegenüber.  Weil  er  aber  zufällig  diesen 
Gegensatz  so  formnlirt  hat:  „wir  Christen^,  so  kann  Denifle  das, 
was  Luther  mit  tiefer  Betrübnis  von  solchen,  die  Christen  heifsen, 
aussagt,  auch  auf  Luther  selbst,  ja  auf  diesen  allein  beziehen! 
Dafs  Luther  zufällig  auch  sagt,  welche  sogenannten  Christen  er 
meine,  nämlich  „die  Leute,  die  wider  Gottes  Gebote  gehandelt 
haben  und  sterben  sollen^,  das  stört  Denifle  nicht.  Gewifs,  wenn 
Luther  einmal  bei  Tisch  geäufsert  hätte:  „Was  für  Menschen 
sind  doch  wir  Christen!  Wir  rauben,  morden,  stehlen",  so  würde 
Denifle  damit  beweisen,  dafs  Luther  Raub,  Mord,  Diebstahl 
begangen  habe.  Und  die  römischen  Rezensenten  würden  (Ebenso 
die  Vorurteilslosigkeit  seiner  Forschung  als  die  grundehrliche 
Person  des  Verfassers  preisen.^) 

Wenn  endlich  Denifle  den  Wunsch  Luthers,  vor  dem  Tode 
nicht  erst  lange  leiden  zu  müssen,  sich  nur  aus  einer  Angst  vor 
den  Todesschrecken  erklären  kann,  so  wird  er  gewifs  bei  treuen 
Katholiken  andere  Motive  annehmen,  wenn  sie  einmal  denselben 
Wunsch  aussprechen.  Denn  sonst  müfste  er  ja  bei  dem  Apostel 
Paulus  noch  gröfsere  Angst  vor  den  Todesschrecken  als  bei  Luther 
annehmen,  da  Paulus  sogar  den  Wunsch  ausgesprochen  hat  dafs 
er  überhaupt  garnicht  zu  sterben  brauchte.  2) 

Nachdem  wir  gesehen,  dafs  Denifles  Beweise  für  das  Fehlen 
der  Heilsgewifsheit  bei  Luther  nur  auf  Mifsverstand  oder  Mifs- 
deutung  beruhen,  könnten  wir  positiv  nachweisen,  dafs  dieser  sie 
tatsächlich  besessen  hat.  Doch  begnügen  wir  uns  mit  dem  Hinweis 
auf  Ein  Merkmal  1  Wir  hörten  oben  Denifle  selbst  angeben,  Luther 
habe  den  Päpstlichen  gewünscht,  dafs  sie  eine  Zeitlang  von  Todes- 
schrecken versucht  würden,  damit  sie  wenigstens  so  erkennten, 
welche  Kraft  in  dem  von  ihm  gepredigten  Glauben  liege, ')  Nun, 
mufs  er  dann  nicht  selbst  erfahren  haben,  dafs  dieser  sein  Glaube 
die  Todesschrecken  überwinde?  Denifle  freilich  setzt  frischweg 
hinzu:  Aber  bei  Luther  halfen  diese  Worte  nichts.  Doch  ist  das 
vorstellbar,  dafs  jemand  ein  Mittel  probiert  und  nachdem  es  bei 
ihm  nichts  geholfen  hat,  andern  wünscht,  sie  möchten  es  auch 
versuchen,  „damit  sie  erkennten,  welche  Kraft  darin  liege^? 


0  So  über  Denifles  Werk  „Der  Katholik''  1904,  S.  469. 
•)  2.  Korlnth.  6,  4. 

3)  £rl.  opp.  oxeg.  23, 145;  von  Denifle  angeführt  I,  742.    Übrigens  redet 
diese  Stelle  garnicht  von  den  Fapisteiif  sondern  von  den  Sektlerem. 
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4.  Woher  kamen  Luthers  trübe  Stimmangen 
und  womit  bekämpfte  er  siel 

Nicht  verwunderlich  ist  es,  dafs  Luther  oft  an  Schwermut 
gelitten  hat.  Denn  beispiellos  grofs  war  die  Last  der  Arbeit, 
die  auf  ihm  lag.  Und  während  weitaus  die  meisten  Geistes- 
produkte im  Grunde  nur  eine  neue  Darstellung  von  schon  bekannten 
Wahrheiten  sind,  so  mulste  Luther  nicht  weniges  von  dem,  was 
er  schrieb,  vollständig  neu  produzieren.  Bekanntlich  aber  werden 
alle  wirklich  produktiven  Geister  leicht  reizbar  und  zum  Trübsinn 
geneigt  Dazu  war  ihm  die  notwendige  Rekreation  der  ttbermäfsig 
angestrengten  Kräfte  fast  niemals  möglich.  So  mufste  eine  Nerven- 
überreizung eintreten,  die  bis  zu  physikalischen  Täuschungen 
führen  konnte,  oder  auch  eine  Erschlaffung  und  damit  Schwermut 
sich  einstellen.  Dazu  kamen  die  schweren  körperlichen  Leiden, 
denen  er  unterworfen  war;  besonders  jenes  Steinleiden,  das  ihn 
zwanzig  Jahre  hindurch  so  arg  gequält  hat,  dafs  er  mehr  als 
einmal  dem  Tode  nahe  war.  Endlich  vergesse  man  nicht  die 
ungemein  starke  Aufregung  und  Spannung,  in  der  sein  Gemüt 
nicht  selten  lange  Zeit  hindurch  schweben  mufste,  wenn  es  sich 
um  wichtige  Entscheidungen  über  sein  eigenes  Schicksal  oder  das 
seiner  Lehre  handelte.  War  dann  eine  Entscheidung  geföUt,  so 
trat  naturgemäfs  wieder  eine  psychische  Abspannung  ein.  Höhnend 
auf  Luthers  melancholische  Stimmungen  hinzuweisen,  ist  ebenso 
gemein,  als  wenn  man  einen  Krieger  um  der  Gebrechen  willen 
verspottet,  die  der  Feldzug  ihm  eingebracht  hat.  Für  andere  hat 
Luther  die  Folgen  seines  schweren  Berufs  getragen. 

So  war  es  selbstverständlich,  dafs  nach  den  ungeheuren 
Aufregungen,  die  vor  allem  die  Wormser  Tage  ihm  gebracht 
hatten,  in  der  Ruhe  und  der  gänzlich  veränderten  Lebensweise 
auf  der  Wartburg  eine  starke  Abspannung  sich  einstellte.  Kein 
Wunder,  dals  Janssen  auf  Luthers  traurige  Seelenzustände  während 
dieses  Aufenthalts  hinweisen  kann.^  Doch  sehen  wir  uns  die 
Beweise  dafür  etwas  näher  an. 

Zuerst  zitiert  Janssen  De  Wette  2, 2.  Ob  er  wohl  selbst 
diese  Stelle  nachgelesen  hat?  Es  ist  auf  der  ganzen  angeführten 
Seite  über  Luthers  Seelemustände  nichts  andres  zu  finden,  als 
folgende  Worte,  die  Luther  an  seinen  intimen  Freund  Melanchthon 


*)  Janssen  II,  174,  Anm.  1. 
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geschrieben:  „Der  Herr  hat  mich  mit  groÜsen  Schmerzen  am 
After  geschlagen.  Der  Stahlgang  ist  so  hart,  dafs  ich  ihn  mit 
grofser  Anstrengung,  bis  znm  Schweifse,  auspressen  mnfs  und  je 
länger  ich  es  aufschiebe,  desto  härter  wird  er.  Gestern  hatte  ich 
nach  vier  Tagen  einmal  0£fnung;  daher  habe  ich  auch  die  ganze 
Nacht  nicht  geschlafen  und  habe  auch  jetzt  noch  keine  Kühe. 
Bitte  doch  für  mich;  denn  dieses  Übel  wird  unerträglich  werden, 
wenn  es  so  zunimmt,  wie  es  angefangen  hat".0  Wollte  Janssen 
wirklich,  dafs  wir  diese  Stelle  nachsehen  und  so  die  sehr  natür- 
liche Ursache  von  Luthers  Melancholie  finden  sollten? 

Er  verweist  uns  weiter  auf  S.  10  der  De  Wetteschen  Brief- 
sammlung. Dort  findet  sich  über  die  traurigen  Seelemustände 
Luthers  nichts  weiter,  als  die  an  Melanchthon  gerichteten  Worte: 
„Um  mich  braucht  ihr  durchaus  nicht  besorgt  zu  sein.  Mir 
persönlich  geht  es  sehr  wohl;  nur  dafs  die  Schwermut  noch  nicht 
gewichen  ist  und  der  bisherige  Geist  und  Glaubensschwachheit 
noch  anhält^.  Dafs  wir  uns  hierunter  aber  nichts  Schreckliches 
vorzustellen  haben,  zeigen  schon  die  andern  Worte  in  diesem 
Briefe:  „So  oft  haben  wir  von  Glauben  und  HofPhung  dessen, 
was  man  nicht  sieht,  geredet;  wohlan,  nun  wollen  wir  es  auch 
einmal  bei  der  kleinen  Gefahr  für  die  Lehre  mit  der  Tat  be- 
weisen. Siehe  zu,  dafs  ihr  nicht  betrübt  werdet,  sondern  singt 
den  Gesang  des  Herrn,  der  für  die  Nacht  befohlen  ist;  ich  will 
mit  singen". 2) 

Weitere  Mitteilungen  über  Luthers  traurige  Seelenznstände 

.* 

will  Janssen  bei  De  Wette  2, 16.  17.  gelesen  haben.  Über  sich 
selbst  hat  Luther  hier  durchaus  nichts  andres  geschrieben,  als 
die  Worte:  „Ich  bin  hier  in  vollster  Mulse  und  in  vollster  Arbeit, 
lerne  hebräisch  und  griechisch  und  schreibe  ohne  Unterbrechung. 
Noch  nicht  hat  mich  das  Übel  verlassen,  an  dem  ich  in  Worms 
litt,  es  ist  sogar  noch  ärger  geworden.  Ich  leide  an  entsetzlicher 
Hartleibigkeit,  wie  noch  nie  in  meinem  Leben,  so  dafs  ich  kein 
Heilmittel  mehr  dagegen  weifs.  Der  Herr  sucht  mich  so  heim, 
damit  ich  nicht  ohne  die  Reliquien  des  Kreuzes  sei.  Er  Bei 
gelobt,  Amen".  3) 

Hören  wir   dann  noch  weiter,  welche  entsetzlichen  Folgen 
für  seinen  Körper  dieses  Leiden  mit  sich  führte  —  er  meinte, 


0  Endera  3,  149,  44.  >)  Eoders  3, 163, 49  u.  62. 

*)  Endera  3,  171,30. 
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er  würde  „zehn  grofse  Wunder  leichter  ertragen"  — ,  so  staunen 
wir  darüber,  dafs  er  dabei  noch  imstande  war,  irgend  etwas,  und 
nun  gar  so  viel,  zu  arbeiten,  und  dafs  er  an  die  Christen  zu 
Wittenberg  schreiben  mochte:  „Am  Leibe  habe  ich  ein  kleines» 
Gebrechlein  überkommen;  aber  es  schadet  nicht" J) 

Zu  dem  Trübsinne  Luthers  werden  unsre  Gegner  auch  das 
rechnen,  dafs  er  sich  mit  Selbstmordgedanken  getragen  habe. 
Majunke  erzählt  uns,  dafs  nach  Luthers  eigenen  Worten  es  ihm 
der  Teufel  „gar  oft  sehr  nahe  gebracht,  dafs  man  die  Leute  am 
Morgen  im  Bett  tot  findet".')  In  Wirklichkeit  aber  schreibt  Luther 
an  der  fraglichen  Stelle:  „Ich  habe  da  wohl  erfahren,  wie  es 
zugeht,  dafs  man  des  Morgens  die  Leute  im  Bette  tot  findet.  Er 
[der  Teufel]  kann  den  Leib  erwürgen:  Das  ist  eins.  Er  kann 
aber  auch  der  Seele  so  angst  machen  mit  Disputieren,  dafs  sie 
ausfahren  mufs  in  einem  Augenblick,  wie  ers  mir  gar  oft  fast 
nahe  gebracht  hat".  Luther  redet  also  mit  dem,  was  er  von 
sich  sagt,  nicht  von  Selbstmordgedanken,  sondern  von  Gemüts- 
bewegungen, welche  tötlich  werden  können. 

Janssen  berichtet:  Als  einst  ein  Prediger  erzählte,  der  Teufel 
versuche  ihn,  er  solle  sich  mit  einem  Messer  erstechen,  erwiderte 
Luther:  Das  ist  mir  aiulh  oft  begegnet,  dafs  wenn  ich  ein  Messer 
habe  in  die  Hand  genommen,  so  sind  mir  desgleichen  böse  Oedanken 
eingefallen.^)  Doch  schon  die  Einleitung,  welche  Janssen  diesem 
Worte  Luthers  gibt,  ist  unrichtig.    Denn  nach  ihr  scheint  es,  als 


0  ErL  39, 186. 

*)  MajaDke,  Luthers  Lebensende  S.  41.    Erl.  31,811f    Majunke  zitiert 
dafür  Witt,  Ausg,  Tom,  VII.  fol  479.  Als  er  aber  gefragt  wurde,  ob  er  wirklich 
die  ftmgUchen  Worte  an  dieser  Stelle  gefunden  habe,  erklärte  er  (Majunke, 
Die  histor.  Kritik  über  Luthers  Lebensende  S.  66):  In  der  ersten  Auflage 
meiner  Schrift  war  infolge  eines  Druckfehlers  die  Seitenzahl  falsch  an- 
gegeben worden.    Es  mufste  statt  fol.  479  heifsen  fol.  444.     Also   nur   ein 
Druckfehler  in  seiner  Schrift  soll  es  sein?    In  seinem  Mannskript  also  soll 
es  richtig  gestanden  haben?    Der  Tatbestand  ist  in  Wirklichkeit  ein  ganz 
andrer.    Der,  von  dem  Majunke  jenes  Zitat  abschrieb,  ohne  die  Stelle  selbst 
nichzusehen,  hatte  die  erste  Auflage  der  Wittenberger  Ausgabe  benutzt,  in 
der  die  fraglichen  Worte  wirklich  fol.  479  stehen.    Als  aber  Majunke  sich 
genütigt  sah,  die  Stelle  nachträgUch  aufzuschlagen,  bekam  er  zufällig  eine 
der  späteren  Auflagen  in  die  Hände,  in  welchen  allen  die  Worte  fol.  444 
stehen.  DaCs  nicht  jeder  über  die  verschiedenen  Auflagen  aller  Lutherausgaben 
orientiert  ist,  bedarf  keiner  Bemerkung.    Warum  aber  gesteht  Majunke  nicht 
die  einfache  Wahrheit,  dais  er  abgeschrieben  hat? 
•)  ErL  60, 61.    Bei  Janssen  II,  177. 
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ob  die  evaDgelischen  Prediger  sieh  gegenseitig  ihre  Neigung  zuir 
Selbstmord  gestanden  hätten.  Aber  Leonhard  Beier,  Pfarrer  zc 
Guben,  erzählte  das  Erwähnte  nicht  von  der  damaligen  Gegenwart- 
^ondem  sagte,  früher  einmal,  „als  er  gefangen  gewesen",  hätte 
ihn  der  Teufel  versucht,  mit  einem  Messer  oder  mit  einem  Stricke 
seinem  traurigen  Dasein  ein  Ende  zu  machen.  Ebenso  ersieht 
man  aus  dem  angeführten  Worte  Luthers,  dafs  auch  dieser  nui 
von  der  Vergangenheit  redet.  Und  zwar  war  es  spätestens  in 
Jahre  1532,  dafs  er  jene  Aufserung  tat.  Denn  Beier  ist  nocL 
als  Pfarrer  in  Guben  bezeichnet,  welche  Stelle  er  im  Jahre  153£ 
verlief s.>)  Freilich  gibt  Luther  nicht  näher  die  Zeit  an,  zu  de^ 
ihm  früher  solche  Gedanken  gekommen  seien.  Wir  können  akc 
nicht  aus  seinen  Worten  ersehen,  ob  dergleichen  nur  in  seinem 
ehemaligen  katholischen  Zeit  oder  auch  noch  später  vorgekommen 
ist  Jedenfalls  ist  es  eine  sehr  kühne  Erdichtung,  wenn  Majunke^^ 
solche  Gemütsverfassung  Luthers  in  das  Jahr  1546,  das  Todesjah  i 
des  Reformators,  verlegt.  Derjenige  aber  kennt  weder  Luther 
noch  das,  wovon  er  redet,  welcher  meint,  Luther  sei  durch  Ver- 
zweiflung auf  Selbstmordgedanken  gebracht. 

Janssen  will  es  ohne  Zweifel  so  verstanden  haben.  Denr 
er  schiebt  das  in  Frage  stehende  Wort  Luthers  zwischen  zwei 
andre,  zu  andern  Zeiten  geäufserte  Worte,  in  deren  einem  er  von 
seinen  Oewissetisbissen  reden,  in  deren  anderm  er  den  Wunscb 
aussprechen  soll,  nie  geboren  zu  sein.  Schmiedet  man  aber  drei 
verschiedene  Aussagen  so  kunstvoll  zusammen,  so  erweckt  da£ 
hierher  gehörende  Wort  freilich  den  Eindruck,  als  habe  Luthen 
den  Wunsch  gehabt,  seinem  Leben  ein  Ende  zu  machen.  Solche 
Mifsdeutung  läfst  sich  gewöhnlich  schwer  widerlegen,  dieses  Ma.1 
aber  spricht  zufällig  die  Form  des  Wortes  Luthers  gegen  solche 
Deutung.  Denn  wer  in  Verzweiflung  sich  töten  will,  der  such^ 
ein  Messer,  einen  Strick  oder  etwas  Ahnliches;  in  solchem  Falte 
ist  der  Selbstmordgedanke  das  frühere,  die  Ursache  des  Suchen» 
und  Findens.  Der  aber,  welcher,  wie  Luther  hier  von  sich  erzählt, 
erst  durch  den  Anblick  des  Messers  in  seiner  Hand  auf  den 
Gedanken,  er  könnte  sich  selbst  töten,  verfällt,  braucht  durchaus 
nicht  des  Lebens  überdrüssig  zu  sein.  In  solchen  Fällen  liegt 
der  Kitzel  nicht  in  dem  Gedanken,  des  Lebens  Last  von  sich 
werfen  zu  können,  sondern  darin,  dafs  man  mit  grölster  Leichtigkeit 


»)  Enders  9, 162, 10  (d  W.  4,  356).  »)  Majunke  a.  *.  0.  41. 
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iiB  AUergrörste  tan  könnte.    So  kann  den  besten,  lebensfrohesten 

Christen,  wenn  sie  anf  hohem  Tnrm  oder  an  einem  Bergesabhang 

oder  anf  der  obersten  Stufe   einer   steilen  Treppe   stehen,   der 

Gedanke  kommen,  wie  es  sein  würde,  wenn  sie  sieh  hinabstürzten. 

Ohne  im  mindesten  Neigung  zum  Selbstmord  zu  haben,  fühlen  sie 

infolge  der  besonderen  Situation  nur  die  schreckliche  Möglichkeit. 

Damm  erzählt  auch  Beier,  da  er  von  seinem  einstmaligen  Lebens- 

überdrusse  redet,  nicht  nur  von  einem  Messer,  sondern  auch  von 

einem  Strick;  Luther  aber  weifs  nur  von  einem  Messer  zu  sagen. 

Denn  wer  einen  Strick  mit  Selbstmordgedanken  betrachtet,  der 

möchte  in  der  Tat  seinem  Leben  ein  Ende  machen.    Denn  diese 

Todesart  erfordert  längere  Vorbereitungen,  also  Überlegung.    Es 

trägt  demnach  die  Anfechtung,  an  der  Beier  gelitten,  einen  durchaus 

andern  Charakter  als  diejenige,  welche  auch  Luther  gekannt  hat. 

Vielleicht  von  Nervosität,  nicht  aber  von  Melancholie,  zeugt  das 

von  Luther  Berichtete. 

Auf  welche   Weise   aber   hat  Luther   seinen   Trübsinn   zu 

tiberwinden  gesucht?    Wir  haben   schon  erwähnt,  dafs  es  eine 

arge  Verdrehung  ist,  wenn  Janssen  schreibt:  Luther  suchte  aus 

dm  Kampfe  mit  sich  selbst  und  seinem  Gewissen  seinem 

^enen  Geständnisse  nach  durch  reichliches  Ti'inken,  durch  Spiel 

md  Scherze  .  .  .  eu  entkommen.^)     Es  war  die  Schwermut,   in 

die  Luthers   Hausgenosse  Hieronymus  Weller   geraten   war,   zu 

deren  Überwindung   er   ihm   diese   Ratschläge   erteilte.  2)     Was 

nun  zuerst  das  Janssensche  reichliche  TrinJccfi  betrifft,  so  ist  dies 

eine  sehr  kleine,   aber   sehr   mächtige  Fälschung.     Luther  hat 

^thi  reichlichj  sondern  „reichlicher"  geschrieben.   Und  bekanntlich 

\     meint  dieser  Komparativ  gewöhnlich  etwas  Geringeres  als  der 

^     Pogiti7.    Einem  Kranken,  welcher  sich   „besser"   fühlt,  geht  es 

1     vielleicht  noch  längst  nicht  „gut".     „Reichlicher  trinken"  heilst: 

l     mehr  trinken,  als  man  bisher  getan.    Dies  empfiehlt  Luther  dem 

r      Weller  dann  zu  tun,  „wenn  der  Teufel  ihm  sage:  Trinke  nicht  1" 

liUther  hatte  also  erfahren,  dals  Weller  in  seiner  selbstquälerischen 

Mekincholie  sich  eingebildet  hatte,  er  dürfe  nichts  mehr  trinken. 

;     £r  soll  einsehen,  dafs  das  Unsinn  ist,  und  soll,  um  seine  Er- 

i     iiabenheit  über  diese  alberne  Idee  zu  beweisen,  nun  gerade  und 

;     reichlicher  als  sonst  trinken.     Dafs  Weller  aber   nicht   zuviel 


1)  Vgl  oben  S.  144  f.    Janssen  II,  178. 
s)  Enden  8, 1 59  f    (d  W.  4, 1 87  f ) 
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trinken  sollte,  brauchte  Luther  nicht  erst  zu  schreiben.  Dies  wufst 
Weller  natürlich  längst,  wenn  er  gar  meinen  konnte,  er  dUrf 
überhaupt  nicht  mehr  trinken. 

Was  aber  sollen  wir  uns  unter  dem  Spiel  vorstellen,  da 
Luther  dem  Schwermütigen  empfohlen  haben  soll?  Janssei 
scheint  an  Kartenspiel  oder  ähnliches  zu  denken.  So  gehts 
wenn  man  etwas  schwach  im  Lateinischen  ist.  Luther  abe 
erklärt  es  deutlich  genug:  „Bei  dieser  Art  von  Anfechtung  is 
die  beste  und  leichteste  Weise,  den  Teufel  [welcher  uns  schwer 
mutig  machen  will]  zu  überwinden,  die,  ihn  zu  verachten.  S( 
lache  über  den  Widersacher  und  sorge  dafür,  dafs  du  dich  mi 
jemandem  unterhältst.  Fliehe  auf  jede  Weise  die  Einsamkeit 
Besiegt  wird  dieser  Teufel  dadurch,  dafs  man  ihn  verhöhnt  un( 
verachtet,  nicht  durch  Widersprechen  und  Disputieren".  „Ludend< 
et  contemnendo  hie  diabolus  vincitur."  Dies  ist  das  Spiely  dali 
Luther  nach  Janssen  geraten  haben  sollt  Denn  Objekt  de; 
ludere  ist  der  Teufel,  wie  es  noch  zweimal  in  dem  Briefe 
heilst:  ut  ludam  diabolum  und  ad  eludendum  diabolum.  Höhniscl 
und  verächtlich  soll  Weller  seine  schwermütigen  Gedankei 
behandeln. 

„Daher",  fährt  Luther  fort,  „mögest  du  mit  meiner  Frai 
und  den  übrigen  Scherz  und  Spafs  treiben,  >)  damit  du  jene  von 
Teufel  kommenden  Gedanken  vertreibest  und  guten  Mutes  seiest 
lieber  Hieronymus".  Vermutlich  wird  kein  Leser  etwas  Auf 
fallendes  in  diesen  Worten  finden,  die  Luther  von  der  Eobur| 
aus  nach  Wittenberg  schreibt.  Aber  Deniflel  Entsetzt  schreibi 
er:  Mit  einer  fremdem  Frau!  Und  damit  wir  ja  recht  verstehen 
hat  er  vorher  bemerkt:  Was  ist  [nach  Luthers  Prinzipien]  fleisch- 
liche Lust  oder  ihre  Befriedigung?  Sünde?  0  neiriy  gerade  ein 
obgleich  nicht  unfehlbares,  Mittel  gegen  die  Versuchung  zui 
Traurigheit  und  Sünde!  . . .  Mit  einer  fremden  Frau  tun,  wai 
Luther  mit  der  seinigen  tat,  Sünde  üben,  um  den  Teufel  zu 
übenvhiden,  ist  einer  der  paradoxesten  Ratschläge,  welche  de) 
Reformat&r  einem  von  Traurigkeit  Versuchten  gegeben  hat,  unc 
gewifs  ihm  nicht  allein^)  Diesen  Ratschlag  liest  Denifle  in  dei 
oben  zitierten  Worten  LuthersI  Ist  es  denkbar,  dals  er  dai 
wirklich  zu  lesen  meint?  Luther  habe  den  jungen  Weller  zi 
verleiten  gesucht,  mit  Luthers  Ehefrau  und  „den  übrigen''  Haus 


>)  Miscebis  joca  et  lados.  «)  Denifle  I,  297  f.  n.  746. 
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genossen  Btindlichen  Umgang  zu  pflegen?    Und  so  etwas  soll  er 

jyctvifs  nicht  ihm  allein  geraten  haben!    Da  hätten  wir  also  den 

Kommunismus  hinsichtlich  der  Frauen  und  zwar  in  der  Weise, 

daä  der  Ehemann  den  Wunsch  hegt,  es  solle  seine  Ehefrau  nicht 

ihm  allein  gehören  1 

Noch  eine  andre  Stelle   holt  Denifle   hervor,   die   ihm   so 

ctntsetzlich  ist,  dafs  er  die  Frage  hinzufügt:  Vielleicht  ist  jedoch 

diese  Stelle  nicht  genug  authentisch?^)    Es  handelt  sich  um  eine 

^ufsernng  Luthers  bei  Tisch,  die  in  recht  verschiedener  Fassung 

Ai^on   mehreren  aufbewahrt   ist.     Die   zuverlässigste  Wiedergabe 

dürfte  die  sein,  die  hier  auch  Denifle  benutzt:   „Diese  traurigen 

Ocdanken  zu  vertreiben,  habe  ich  nichts  ausgerichtet.    Ich  bin 

£i,uch  dazu  gekommen,  meine  Frau  zu  umarmen,  damit  wenigstens 

das    hierdurch    erregte   Lustgefühl  jene   Gedanken    des  Satans 

^wegnehme  .  .  .  Man  mufs  auf  alle  Weise  dahin  arbeiten,  dafs 

sie  durch  irgend  einen   stärkeren  Affekt   vertrieben   werden."  *) 

Denifle  wird  natürlich  schon  über  und  über  rot,  wenn  er  liest, 

dafs  Luther  seine  Ehefrau  umarmt  habe.     Doch  möchte  er  so 

gern  noch  etwas  mehr,  noch  etwas  Pikanteres  bei  Luther  lesen. 

So  findet  er  in  einem  andern  Buche  einen  Satz,  den  Luther  bei 

Tisch   geäufsert  haben   soll:    „Öfter   habe  ich  meine  Frau  ge- 

mfen  usw.,  um  die  Versuchung  [zum  Grübeln]  zu  verhindern  und 

^      mich  von  jenen  nichtigen  Gedanken  abzubringen.  3)    Dazu  bemerkt 

i      Denifle:    Was  hören  wir  da?     Ein  nei4£s  Mittel?     Was  steckt 

\      ierm  hinter  dem  „usw.*'?     Wozu  ruft   er  seine  Frau?     Dann 

j      zitiert  er  nochmals  die  soeben  erwähnte  Fassung,  in  der  von 

'      rjUmarmung"  und  „Lustgefühl"  zu  lesen  ist,  und  schliefst:  Wozu 

^f  also  Luther  öfters  „seine  Frau*',  seine  Bora?   Ehen  dazu; 

^  ist  in  dem  „usw.*'  enthalten!    Hierin  stimmen  auch  spätere 

1      Aufzeichnungen  oder  Versionen  überein.^) 

■  Es  tut  uns  wirklich  um  Denifle  leid,  dafs  gerade  das,  was 

^r  80  gern  lesen  möchte,  nur  in  seiner  zarten  Keuschheit  nicht 
mit  dem  wahren  Namen  bezeichnen  mag,  in  den  zuverlässigeren 
Versionen  dieses  Tischgesprächs  nicht  zu  lesen  ist.    Aber  wenn 


/' 


»)  Denifle  I,  297  f.  u.  746. 

^  So  die  Fttuang  bei  Cordatos,  Tagebuch,  S.  450  f.,  wo  auch  die  sonstigen 
FiSBungen  angegeben  sind. 

>)  Preger,  Tisclireden  Luthers  nach  Schlagmhanfen,  S.  89. 
*)  Denifle  1, 746» 
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es  da  stüode,  so  würde  kein  urteilsfähiger  Protestant,  der  weifs, 
wozu  Gott  uns  unsre  Frau  geschenkt  hat,  den  geringsten  Anstofs 
daran  nehmen.  Wir  stehen  bei  Luthers  allgemeinem  Satze,  dafs 
trübe  Stimmungen  nicht  durch  Brüten  tiberwunden  werden,  sondern 
durch  Verachtung  derselben,  durch  absichtliches  Aufsuchen  von 
erfreuenden  und  erheiternden  Einflüssen  vertrieben  werden  müssen. 
Hierzu  gehört  aber  nach  gesunder  Ethik  auch  die  Liebe  der 
Gattin.  Es  sei  hiermit  dem  Mönche  DenilBe  verraten,  dafs  schon 
mancher  fromme  Ehemann  seine  trübe  Stimmung  dadurch  zu 
überwinden  gesucht  hat,  dafs  er  seine  Frau  umarmte  und  küfste, 
auch  wenn  etwa  des  Nachts  ihn  trübe  Gedanken  nicht  verlassen 
wollten.  Das  heifst  nichts  anderes  als  dankbar  sich  des  Guten 
und  Sonnigen,  das  uns  Gott  gegeben  hat,  freuen  und  es  geniefsen, 
um  durch  diesen  Eindruck  den  vom  Teufel  kommenden  Druck 
zu  vertreiben.  Es  liegt  ganz  auf  derselben  Linie,  ob  man  nun, 
um  des  Trübsinns  Herr  zu  werden,  in  den  sonnigen  Garten  geht 
und  Gottes  freie  Luft  in  vollen  Zügen  trinkt,  oder  ob  man  mit 
andern  scherzt,  oder  ob  man  eine  Keise  unternimmt,  oder  ob  man 
ein  Glas  Wein  trinkt,  der  „des  Menschen  Herz  erfreut",  oder  ob 
man  gleich  Isaak  „mit  seinem  Weibe  scherzt".  Drucken  lassen 
hat  Luther  das  aber  nicht,  nur  vertrauten  Freunden  erzählt.  Denn 
es  ist  nichts  für  einen  Denifle,  der  es  für  flicht  so  schwerwiegoid 
erklärt,  wenn  Luther  als  Mönch  Hurerei  getrieben  hätte,  als  dafs 
er  sich  eine  Ehefrau  nahm.^) 

Vergebens  aber  suchen  wir  bei  Janssen  und  Denifle  nach 
all  den  Hatschlägen ,  die  Luther  sonst  noch  den  von  trüben  Ge- 
danken Geplagten  gegeben  hat,  und  nicht  nur  in  den  für  die 
0£fentlichkeit  bestimmten  Schriften,  sondern  ebenso  immer  wieder 
auch  in  Tischgesprächen.  So  sagte  Luther  einmal:  „Darum  so 
betet  fleifsig  und  gehet  mit  gottseligen  Leuten  um  und  tröstet 
euch  mit  Gottes  Wort". 2)  Oder:  „Wer  mit  Traurigkeit,  Ver- 
zweiflung oder  anderm  Herzeleid  geplagt  wird,  derselbe  halte 
sich  an  den  Trost  des  göttlichen  Wortes,  darnach  esse  und 
trinke  er  und  trachte  nach  Gesellschaft  und  Gespräch  gottseliger, 
christlicher  Leute,  so  wird  es  besser  mit  ihm  werden".  Nachdem 
er  dann  erzählt,  wie  ein  Bischof  seiner  trübsinnigen  Schwester 
theoretisch  und  praktisch  den  Rat  ei-teilt  habe:  „Warte  deines 
Leibes  mit  Essen  und  Trinken,  dem  Teufel  zum  Verdrufs,  so  wirst 


»)  DeniBe  L.  85.  «)  ErL  60,  169  f. 
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da  die  bösen  Träume  and  Anfechtangen  los  werden",  fügt  er  hinzu: 
^Aber  allen  würde  das  Remedium  nicht  nütze  sein,  sonderlich 
nicht  jungen  Leuten".*) 

Nach  dem  Rate,  den  er  andern  grübelnden  Schwermütigen 
gab,  „die  Einsamkeit  zu  fliehen",  hat  auch  er  eventnell  gehandelt. 
Denifle  findet  es  entsetzlich,  dafs  Luther  einmal  im  Gespräche 
geäulsert  hat:  „Ich  gehe  eher  zu  meinem  Sauhirten  Johannes,  auch 
zu  den  Schweinen,  als  dafs  ich  allein  bliebe".'^)    Indem  Denifle 
^Sauhirt"  und  „Schweine"  gesperrt  drucken  läfst,  will  er  wohl 
sagen,  das  sei  der  passende  Umgang  für  Luther.    Aber  auch  Luther 
taxiert  diesen  Umgang  sehr  niedrig,  da  er  sagt,  eher  als  allein 
grübeln  würde  er  noch  diese  Gesellschaft  sich  aufsuchen.    Er 
spricht  also  nur  dasselbe  aus,  was  wir  allen  Schwermütigen  raten, 
nUmlich   „sich  zu  zerstreuen",  mit  Menschen  sieh  zu  unterhalten, 
^uch  mit  dem  einfachsten,  wenn  kein  anderer  in  der  Nähe  ist, 
oder  muntern  Tieren  zuzusehen,  wenn  kein  Mensch  da  ist.    Ver- 
mutlich hätte  Luther  sogar  ein  Gespräch  mit  Denifle  der  Ein- 
samkeit vorgezogen. 

Freilich  betrübte  es  Luther,  dafs  er  selbst  ebenfalls  noch 
Solche  Mittel  anwenden  mufste,  um  seiner  Schwermut  ledig  zu 
"^Verden.  Er  wufste,  in  Christo,  seinem  Herrn,  sprudele  eine  so 
reiche  Freudenquelle,  dafs  ein  vollkommener  Glaube  keines 
andern  Mittels  bedürfe,  um  ungetrübt  fröhlich  zu  sein,  als  nur 
sich  an  Christus  zu  erinnern.  Aber  es  gibt  auf  Erden  keinen 
Vollkommenen  Glauben.  So  ist  es  denn  nicht  auffallend,  wie 
Janssen  und  Denifle  meinen,  sondern  ganz  natürlich,  wenn  Luther 
einmal  äufserte:  „Ich  bin  oft  selbst  auf  mich  zornig,  dafs  ich 
tiicht  kann  in  der  Anfechtung  [der  Schwermut;  denn  einzig  von 
dieser  ist  die  Rede]  durch  Christum  meine  Gedanken  austreiben, 

^oeh  derselben  kann  los  werden,  da  ich  doch  soviel  davon  gelesen, 

geschrieben  und  gepredigt  habe".  3) 

Aber  selbst  dann,  wenn  die  trüben  Stimmungen  wie  bei 
Luther  durch  Steinleiden,  Verstopfung,  Nervenabspannung  hervor- 
gerufen werden,  erzeugen  sie  bei  einem  tief  frommen  Christen 


0  Eri.  60,  124. 

«)  Erl.  60, 117.  Von  Denifle  (nach  Lauterbachs  Tagebuch  S.  50)  angc- 
geführt  I,  747. 

»)  ErL  60, 111.  Aogeftthrt  von  Janssen  II,  177,  von  Denifle  (nach  Cor- 
datns  S.  452)  I,  747. 
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auch  wohl  eine  falsche  Ängstlichkeit  wegen  der  Sünde,  entweder 
so,  dafs  er  sich  ein  Gewissen  macht  über  solches,  was  garnicht 
wirklich  Sünde  ist,  oder  so,  dals  er  sich  nicht  der  Gnade  Gottes 
getrösten  kann,  trotzdem  sie  ihm  als  Bufsfertigem  oder  Gläubigem 
gilt.  Natnrgemäfs  nahm  der  Trübsinn  bei  Lnther  häufig  diese 
Gestalt  an.   Wie  hat  er  ihn  dann  zu  überwinden  gesucht? 

Wir  werden  zwei  Fälle  zu  unterscheiden  haben.  Das  eine 
Mal  versetzte  die  Anfechtung  seine  Seele  in  wirkliche  Angst, 
indem  er  zunächst  in  dem  Irrtnme  befangen  war,  die  Anfechtung 
gehe  von  Gott  aus;  das  andre  Mal  erkannte  er  die  Versuchung^ 
sogleich  als  solche.  Was  er  in  dem  ersteren  Falle  getan  hat,^ 
wird  wohl  jeder  sich  selbst  sagen  können.  Unzähligemal  bezeugtzz 
es  Luther,  z.  B.:  „Wenn  der  Teufel  mit  mir  auf  das  Gesetz  kommt—- 
so  habe  ich  verloren.  Aber  ich  mufs  ihm  Christus  vorhalten  un^B 
ihn  damit  verjagen  und  ihm  einen  andern  Text  vor  die  Nas^= 
halten,  nämlich :  Christus  hat  sieh  selbst. für  die  Sünder  gegeben."  >*"^ 
Natürlich  war  diese  erneuerte  selige  Gewifsheit  erst  die  Folg^= 
der  Anfechtung.  Die  Anfechtung  selbst  bestand  eben  darin,  dal^= 
er  noch  nicht  der  Gnade  Gottes,  des  Verdienstes  Christi  sie 
getrösten  konnte.  War  es  also  eine  sehr  tiefe  Anfechtung, 
konnte  es  ihm  während  derselben  so  ergehen,  wie  er  einmal 
Melanchthon  schrieb :  „Da  ich  Christum  fast  ganz  verloren  hatt^^. 
ward  ich  umhergeworfen  von  den  Fluten  und  Stürmen  der  Ver — 
zweiflung  und  der  Lästerung  gegen  Gott".*)  Natürlich  ist  t'^ 
nicht  verzweifelt  und  hat  nicht  Gott  gelästert;  aber  er  wurde  dazca- 
versucht,  dals  er  um  seiner  Sünde  willen  verzweifeln  und  voc»> 
Gott  denken  solle,  er  sei  nicht  barmherzig.  3)  Und  das  Ende  war  ^ 
„Christus  aber,  der  Besieger  des  Todes,  der  Besieger  der  Höll»-^ 
der  Besieger  der  Sünde,  der  Welt,  des  Fleisches  sei  und  werd^ 
stark  mit  seinem  Geiste  in  uns  und  euch,  Amen". 

Auch  darüber  wundern  wir  uns  nicht,  dafs  Luther  bisweilei^^ 
in  schweren  Anfechtungen  zu  Mute  war,  als  litte  er  etwas  gan^ 
Besonderes.  Es  ist  dies  während  der  Dunkelheit  der  Anfechtung? 
gewöhnlich  der  Fall.  Daher  erzählt  Luther,  er  habe  früher  oft? 
gedacht:    „Bin  ich's  denn  allein,  der  so  traurig  im  Geiste  seio^* 


1)  Erl.  60,  90  f. 

')  Enders  6,  71, 13;  angeführt  nach  do  Wette  8, 189  bei  Janssen II,  177. 
*)  Dals  dieses  unter  .Gotteslästerung**  zu  verstehen  ist,  lelgt  a.  E 
Erl  60, 171. 
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mnfs  und  aogefochten  werden"?*)  Aber  immer  wieder  bezeugt 
er:  „Der  Satan  ist  meiner  Gottlob  noch  nie  mächtig  geworden, 
wiewohl  er  mir  manchen  Angstschweifs  ausgetrieben  hat;  denn 
er  hat  sich  an  Christo,  unscrm  Herrn,  zu  hart  verbrannt".^) 

Natürlich  redet  ein  Christ  nicht  vor  der  Öffentlichkeit  von 
den  geheimnisvollen  Kämpfen  seiner  Seele;  daher  sind  auch  alle 
hierher  gehörenden  Worte  Luthers  nicht  von  ihm  niedergeschrieben; 
es  sind  nur  Aufserungen  von  ihm,  mit  denen  er  seine  vertrauten 
Freunde  in  ihren  Anfechtungen  aufzurichten  und  zu  unterweisen 
suchte.  Von  diesen  erst  wurden  seine  Worte  später  niedergeschrieben. 
So  soll  er  einmal  zu  Bugenhagen  gesagt  haben:  „Viele  denken, 
weil  ich  mich  unterweilen  in  meinem  äufserlichen  Wandel  fröhlich 
stelle,  ich  gehe  auf  eitel  Rosen;  aber  Gott  weifs,  wie  es  um  mich 
steht  meines  Lebens  halber  [d.  h.  in  Wirklichkeit]."^)  Janssen 
findet  dies  sehr  auffallend.  Meint  er  wohl,  Luther  gestehe  damit, 
dafs  er  die  Menschen  durch  Verstellung  über  seinen  wahren  Seelen- 
zustand  betrügen  wolle?  So  sei  an  das  Wort  der  Schrift  erinnert: 
„Wenn  du  fastest,  so  salbe  dein  Haupt  und  wasche  dein  Angesicht, 
auf  dafs  du  nicht  scheinest  vor  den  Leuten  mit  deinem  Fasten". 
Wir  erkennen  vielmehr  aus  diesem  Worte  Luthers ,  dafs  es  ein 
schweres  Unrecht  ist,  die  geheimen  Seelenkämpfe  eines  anderen 
vor  der  Öffentlichkeit  breit  zu  treten. 

Anders  lag  die  Sache  bei  Luther,  wenn  ihm  alsbald  klar 
wurde,  dafs  die  zur  Verzweiflung  reizenden  Gedanken  nur  eine 
Anfechtung  von  dem  bösen  Geiste  seien.  Liefs  er  sich  dann  doch 
auf  eine  weitläufige  Widerlegung  derselben  ein,  so  wurden  dadurch 
nur  neue,  beunruhigende  Gedanken  erzeugt,  wie  wenn  man  — 
sagt  er  einmal  —  „nach  einem  bellenden  Hunde  mit  dem  Stocke 
sehlägt;  man  mufs  vielmehr  schweigend  an  ihm  vorübergehen". 
Dankbar  erwähnt  er  oftmals  den  Gerson,  welcher  gelehrt  habe, 
in  solchem  Falle  tue  man  am  besten,  den  Satan  mit  Verachtung 
einfach  abzuweisen.  So  antwortete  er  wohl  dem  Teufel:  „Du 
Bösewicht,  wie  darfst  du  dich  unterstehen,  mich  solches  zu  be- 
reden? hat  mir  doch  mein  Herr  Christus  befohlen,  ich  sollte  dir 
nicht  glauben".  Und  bei  seiner  bekannten  drastischen  Art  dürfen 
wir  uns  nicht  wundern,  dafs  er  auch  einmal  äufserte:  „Wenn  ich 


^)  ErL  60,  108.    Bei  Janssen  II,  177;  III,  547.  <)  Erl.  60,  88. 

^  Keü,  Luthers  Lebensumstände  2, 189;  bei  Janssen  II,  177. 
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des  Nachts  erwache,  so  kommt  der  Tenfel  bald  und  disputiert 
mit  mir  und  macht  mir  allerlei  seltsame  Gedanken,  bis  solang 
ich  mich  ermuntere  und  sage:  „Küsse  mich  aufs  Gesäls;  Gott  ist 
nicht  zornig,  wie  du  sagst".*) 

Sehr  häufig  erfuhr  Luther  auch,  dafs  der  Teufel  nach  seinem 
„Namen  diabolus,  d.  i.  ein  Verkehrer  und  Lästerer,  auch  das,  so 
gut,  nötig,  nützlich  und  heilsam  ist,  uns  und  anderen  lästerlich 
verkehrt";  „er  kann  da  Sünde  machen,  da  keine  oder  gar  kleine 
Sünde  ist".^)  In  diesen  Fällen  handelte  es  sich  fast  immer  um 
solches,  was  er  früher  selbst  für  Sünde  gehalten  hatte,  da  es 
nach  katholischer  Anschauung  Sünde  war.  Bei  der  unbiblischen 
Strömung,  welche  die  ganze  römische  Moral  durchzieht,  mufsten 
derartige  Fälle  nicht  selten  vorkommen.  So  wird  die  uns  an- 
erschaffene geschlechtliche  Liebe  von  den  echten  Römischen  falsch 
beurteilt.  Wenn  nun  ein  früherer  Katholik  etwa  „an  ein  schönes 
Mädchen  gedacht"  hatte,  so  hielt  ihm  vielleicht  der  Teufel  das 
als  Sünde  vor.  Um  nun  zu  zeigen,  dals  er  über  diese  lächerliche 
Moral  erhaben  sei,  konnte  er  seine  „Verachtung"  am  besten 
dadurch  kund  tun,  dafs  er  „das  Verbotene  erst  recht  tat".  Daher 
schreibt  Luther  an  seinen  jungen  Freund  Weller:  „Wenn  etwa  der 
Teufel  sagt;  ,Trink  nicht',  so  magst  du  ihm  antworten:  Weil  du 
es  verbietest,  will  ich  gerade  tüchtig  trinken,  ich  will  sogar  in 
dem  Namen  Christi  noch  reichlicher  trinken;  so  ist  immer  das 
Gegenteil  von  dem  zu  tun,  was  der  Teufel  will". 5)  Janssen 
schreibt:  Aus  dem  Kampfe  mit  seinem  Gewissen  suchte  er  .  .  . 
durch  Gedmiken  an  ein  schönes  Mädchen  zu  entkommend)  Nun, 
es  ist  nirgends  ein  Wort  davon  zu  lesen,  dafs  Luther  selbst  so 
gehandelt  habe.  Aber  er  hat  dem  Weller  geraten,  wenn  ihm  der 
Teufel  das  zu  einer  Sünde  machen  wolle,  dafs  er  geschlechtliche 
Liebe  gefühlt  habe,  so  möge  er  gerade  dann  zur  „Verachtung 
des  Teufels"  an  ein  schönes  Mädchen  denken.  Da  nun  solcher 
Gedanke  nach  den  Einflüsterungen  des  Satans  und  nach  katho- 
lischer Anschauung  Sünde  war,  so  drückt  Luther  seinen  Rat  auch 
so  aus:  „Man  mufs  irgend  eine  Sünde  tun  zur  Verabscheaang 
des  Satans". 


0  Erl.  60, 92.  47.  ADgefilbrt  z.  B.  vou  Kirche  230.   Ähnliche  ÄulsenmgeD 
Luthers  bei  Denifie  I,  745. 

«)  Erl.  59,  296.  831.  •)  Enders  8,  160,  68  (dW.  4,  188). 

*)  Janssen  II,  178. 
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Man  möchte  glauben,  wenn  Luther  hätte  ahnen  können,  es 
^ürde  sein  an  Weller  gerichteter  Brief  später  sogar  Katholiken 
bekannt  werden,  so  hätte  er  sich  so  ausgedrückt,  dafs  nicht  nur 
Weller,  der  Luthers  Grauen  vor  jeder  wirklichen  Sünde  hinreichend 
kannte,  ihn  nicht  mifsverstehen  konnte,  sondern  auch  die  Katholiken 
ihn  nicht  mifsdeuten  könnten.    Doch  nein,  er  hat  sich  niemals 
darum  gegrämt,  wenn  er  durch   schärfste  Betonung  der   einen 
Seite  einer  Wahrheit  seinen  verstockten  Feinden  Gelegenheit  ge- 
geben hatte,  seine  Worte  zu  verdrehen.    Hätte  er  gewufst,  dafs 
dieser  geheime  Brief  von  Katholiken  gemifsbraucht  werden  würde, 
so  möchte  er  wohl  gar  noch  schärfer  sich  ausgedrückt  haben. 
Er  würde  dann  vielleicht  den  Satz  dieses  Briefes:   „Wir  müssen 
den  ganzen  Dekalog  aus  den  Augen  und  Herzen  setzen'^,  welche 
Worte  auch  Denifle  als  unglaublich  hervorhebt,^)  nicht  noch  mit 
der  Erklärung  erläutert  haben :  „Wenn  also  der  Teufel  uns  unsre 
Sünden  vorwirft  und  uns  des  Todes  und  der  Hölle  schuldig  erklärt, 
dann  müssen  wir  ihm  so  sagen:  Ich  bekenne  zwar,  dafs  ich  des 
Todes  und  der  Hölle  schuldig  bin;  aber  was  weiter?  Also  wirst 
du  auch  in  Ewigkeit  verdammt  werden?  Keineswegs!  Denn  ich 
kenne  einen,  welcher  für  mich  gelitten  und  genug  getan  hat, 
und  der  heifst  Jesus  Christus,  Gottes  Sohn.   Wo  der  bleiben  wird, 
da  werde  ich  auch  bleiben." 


5.  Zweifelt  Luther  an  der  Wahrheit  seiner  Lehre? 

Dafs  Luther  nur  ganz  allmählich  sich  aus  der  katholischen 
Gedankenwelt  emporgearbeitet  hat  und  dafs  sofort  die  ersten 
Aufgerungen  seiner  neuen  Anschauungen  „tobenden  Widerspruch" 
erregten,  weifs  jeder.  So  ist  es  denn  selbstverständlich,  dafs  er 
anfangs  sich  noch  oft  gefragt  hat:  „Wie,  wenn  du  irrtest  und 
80  viele  Leute  im  Irrtum  verführtest?"  Aber  solche  Zweifel  an 
der  Wahrheit  seiner  Lehre  schwanden  mehr  und  mehr  dahin, 
jemehr  „ihn  Christus  mit  seinem  einigen  gewissen  Wort  befestigte". 
So  hörten  wir  ihn  von  sich  aussagen.  2) 

Sodann  hat  ihn  der  Fortschritt  in  der  Sündenerkenntnis 
immer  einmal  wieder  fragen  lassen,  ob  er  wirklich  bei  Gott  in 
Gnaden  stehe.    Aber  diese  Anfechtungen  haben   nichts  mit  der 


0  Enders  8,  161,  79;  bei  Denifle  I,  298.  ')  Vgl.  oben  S.  148  f. 
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Wahrheit  seiner  Lehre  zu  tun,  wie  Jannsen  fälschlich  ans 
einreden  wollte.  *)  Ein  anderes  Wort  Luthers  dagegen  handelt  in 
der  Tat  von  Zweifeln  an  der  Richtigkeit  seiner  religösen  Über- 
zeugung. ,,Der  Teufel'^,  so  sagte  er  einst  einigen  Freunden,  „hat 
mir  oft  solche  Argumente  gebracht,  dafs  ich  nicht  wufste,  ob  ein 
Gott  war,  oder  nicht".  2)  In  diesem  Worte  liegt  mehr  Auffallendes, 
als  in  all  denen,  welche  unsere  Gegner  zu  verdrehen  gesucht 
haben;  es  liegt  aber  nicht  mehr  darin,  als  wir  Luther  zugetraut 
haben. 

Zunächst  zeigt  uns  dieses  Wort ,  dafs  es  eine  Entstellung 
ist,  wenn  seine  Feinde  so  reden,  als  hätte  er  nur  an  dem  ge- 
zweifelt, was  er  „seine  Lehre"  nannte;  als  ob  die  Schlechtigkeit 
seiner  Sonderlehren  verursacht  hätte,  dafs  er  ihrer  nicht  gewifs 
gewesen  sei.  Er  hat  vielmehr  auch  an  dem  gezweifelt,  was  er 
mit  der  katholischen  Kirche  gemeinsam  lehrte.  Seine  Zweifel 
beweisen  also  nicht  die  Unrichtigkeit  seiner  Lehre;  denn  den 
Glauben  an  das  Dasein  Gottes  werden  auch  die  Katholiken  für 
richtig  halten. 

Luther  redet  von  der  längst  vergangenen  Zeit,  da  er  6e- 
wifsheit  zu  erlangen  suchte  über  das  Wesen  des  heiligen  Abend- 
mahls. Er  sagt,  „was  Menschen  erdacht  und  erfunden  wider  das 
Abendmahl",  hätte  ihn  niemals  sehr  bewegt.  Aber  die  in  ihm 
selbst  auftauchenden  Gedanken,  die  er  dem  Teufel  zuschrieb, 
hätten  ihm  viel  zu  schaffen  gemacht.  Er  sei  bei  solchem  Grübeln 
zuweilen  sogar  bis  auf  die  Frage  gekommen,  ob  Gott  sei  oder 
nicht.  —  Es  ist  dies  wohl  begreiflich.  Denn  alle  Gewifsheit  der 
Überzeugung,  welche  er  besafs,  hatte  er  nicht  angenommeDy 
sondern  sie  war  in  ihm  selbst  geboren.  Wenn  ihm  nun  irgend 
eine  göttliche  Wahrheit  noch  unklar  war,  und  er  diese  Unklarheit 
bis  zu  ihren  letzten  Konsequenzen  verfolgte,  so  wurde  ihm  zu-* 
nächst  alle  göttliche  Wahrheit,  da  diese  ein  fest  zusammenhängendes 
Ganzes  ist,  unklar  und  unsicher.  Wenn  er  etwa,  auch  nur  hin'' 
sichtlich  einer  einzigen  Sünde,  darüber  zweifelhaft  war,  ob  Gottes 
vergebende  Gnade  ihm  offen  stehe,  so  mufste  er  bei  konseqaenter 
Verfolgung  dieser  Frage  zu  der  anderen  kommen,  ob  Gott  sei 
oder  nicht.  Denn  hat  Gott  uns  erschaffen,  so  muXs  er  uns  aaeh 
die  Möglichkeit  geben,  selig  zu  werden.    Sonst  wäre  er  grausam. 


»)  Vgl.  oben  S.  156—162.  «)  ErL  59, 124. 
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Da  er  aber  dieses  nicht  sein  kann,  so  ist  kein  Drittes  möglich: 

Entweder  müssen  wir  Vergebung  finden  können,  wenn  wir  uns 

naeb  ihr  sehnen,  oder  es  mufs  keinen  Gott  geben.    Indem  nun 

Luther  fehlte,  dals  all  sein  bisheriger  Glaube  in  Frage  gestellt 

werde,  wenn  dieser  eine  neue  Zweifel  berechtigt  sei,  war  es  ihm 

sehon  möglich,  diesen  zu  überwinden.    Und  indem  er  diesen  ttber- 

w&nd,  wurde  das,  was  ihm  früher  schon  gewifs  gewesen,  aber 

durch  das  neue  Dunkel  wieder  in  Frage  gestellt  war,  nur  noch 

gewisser. 

Es  ist  dies  der  Gang,  den  bei  jedem  seines  Glaubens  selb- 
ständig gewissen  Christen  der  Fortschritt  der  Glaubenserkenntnis 
nimmt.  Freilich  besitzt  nicht  jeder  den  sittlichen  Mut  oder  die 
Konsequenz  des  Denkens,  um  sich  in  allen  einzelnen  Fällen  klar 
zn  machen,  dals  es  sich  bei  jedem  Zweifel  um  den  ganzen 
Glanbensbesitz  handelt.  Viele  schlagen  neue  Dunkelheiten  aus 
Furcht  vor  der  drohenden  Gefahr  einfach  nieder.  Die  Anfechtung 
bringt  daher  nicht  den  Segen,  den  sie  in  ihrem  Schofse  barg. 
Nor  wer  des  Zentrums  seines  Glaubens  so  felsenfest  gewifs  ist, 
wie  Luther,  kann  sich  in  die  tiefste  Dunkelheit  mutig  hinein- 
begeben. Er  weifs,  dafs  er  an  dem,  was  ihm  schon  gewifs  ist 
im  Glauben,  den  Ariadnefaden  besitzt,  der  ihn  nicht  sich  verirren 
libt  in  dem  Labyrinth. 

Wenn  aber  Luther  die  scheinbar  gegen  die  göttliche  Wahr- 
heit sprechenden  Gründe  nicht  unerwogen  liefs,  wenn  er,  nach 
immer  gröfserer  Klarheit  ringend,  auch  die  Macht  der  Gegengrttnde 
völlig  offen  und  klar  empfand,  so  kannte  er  auch  viel  mehr  von 
dem,  was  gegen  seine  Lehre  vorgebracht  werden  konnte,  als  viele 
»ndere.    Daher  äufserte  er  einmal:    „Wenn  ich  wollte  Christum 
verleugnen,  so  wollte  [könnte]  ich  der  Christenheit  grofsen  Schaden 
tun.    Denn  der  Teufel  gibt  mir  andere,  spitzigere  Argumente  vor, 
die  sie  [meine  Gegner]  noch  nicht  wissen  und  vorgeben  können. 
Aber  Gott  behüte  mich  davor."  ^)    Evers  sieht  hierin  ein  auf- 
fallendes  Geständnis  davon,  dafs  Luther  die  heimliche  Überzeugung 
i'on  der  Echtheit  und  Wahrheit  der  römisch-katholischen  Kirche 
nie  hat  los  werden  könnend)   Jedem  vernünftigen  Menschen  aber 
zeigen  Luthers  Worte ,  wie   tief  er  alles  erwogen   hat ,   ehe   er 
seines  Glaubens  gewifs  sein  mochte,  wie  unerschütterlich  er  von 


0  Erl  61,  116.  ^  Evers,  M.  L.  I,  87. 
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der  Wahrheit  seiner  Lehre  überzeugt  gewesen  ist,  da  seil 
„die  spitzigsten  Argumente"  nicht  seine  Überzeugung  erschtttt^ 
konnten. 

Denifle  freilieh  weifs  es  anders.  Er  sehreibt:  Luther  ha 
so  wenig  Vertrauen  in  seine  „tröstliche  Lehre",  dafs  er  vielme 
Angst  hatte,  er  selbst  könnte  seinem  Glauben  in  Todesschreck 
und  Versuchungen  absagen;  würde  dies  je  geschehen,  so  solle 
nichts  gelten.^)  Dies  liest  er  in  dem  grauenhaflen  Ausspruch, 
der  Blasphemie:  „Deshalb  bitte  ich,  alle  frommen  Herzen  wollt 
mir  Zeugen  sein  und  für  mich  bitten,  dafs  ich  in  solchem  Glaub 
feste  möge  bestehen  und  mein  Ende  beschliefsen.  Denn,  da  G< 
für  sei,  ob  ich  aus  Anfechtung  und  Todesnöten  etwas  andei 
würde  sagen,  so  soll  es  doch  nichts  sein,  und  will  hiermit  öffentli 
bekannt  haben,  dafs  es  unrecht  ist  und  vom  Teufel  eingeget 
sei.  Dazu  helfe  mir  mein  Herr  und  Heiland,  Jesus  Christ 
gebenedeiet  in  Ewigkeit.  Amen". 2)  Hieraus  also  ersieht  Deni; 
Luther  habe  sehr  wenig  Vertrauen  in  seine  tröstliche  Lehre  gehat 
Andere  werden  gerade  das  Gegenteil  aus  diesen  Worten  entnehm 
Denn  kann  überhaupt  jemand  eine  gröfsere  Gewifsheit  über  sei 
Lehre  besitzen,  als  wenn  er  erklärt,  sie  sei  und  bleibe  allein  < 
richtige,  selbst  wenn  er  selbst  sie  für  falsch  erklären  würde?  F 
nicht  auch  Paulus  die  über  allen  Zweifel  und  Widerspruch  erhabe 
Gewifsheit  seiner  Lehre  eben  damit  ausgesprochen,  dafs  er  sag 
„Wenn  auch  ich  selbst  oder  ein  Engel  vom  Himmel  ein  andei 
Evangelium  verkündigen  würde,  als  ich  verkündigt  habe,  der  \ 
verflucht?" 3)  Denifle  liest  in  jenen  Worten  Luthers  die  Ang. 
er  könnte  seinetn  Glauben  absagen?  Aber  hat  denn  Paulus  solc 
Angst  gehabt^  als  er  jene  Worte  schrieb?  Nein,  vielmehr,  um  il 
Gewifsheit  von  der  Wahrheit  ihres  Glaubens  auszudrücken,  fass 
beide  die  Möglichkeit,  dafs  sie  selbst  einmal  etwas  anderes  ai 
sprechen  könnten,  ins  Auge.  Es  könnte,  meint  Luther,  in  c 
Todesnot  sein,  wo  „die  Gedanken  sich  verwirren  und  hin  und  1 
schwanken,  wie  ein  Licht,  wenns  ihm  an  Kraft  gebricht",  oc 
in  einer  Anfechtung,  in  der  auch  der  festeste  Christ  bis  zu  der  Fra 
kommen  kann,  ob  es  einen  Gott  gibt.  Aber  er  hat  das  fröhlic 
selige  Vertrauen  zu  seinem  Herrn  und  Heiland  Jesu  Christo  u 
zum  Gebet,  dafs  er  in  seinem  Glauben  fest  bestehen  werde. 


>)  Denifle  I,  744.  >)  Erl.  30,  373.  *)  Galat.  1,  8. 
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Dies  Vertrauen  hat  Luther  nicht  getäuscht,  auch  im  Tode 

ziicht   Das  dürfen  die  Römischen  freilich  nicht  zugeben.   Wer  nach 

ihrer  Zeichnung  während  seines  Lebens  nie  aus  den  Gewissensbissen 

lierausgekommen  ist,  den  müssen  sie  auch  in  Verzweiflung  sterben 

lassen.    Nur  das  Eine  kann  noch  zweifelhaft  sein,  in  welcher 

Gestalt  sie  diese  erschütternde  Verzweiflung  des  grofscn  Apostaten 

zeichnen  sollen. 

Darum  ziehen  die  Einen  vor,  nur  im  allgemeinen  zu  schildern, 
<3afs  er  vom  Teufel  geholt  sei,  während  die  Anderen  kühner  auch 
die   Todesart   angeben.     Dafs   sie   dann   auf  ganz   verschiedene 
rffodesarten  verfallen,  tut  dem  Erfolge  keinen  Eintrag,  weil  sie 
s^Ue  das  Eine  beweisen,  worauf  allein  es  ankommt,  dafs  er  nämlich 
^^-ines  jämmerlichen  Todes  gestorben  ist.    Jene  vorsichtigere  Weise 
befolgte  eine  in  Italien  gedruckte  Schrift,  die  unglücklicherweise 
schon  ein  Jahr  vor  Luthers  Tode  erschien.    Sie  wurde  von  Augs- 
burg  aus   an   Philipp   von   Hessen   geschickt.     Dieser   liefs   die 
italienische  Schrift  ins  Deutsche  übersetzen  und  sandte  beides  an 
den  Kurfürsten  von  Sachsen,  mit  der  Bitte  um  Weiterbeförderung 
a.n  Luther.    Und  dieser  liefs  es  drucken,  in  einem  kurzen  Nachworte 
seine  Freude  darüber  aussprechend,  dafs  ihm  „der  Teufel  und 
Beine  Schuppen,  Papst  und  Papisten,  so  herzlich  feind"  seienJ) 
^Natürlich  ist  den  Römischen  diese  Schrift  sehr  unangenehm.    Sie 
erklären  daher,  der  Jcatholische  Urspi'ung  dieses  Machwerkes  sei 
7iicht  betoiesen;  vielleicht  habe  Philipp  von  Hessen  es  anfertigen 
lassen,  um  Luther  gegen  die  Papisten  noch  mehr  in  Harnisch  zu 
bringen,'^)    Als  wenn  Luther  jemals  gegen  die  Papisten  zu  milde 
gesinnt  gewesen  wäre,  und  nun  gar  in  jenen  Tagen,  wo  er  seine 
allerschärfste  Schrift  „Vom  Papsttum  zu  Rom,  vom  Teufel  gestiftet", 
von  der  Philipp  von  Hessen  schon  wufste,  drucken  liefsl    Wäre 
aber  jene  „welsche  Lügenschrift",  die  Luther  so  dem  Hohne  der 
ganzen  Welt  preisgab,  wirklich  nicht  echt  gewesen,  so  hätten 
selbstverständlich  die  Katholiken  jener  Zeit  diesen  entsetzlichen 
Schimpf  nicht  auf  sich   sitzen   lassen,   sondern  die  Schrift  als 
Fälschung  nachgewiesen,  was  ja  damals,  wo  sie  eben  erst  erschienen 
sein  sollte,  leicht  zu  tun  war.    Da  sie  darüber  zu  schweigen  vor- 
igen, ist  der  katholische  Ursprung  bewiesen. 


i  ')  £rl.  32,  429. 

*)  N.  Paulas,  Luthers  Lebensende,  Erläuterunf^en  und  Ergänzungen 
ZQ  Janssens  Geschicbte  des  d.  Volkes  I,  1,  63. 
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Nach  dieser  Schrift  hat  Luther  vor  seinem  Tode  die  Aus- 
stellung seiner  Leiche  auf  einem  Altar  und  göttliche  Anbetung 
derselben  gefordert  und  ist  nach  Empfang  des  Abendmahls  ge- 
storben und  begraben.  In  seinem  Grabe  aber  hat  man  einen 
furchtbaren  Lärm  gehört  und  die  von  ihm  genossene  Hostie  ist 
in  die  Luft  erhoben  worden.  Als  man  das  Grab  öflfnete,  war  der 
Leichnam  verschwunden,  aber  ein  höllischer  Gestank  drang  hervor. 
Andere  Katholiken  erzählten,  Luther  sei  lebendig  vom  Teufel 
geholt,  also  garnicht  sein  Leichnam  vorhanden;  wieder  andere, 
der  Teufel  habe  ihn  im  Bett  erwürgt;  man  meinte  auch  wohl, 
die  blutigen  Spuren  seien  noch  an  dem  Halse  der  Leiche  zu 
sehen  gewesen.  Manche  behaupteten  auch,  bei  dieser  Gelegenheit 
habe  sich  der  Teufel  klar  gezeigt  in  einer  erschrecklichen  und 
grausamen  Oestalt,  z.  B.  als  ein  grofser  Schäferhund.  Andere 
begnügten  sich  mit  der  Erzählung,  Luther  sei,  ohne  gebeichtet 
und  die  Sterbesakramente  empfangen  zu  haben,  eines  plötzlichen 
Todes  gestorben,  also  am  Morgen  tot  im  Bette  gefunden.  Dabei 
wird  auch  wohl  hervorgehoben,  dafs  er  mit  seme;- ^onne  Katharina 
von  Bora  zusammen  geschlafen  habe,  oder  man  berichtet  weiter, 
dafs  er  von  dieser  erwürgt  worden  sei. 

Auch  erzählt  man  uns  von  grofsen  Massen  von  Raben,  die 
den  Leichenzug  begleitet  haben;  diese  Raben  seien  die  Teufel 
gewesen,  die  für  die  Zeit  der  Beerdigung  ihres  Propheten  Luther 
die  Besessenen,  in  denen  sie  Wohnung  genommen,  haben  verlassen 
müssen,  damit  es  nicht  den  Anschein  gewinne j  als  ob  einer  von 
ihnen  hei  einer  solchen  Feierlichkeit  fehle  usw. 

Als  43  Jahre  seit  Luthers  Tode  vergangen  waren,  wagte 
der  italienische  Oratorianer  Thomas  Bozius  drucken  zu  lassen, 
er  hohe  gehört  y  dafs  mxin  vor  kurzem  durch  die  Aussage  eines 
Zeugen,  der  damals  sein  Diener  gewesen  und  später  zu  uns 
übergetreten  ist,  erfahren  habe,  Luther  habe  sich  selbst  einen 
elenden  Tod  durch  den  Strick  bereitet  Fünfzehn  Jahre  später 
gewann  der  Franziskaner  Sedulius  den  Mut,  die  angebliche  Er- 
klärung des  angeblichen  Dieners  Luthers  nach  ihrem  angeblichen 
Wortlaute  drucken  zu  lassen:  Der  Diener  hatte  am  Abend  seinen 
total  betrunkenen  Herrn  zu  Bett  geschafft  und  fand  ihn  am  andern 
Morgen  an  dem  Bettpfosten  erhängt!  Von  einem  unbekannten 
glaubwürdigen  Manne  will  Sedulius  diese  Aussage  erhalten  haben, 
die  der  unbekannte  Diener  einem  unbekannten  frommen  Manne 
abgegeben  haben  soll.    So  dei*selbe  Sedulius,  der  uns  auch  von 
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der  unsähligen  Mmgc  jener  schrecklich  Tcrächzeiideii  Raheti  be- 
richtet, die  in  Wirklichkeit  aus  Besessenen  zum  Zweck  der  Teil- 
nahme an  dem  Begräbnisse  Luthers  für  einige  Zeit  ausgezogene 
Teufel  gewesen  sind.  Denn  es  geziemte  sichy  dafs  der,  welche)' 
so  ungeheuer  tnele  zur  Hölle  verfuhrt  hatte,  auch  vo7i  urigeheuer 
vielen  feierlich  zur  Hölle  geleitet  würde. 

Der  Jesuit  Gottlieb  schrieb  im  Jahre  1883:  Ich  besitze  über 
Luthers  Hinscheiden  eine  Erzählung,  für  deren  Olaubivürdigkeit 
ich  eine  Gewähr  habe,  welche  mir  wenigstens  mehr  gilt  als  die 
j,Augenzeugen^  Jonas  U7id  Cölius.  Doch  wagte  er  noch  nicht, 
diese  Erzählung  fttr  zuverlässig  auszugeben.  Er  schrieb  daher: 
ftas  mich  betrifft,  so  lege  ich  auf  diese  Erzählung  kein  Gewicht  *) 
Aber  der  frühere  Redakteur  der  Getmania,  P.  Majunke,  hat  im 
Jahre  1890  durch  die  Angaben  der  erwähnten  Skribenten  für 
bewiesen  erklärt,  dafs  Luther  durch  Selbstmord  geendet  haber^) 
Und  doch  besitzen  wir  eine  Fülle  von  Berichten  über  Luthers 
Tod  von  Augenzeugen.  Wenigstens  fünf  derselben  haben  noch 
in  derselben  Nacht  über  das  erschütternde  Ereignis  Briefe  ab- 
gesandt, die  sich  erhalten  haben.  Dazu  haben  wir  die  Leichen- 
rede des  Coelius  und  eine  ausführliche  „Historia"  über  Luthers 
Heimgang,  verfafst  von  Jonas,  Coelius  und  Aurifaber.  Am  Schlüsse 
heilst  es:  „Wir  . . .  zeugen  dies  vor  Gott  und  auf  unsre  eigene 
letzte  Hinfahrt  und  Gewissen,  dafs  wir  dieses  nicht  anders  gehört 
nnd  gesehen  . . .  und  dafs  wir  es  nicht  anders  erzählen,  denn 
^ic  es  allenthalben  ergangen  und  geschehen^.  3)  Alle  diese  Briefe 
^nd  sonstigen  Berichte  bezeugen  genau  dasselbe,  den  friedlichen, 
sebgen  Heimgang  Luthers. 

Zufällig  aber  haben  wir  auch  den  Bericht  eines  katholischen 

Augenzeugen,  eines  „Mansfelder  Bürgers^',  welche  Mitteilung  der 

grofse  Lutherfeind,  Job.  Cochläus  zuerst  separat  veröffentlicht  und 

dann  den  späteren  Auflagen  seiner  Lutherbiographie   beigefügt 

liat    N.  Paulus^)  hat  wohl  unwidersprechlich  nachgewiesen,  dafs 

dieser  „Mansfelder  Bürger^  niemand  anders  war  als  der  katholische 

Apotheker  in  Eisleben,  Johann  Landau,  der  ins  Sterbehaus  gerufen 

wurde,  um  Luther  noch  ein  Klystier  zu  geben.   Auch  nach  diesem 

katholischen  Bericht  ist  das,  was  jener  angebliehe  Diener  Luthers 

nach  Dezennien  ausgesagt  haben  soll,  absolut  unmöglich.    Denn 

>)  Gottlieb  362.  ')  P.  Mijunke,  Luthers  Lebensende. 

*)  Walch  21,  296^  *)  N.  Paulas,  Luthers  Lebensende  67  ff. 

Walthtr,  Apologetik  Luihen.  |3 
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nach  jenem  ist  der  Apotheker  schon  nm  3  Uhr  nachts  an  das 
Sterbebett  gernfcn  nnd  hat  schon  die  Arzte  nnd  andre  Personen 
vorgefunden;  nach  diesem  aber  hat  der  Diener  erst  am  Morgen, 
als  er  seinem  Herrn  beim  Ankleiden  helfen  wollte,  diesen  erhängt 
gefunden.  So  hat  denn  auch  der  Katholik  N.  Paulus  als  das 
Ergdmis  seiner  kritischen  Untersuchung  über  Luthers  Lebens- 
ende das  Doppelte  hingestellt:  Auf  Grund  der  protesta7itischen 
Quellen  kann  mit  genügender  Sicherheit  angenommen  werden^ 
dafs  Luther  .  .  .  nach  einigen  Gebeten  in  Gegenwart  mehrerer 
Personen  sanft  und  ruhig  verschieden  ist.  Auf  Grund  sowohl 
der  protestantischen  als  der  katholischen  Quellen  mufs  die  Er- 
zählung des  angeblichen  Kammerdieners  von  Luthers  Selbstmord 
als  eine  Fabel  zurückgevnesen  werdend) 

Uns  aber  dient  das  Sterben  Luthers  zu  einer  abschliefsenden 
Bestätigung  dessen,  was  uns  die  Prüfung  der  letzten  römischen 
Anklagen  ergeben  hat.  Denn  als  der  Tod  ihm  nahe  kam,  wuf  ste 
er  bestimmt,  dafs  sein  Ende  da  sei.  Als  ihm  der  Schweifs  aus- 
brach und  seine  Freunde  dies  für  ein  Zeichen,  dafs  „es  besser 
werde^,  nahmen,  erwiderte  er:  „Es  ist  ein  kalter  Todesschweifs, 
ich  werde  meinen  Geist  aufgeben,  denn  die  Krankheit  mehret 
sich".  In  dieser  Gewifsheit,  binnen  kurzem  vor  Gott  erscheinen 
zu  müssen,  betete  er  nochmals.  Dieses  Gebet  aber  kennt  keinen 
Hauch  von  Gewissensängsten,  keine  Zweifel  an  der  Berechtigung 
seines  Auftretens  oder  an  seinem  Heil  oder  an  der  Wahrheit 
seiner  Lehre.  Vielmehr  erfüllt  ihn  im  Blick  auf  die  Ewigkeit 
in  jeder  dieser  Beziehungen  völlige  Gewifsheit:  „0  mein  himm- 
lischer Vater,  ein  Gott  und  Vater  unsers  Herrn  Jesu  Christi,  du 
Gott  alles  Trostesl  Ich  danke  dir,  dafs  du  mir  deinen  lieben 
Sohn  Jesum  Christum  geofiTenbart  hast,  an  den  ich  glaube,  den 
ich  gepredigt  und  bekannt  habe,  den  ich  geliebet  und  gelobet 
habe,  welchen  der  leidige  Papst  und  alle  Gottlosen  schänden, 
verfolgen  und  lästern.  Ich  bitte  dich,  mein  Herr  Jesu  Christe, 
lafs  dir  mein  Seelichen  befohlen  sein.  0  himnmilischer  Vater, 
ob  ich  schon  diesen  Leib  lassen  und  aus  diesem  Leben  hinweg- 
gerissen werden  mufs,  so  weifs  ich  doch  gewifs,  dafs  ich  bei 
dir  ewig  bleiben  und  aus  deinen  Händen  mich  niemand  reifsen 
kann«.«) 


0  N.  Paultui,  Luthers  Lebensende  67  ff. 
»)  Walch  21,  287f.* 


195 

Es  ist  klar,  wober  es  kommt,  dafs  die  echten  Katholiken 
Luthers  Anfechtmigen  nicht  yerstehen,  sondern  verspotten.  Sie 
kennen  nicht  das  unendlich  Grofse,  das  Lnther  von  allen  gefordert 
und  Air  sich  selbst  gesucht  und  gefunden  hat,  sie  kennen  nicht 
die  persönliche  Glaubens-  und  Heilsgewifsheit.  Wer  diese  fttr 
unmöglich  hält,  wer  sich  mit  dem  traurigen  Surrogat  einer 
blinden  Unterwerfung  unter  die  Aussprüche  der  Kirche  begnügt, 
der  kennt  keine  Anfechtungen,  wie  der  Arme  keine  Sorgen  des 
Reichtums  kennt 


13* 


IL  Bnch. 


Luthers  Wairen. 
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Dafs  die  Jesuiten  dm  infamen  Satz  gelehrt,  der  Zweck 
Migc  die  Mittel,  ist  bis  heute  noch  zu  erweisen;  dafs  dagegen 
hther  und  die  Seinen  in  ihrem  Kampfe  gegen  den  Papst  und 
iie  Kirche  zu  dieser  veräbscheui^ngswürdigen  Maxime  s^ich  bekannt, 
^icht  aufser  allem  Zweifel^)  Denn  er  stellte  den  berüchtigten 
(irunäsatz  auf,  der  sein  ganzes  Treiben  kennzeichnet:^)  „Wir 
^nd  hier  iä)erzeugt,  dafs  das  Papsttum  der  Sitz  des  wahren  und 
^irJclicheji  Antichristes  ist,  und  halten  dafür,  dafs  uns  zur  Hinter- 
gehung und  zum  Verderben  desselben,  um  des  Heils  der  Seeleti 
^iVcn  alles  erlaubt  ist*'.^)  Also  Hintergehen,  ja  alles  Schänd- 
liche, was  sieh  nur  erdenken  läfst,  wandte  Luther  ohne  Gewissens- 
hiBse  an,  nm  nur  im  Kampfe  zn  siegen? 

Doch  selbst  ein  Evers^)  sieht  sieh  zu  einer  Berichtigung 
genötigt  und  übersetzt  in  den  späteren  Auflagen  seiner 
KoQversionsschrift  jene  bei  Luther  in  lateinischer  Sprache  sich 
findenden*)  Worte:  Wir  halten  dafür,  dafs  uns  gegen  des  Papst- 
tums Trügerei  und  Schlechtigkeit  alles  erlaubt  ist.^)  Also,  nicht 
Lnther  wollte  auch  Hintergehung  anwenden;  sondern  er  sah,  dafs 
da«  Papsttum  sich  vor  Betrug  nicht  scheute,  und  wollte  gegen 
solche  Schändlichkeiten  operieren.  Wie  nun?  Man  hat  ihm 
£:c^laabt,  da  man  meinte,  er  rede  von  sich  selbst  so  Böses;  wird 
man  ihm  nun  auch  noch  glauben,  da  man  nicht  leugnen  kann. 


0  Kirche  110.  232.    Ähnlich:  GottUeb  486.    Evers,  Pred.  23  n.  üfter. 

»)  Evers,  Pred.  86. 

*)  So  Luthers  Uteiniaohe  Worte  übersetzt  bei  Janssen  II,  104.  Göttlich 
452.  Ilerrmann  64.  Even,  Pred.  23.  53.  85;  M.  L.  1, 157.  Luther  gegen  Luther  15. 
Böhm,  protestanst  Polemik  35.    Zenotti  210. 

*)  Evers,  IL  L.  I,  473. 

•)  Enden  2,461  (De  Wette  1,478):  hi  cujus  deoeptionem  et  nequitiam 
ob  saliitem  tnimarum  nobis  omnia  Heere  arbitramnr. 

•)  Evers,  Katholisch  110.    Ahnlich  Gottlieb  437.    Dasbach  15  u.  a. 
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dafs  er  von  dem  Papsttum  so  Böses,  von  sich  aber  so  Gut 
redet?  Das  erwarten  wir  nicht.  Aber  beobachten  wir  ein 
Augenblick,  wie  diese  römischen  Herren  ihren  unvermeidlich« 
Rückzug  zu  decken  suchen  1 

Evers  entschuldigt  jene  falsche  Übersetzung  der  Wor 
Luthers  folgendermaf sen :  Wegen  einer  Reise  nach  Rom  w^ 
es  mir  nicht  möglichj  die  Korrektur  selbst  zu  überwachen.  I 
bitte  daher  berichtigen  zu  wollen  .  .  .  Als  ob  es  sich  nur  u 
einen  Druckfehler  oder  ein  kleines  Versehen  handelte!  Röh: 
Domkapitular  zu  Passau  sagt,  jedenfalls  ersehe  man  aus  d< 
angeführten  Worten  sofort  und  ohne  Mühe,  dafs  Luther'  mit  d 
lateinischen  Sprache  nicht  immer  auf  bestem  Fufse  gestände 
und  schlägt  vor,  die  Frage,  welche  Übersetzuyig  die  richtige  s 
vor  den  unparteiischen  Richterstuhl  der  Philologen  zu  briiigen 
Hätte  doch  diese  Erkenntnis,  dals  er  und  Janssen  und  Geooss« 
einen  Luther  nicht  unparteiisch  übersetzen  können,  ihn  seit 
bewogen,  die  fragliche  Stelle  einigen  Philologen  vorzulegen!  S 
würden  ihm  gesagt  haben,  nicht  nur,  dafs  seine  Übersetzui 
eine  absolut  unmögliche  sei, 2)  sondern  auch,  dafs  man  an  de 
Latein  nichts  aussetzen  könne.  Janssen  hat  auch  später  nie 
mehr  zugegeben  als:  Die  Stelle  in  Luthers  Bnef  an  Lan 
hann  man  lichtig  übersetzen:  .  .  .  dafs  uns  gege)i  die  Trüge) 
und  Schlechtigkeit  desselben  alles  erlaubt  ist.^)  Dieses  Jca) 
Janssens  aber  vermögen  wir  mit  dem  besten  Willen  nur  als  eii 
grobe  Unrichtigkeit  oder  als  noch  Schlimmeres  aufzufassen.  Dei 
man  mufs  so,  kann  nicht  anders  übersetzen.  Oder  will  er  n 
seinem:  man  kann  richtig  übersetzen  vielleicht  sagen,  man  köni 
ja  auch  falsch  übersetzen,  wenn  man  nämlich  „hintergehei 
wolle?  Und  dann  mag  er  seiner  eigentümlichen  Berichtigai 
noch  hinzufügen,  ma7i  brauche  aber  nicht  anzunehmen,  dafs  Lutk 
mit  seinem  „alles  erlaubt*  eine  Hintergehung  des  Papsttum  au 
geschlossen  habe.  Seine  schlimme  Übersetzung  kann  er  nid 
mehr  retten;  aber  den  Schmutz,  den  er  mit  ihrer  Hilfe  auf  d( 
Reformator  geworfen,  will  er  doch  noch  festhalten.  Daher  läl 
er  in  den  späteren  Auflagen  seines  Werkes  Luther  schreiben, 
lialte  dafür,  dafs  ihm  gegen  das  Papsttum  .  .  .  alles  erlaubt  s 

0  Rühm,  Konfessionelle  Lehr^egensätze,  1.  Band,  III. 
')  Denn  nequitia  kann  kein  Tun  (nämlich  Luthers),  sondern  nur  ein 
Habitus  (nämlich  dos  Papsttums)  bezeichnen. 
')  Janssen,  2.  Wort  72. 
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Damit  hat  er  eine  neue  ünwabrhaftigkeit  begangen.  Denn  Luthers 
Worte  lauten  eben  anders.  Janssen  will  mit  ihnen  beweisen,  dafs 
Luther  einen  gewaltsamen  Angriff  gegen  den  Papst  beabsichtigt 
habe.  Dieses  aber  kann  nicht  in  Luthers  Worten  liegen,  da  er 
nur  die  Hintergehung  und  Schändlichkeit  des  Papsttums  blofs- 
legen  will,  was  ja  nicht  durch  einen  bewaffneten  Angriff  erreicht 
wird.  Darum  läfst  Janssen  ihn  einfach  sagen,  er  halte  gegen 
das  Papsttum  alles  fttr  erlaubt;  gegen  das  Papsttum  wäre  eben 
auch  ein  gewaltsamer  Angriff  gewesen. 

Wie  er,  so  seine  Freunde.  Trotzdem  sie  sich  an  diesem 
Worte  Luthers  so  arg  kompromittiert  haben,  verwenden  sie  es 
doch  ruhig  weiter  zu  ihren  bösen  Zwecken.  *)  Drei  Glaubens- 
grundsätze  hat  Evers  bei  Luther  entdeckt;  der  erste  derselben 
soll  lauten:  Zur  Vernichtung  des  Papsttums  ist  uns  alles  erlaubt 
Und  wirklich  verwendet  er  diesen  Ausspruch  ganz  wie  einen 
obersten  Glaubensgrundsatz,  indem  er  nun  alle  möglichen  Worte 
Luthers,  die  ihm  unbequem  sind,  mit  Hilfe  jenes  Ausspruches 
als  zur  Hintergehung  gewählt,  als  hinterlistige  Lügen  proklamiert: 
Wer  sich  offen  zu  dem  Grundsatz  bekennen  kann,  dafs  ihm  gegen 
einen  Feind  alles  erlaubt  sei  zum  Heil  der  Seelen,  der  kann 
keinen  Anspruch  darauf  machen,  dafs  er  .  .  .  von  uns  für  einen 
ehrlichen  und  ehrenhaften  Charakter  gehalten  werde,'')  Denifle 
gar  läfst  Luther  sagen,  gegen  die  Hinterlist  und  Schlechtigkeit 
der  Kirche  sei  alles  erlaubt,  mithin  auch  eine  gute  starke  Lüge,^) 
während  doch  Luther  vom  Papsttum  redet. 

Haben  denn  unsre  Gegner  ein  Hecht  dazu,  jenes  „alles^^  so 
auszulegen?  Sie  stellen  sich,  als  ob  die  Hegel  wäre,  dafs  man 
unter  „alles"  jedes  nur  mögliche  oder  erdenkbare  zu  verstehen 
habe.  Aber  bekanntlich  ist  das  Gegenteil  der  Fall.  Das  Wort 
,^alle8^'  wird  fast  niemals  absolut,  sondern  fast  allemal  relativ 
gebraucht.  Selbst  dann,  wenn  wir  es  im  umfassendsten  Sinne 
zu  nehmen  scheinen,  wenn  wir  etwa  sagen:  „Gott  kann  alles", 
80  ist  es  doch  relativ  gemeint;  wir  wollen  damit  nicht  sagen, 
dafs  er  auch  sündigen  könne.  Was  sollte  daraus  werden,  wenn 
wir  jedes  „alles"  in  den  Schriften  unsrer  Gegner  so  auffassen 
wollten,  wie  sie  jenes  „alles"   bei  Luther  zu  deuten  sich  nicht 


^)  Auch  Gottlieb  437.    Germanus  71.    Herrmanu  64.  Evers,  Katholisch 
110.  111.  114.  124.  131.  147  usw. 

<)  EyeiB,  Katholisch  124.  *)  Denifle  1, 138. 
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versagen!  Da  lesen  wir  bei  Janssen :^)  Der  Kaiser  Imite  dem 
Papste  versprochen,  alle  Mittel  aufzuwenden  —  also  auch  Hinter- 
gehung, Trügerei  und  dergleichen?  Oder  Denifle  erklärt:  Ich 
sage  alles,^)  —  also  auch  gute,  starke  Lügen? 

Und  steht  denn  nicht  klar  genug  in  dem  betreffenden 
Briefe  Luthers,  in  welcher  Beziehung  das  „alles^  von  ihm 
gemeint  ist?  Sein  Freund  Lang  hat  ihm  vorgeworfen,  dafs  sein 
Buch  „an  den  christlichen  Adel^  heftig  und  stürmisch  sei.  Luther 
gesteht  zu,  es  sei  „voll  von  Freimut  und  von  Angriffen  [auf  das 
Papsttum]^.  Aber  nicht  will  er  zugeben,  dafs  es  Sttnde  sei,  des 
Papsttums  Trtigerei  und  Nichtswürdigkeit  offen  aufzudecken. 
Wohl  stand  noch  der  Papst  äufserlich  an  der  Spitze  der  Kirche. 
Und  Luther  selbst  hatte  früher  gelehrt,  man  solle  die  Sünden 
der  über  uns  Stehenden  nicht  offenbar  machen.  Er  würde  auch 
jetzt  nicht  eine  solche  Freimütigkeit  sich  erlaubt  haben,  wenn 
er  nicht  nunmehr  überzeugt  wäre,  dafs  das  Papsttum  „der  Sitz 
des  wahren  und  wirklichen  Antichristes^  sei,  dafs  er  also  dem 
Papste  keinen  Gehorsam,  keine  Ehrerbietung  mehr  schulde.  Was 
allein  also  meint  sein  „alles^^?  Alles,  was  die  Hintergehung  and 
Schlechtigkeit  des  Papsttums  ans  Licht  bringen  kann,  wäre  es 
selbst  —  ein  so  freimütiges  und  scharfes  Schreiben,  wie  sein 
Buch  an  den  christlichen  Adel.  Nicht  also  will  er  irgendwie 
oder  irgendwann  hintergehen,  was  Janssen  und  Eonsorten  noch 
immer  für  nicht  avsgeschlosseyi  erklären;  vielmehr  ist  gerade 
dieses  durch  Luthers  Worte  ausgeschlossen,  da  Trügereien  eines 
andern  offenbaren  das  Gegenteil  von  Hintergehen  ist. 

Doch,  wenn  die  Behauptung,  dafs  wir  hier  aus  Luthers 
Muyide  in  optima  fonna  jeneyi  Satz  haben:  Der  Zweck  heiligt 
die  Mittel,^)  auch  vollständig  falsch  ist,  so  könnte  doch  der 
Beformator  nach  diesem  O^rundsatz  gehandelt  haben.  Auch 
Denifle  behauptet,  in  der  Praxis  und  auch  iyi  der  Thwrie  habe 
Luther  deji  Grundsatz  ausgeführt:  Der  Zweck  rechtfertigt  die 
MitteU)    Prüfen  wir  die  Einzelanklagen  1 


^)  Janssen  III,  201.  >)  Denifle  1, 123.  >)  Evers,  Kathol.  110. 

*)  Denifle  I,  763. 
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Erstes  Kapitel. 

Die  Art  der  Polemik  Luthers. 


Schon  die  Art,  wie  Luther  mündlich  und  schriftlich  gegen 
seine  Widersacher  kämpft,   scheint  den  Römischen  dem  Geiste 
Jera  Christi   zu  arg  zu  widersprechen,   als  dafs  man   ihn   ftir 
einen  gottgesandten  Reformator  ansehen  dürfte.    Kann  doch  die 
Redeweise  Lnthers  in   mehr  als   einer  Beziehung    unangenehm 
berühren.    Es  ist  vor  allem  die  rohe  und  überscharfe  Art,  wie 
er  seine  Gegner  behandelt;  sodann  die  übertreibende,  den  Mund 
gleichsam  so  voll  nehmende  und  daher  nicht  selten  in  —  seien 
es  wirkliehe,  seien  es  scheinbare  —  Widersprüche  sich  yerwickelnde 
Ansdrucksweise;  eudlich   die  Schamlosigkeit,   mit   der   er   nicht 
nur  ius  sechste  Gebot  gehörige  Fragen  behandelt,  sondern  übcr- 
banpt  Worte  und   Yergleichungen   nicht   scheut,   die   kein   an- 
ständiger Mensch  unsrer  Zeit  je  in  den  Mund  nehmen  würde. 
An  dieser  Stelle  haben  wir  noch  davon  abzusehen,  dafs  er  auch 
in  seiner  Polemik  sich  öfter  solcher  Wendungen  bedient,  die  man 
m  eifier  anständigen  Gesellschaft  unsers  Jahrhunderts  nicht  wohl 
wiedergeben   darf.     Denn   man   würde   sehr   irren,   wollte  man 
annehmen,  dafs  er  nur  in  der  Hitze  und  Aufregung  des  Streites, 
Dür  in  einer  Art  von  Selbstvergessenheit  in  den  Kot  der  Oasse 
gegriffen  hohe,  um  seine  Gegner  damit  zu  besudeln.    Vielmehr 
ist  es  eine  an  ihm  ganz  allgemein  sich  zeigende  Eigentümlichkeit, 
dafs  er  —  mag  er  nun  schelten  oder  freundlich  scherzen,  mag 
er  kämpfen  oder  einfach  belehren,  mag  er  erregten  oder  völlig 
nihigen  Gemütes  sein,   —  ungeniert  von  jenem  Gebiete  redet, 
das  vor  Fremden  zu  erwähnen  wir  unsern  Kindern  schon  früh 
abzugewöhnen  suchen.   Darum  halten  wir  es  ftlr  richtiger,  diese 
auffallende  Art  des  Reformators  nicht  schon  hier,  sondern  erst 
bei  Besprechung  seiner  Unsittlichkeit  ins  Auge  zu  fassen. 


1.  Welehe  Spraehe  reden  Luthers  Gegner! 

Janssen  urteilt:  Die  so  häufigen  Auffordej'ungen  Luthers 
^n  die  PrädiTcante^i,  den  Papst  und  alle  Papisten  auf  der  Kanzel 
^^lässig  zu  verflzichen,  zu  lästern  U7id  zu  schändenj  erscheinen 
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mir  nicht  im  Lichte  eines  evangelischen  Kampfes  mit  dem  Schwerte 
des  Wortes;^)  und  hinsichtlich  Luthers  eigenen  Schimpfens  zitiert 
er  die  Worte  Bullingers:  „Sein  Schreiben  ist  mehrenteils  nichts 
anderes,  denn  ein  Poltern  und  Schelten;  er  gibt  flugs  dem  Teufel 
alle,  die  sich  an  ihn  nicht  gerade  ergeben.  So  ^ird  in  allem 
seinem  Schelten  viel  feindseligen  Geistes,  wenig  freundlichen  und 
väterlichen  gespttrt.  Er  bemüht  sich,  sich  selber  in  Schmähungen 
zu  überbieten." 

Denifle  schreibt :  Luther  besafs  seit  seinem  Ah  falle  als  Äufserung 
seines  Innern  eine  freche,  mutwillige  Zunge ,  so  dafs  es  heller 
Sehenden  schon  im  ersten  Dezennium  des  Luthertums  schien,  als 
sei  er  dem  Wah7isin7i  verfallen  oder  vom  bösen  Geiste  geleitet. 
Seine  Gegner  behandelte  er  von  jeher  in  schimpflichster  frechster 
Weise.'^) 

Das  Recht  aber,  solche  Anklage  zu  erheben,  müssen  wir  — 
wenn  auch  nicht  Janssen  mit  seinem  diplomatisch  ruhigen  Stile, 
so  doch  —  den  meisten  unserer  Lutherfeinde  auf  das  Bestimmteste 
absprechen.  Denn  was  für  eine  Sprache  erlauben  sie  selbst  sich, 
die  doch  in  einer  ganz  andern  Zeit  als  Luther  schreiben! 

Von  dem  Freiherrn  und  Jesuiten  von  Berlichingen  nur  ein 
paar  Wendungen ,  die  er  sich  über  Luther  erlaubt:  Der  schein- 
heilige Heuchler,  ein  abgefeimter  Intrigant,  der  saufieehe,  lausige 
Bettelbruder,  der  jähzornige  NicJcel,  ein  Schaf,  das  den  Drdier 
hat,  ein  SchurJce,  dessen  Ha^ndlungs-  und  Denkart  gemein,  roh, 
pöbelhaft,  gaunerhaft  und  niederträchtig  war,  der  verfluchte  Lügner 
und  Heuchler,  der  abgefeimte  Gauner  und  Schurke  mit  seiner 
Infamie  und  CanaillerieJ) 

Der  ehemals  lutherische  Pastor  Evers  äulsert  einmal:  Ich 
habe  öfter  in  protestantischen  Schriften  die  Behauptung  gelesen^ 
dafs  Konvertierte  doi  Stachel  ihres  bösen  Gewissens  zu  betäuben 
suchten  durch  um  so  gehässigeres  Schimpfen  auf  die  verlassene 
Ko7ifession  und  deren  Vertreter.  Diejenigen  Schriften  von  Kon- 
vertierten zur  katholischen  Kirche,  die  ich  bis  jetzt  gelesen  habt, 
bestätigen  jene  Behauptung  nicht.  Aber  —  hat  er  denn  seine 
eigenen  Schriften  nicht  gelesen?  Hören  wir  nur  ein  paar  Sätze 
davon,  wie  er  sich  über  den  ersten  Vertreter  der  von  ihm  ver- 
lassenen Konfession,  wie  er  sich  über  Luther  ausdrückt!  Luthers 


»)  Janssen,  2.  Wort  75;  älinlich  z.  B.  II,  98  Anm.  3. 

')  Denifle  I,  805.  •)  v.  Berlichingen  154.  213.  238  f.  311.  343.  S56. 
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ungebäfidigte    Bauei^matur    besafs   ein    Ubennafs   frivolen   und 

zynischen  Spottes  mid  einer  u7iversöhnlich<^n  Rachsucht  .  .  .  Dazu 

noch  jenes  hochfahrende  Weseti,  das  neben  grofser  Fertigkeit  im 

Kriechen,   wo   es   opportun  ei'scheiyit,  und  einer   oft  hoynischen 

fersönlichen   Feigheit  unsem   Helden   charaJcterisiert  —  Eigen- 

sthaftenf  die  man  an  Emporkömmlingen  wahrzundiynen  pflegt  .  .  . 

J)er  lammfromme  Gottesmann  mit  seinem  diabolischen  Hohyi  und 

Uafs,  dieser  Beelzfbub,  der  Teufel  austreiben  will;  dieser  aalartigcy 

unverbesserliche  f  in  allen  Lügen  und  Winkelzügen  imd  in  jeder 

M  von   Heuchelei  bewayiderte  Demagoge ,  —  der  aufgeblasene 

und  mit  jeder  Woche  arroganter  werdende   Agitator ^   —   sein 

geckenhaftes  Verfahren  erinnert  an  einen  in  der  Kutte  verborgenen 

Dandy  >)  \l  b.  w. 

Oder  wie  kann  ein  Gottlieb  an  der  bösartigen  j  rohen  Aus- 
irucksweise  Luthers  Anstofs  nehmen,  wenn  er  selbst^)  ttber  einen 
antirömischen  Vortrag  —  und  zwar  auf  dem  knappen  Raum  von 
vier  Seiten  —  folgende  Wendungen  nicht  zurückhält:  Ei7i  Hagel 
\ß'\derwärtigster  Verleumdungen  und  gröbster  Unwahrheiten  poltert 
hmieder .  .  .  ausgeworfene  Giftsteine,  erlogener  Humlmg  .  .  .  das 
w<  nichts  als  ein  alter  aufgewärmter  Drei,  in  welchen  schoyi  tausend 
hungrige  Katzen  ihre  Schnautzen  steckten,  um  ihn  unge fressen 
^tAen  zu  lassen  oder  als  für  gesunde  Mägen  unverdaulich  wieder 
auszuspeien  . . .  solche  Charaktergeletikigkeit  gehört  ins  Theater  . . . 
Die  Infamie  bleibt  auf  seinem  Treiben  hängen  . . .  bornierte  Dumm- 
ireistigkeit . . .  Gifthauch  der  vom  Hafs  inspirierten  Lügeri  u.  s.  w. 

Oder  der  im  20.  Jahrhundert  schriftstellernde  Deniflel  Hören 
wir  nur  ein  paar  Proben  davon ,  wie  er  sich  ttber  noch  lebende, 
weltbekannte  Gelehrte  auszudrücken  erlaubt!  Der  protestantische 
Krchenhistoriker  Kolde  in  Erlangen  mit  seinem  Zetergeschrei, 
seiner  Unwissenheit,  Leichtfertigkeit  und  Aufgeblasenheit  .  .  .  Wie 
wÖ  man  ein  so  nichtswürdiges  Verfahren  brandmarken,  besonders 
^  einem  so  aufgeblasenen  Mann  wie  Kolde  ist?  .  .  .  Dieses 
iinqualifizierbaren  Verfahrens  ist  es  aber  nodi  nicht  genug  .  .  . 
Ich  hoffe,  der  Leser  bildet  sich  nun  das  richtige,  d.  h.  vernichtende 
Urteil  über  den  Kirchenhistoriker  Kolde.  Mit  solch  verbläffender 
(Jntüissefiheit  ist  aber  seine  ganze  Schrift  geschrieben  .  .  .  Nun, 
Herr  Kolde,  so  will  ich  die  Güte  Iwben,  Sie  zu  belehren  .  .  .  Was 


>)  EyeiB  Kath.  97;  M.  L.  I,  313  f.  331.  353.  II,  352  f.  392. 
^  GottUeb  9—12. 
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für  ein  Zeug  doch  dieser  Mann  zusammenschreibt!  .  .  .  Dieser 
unfähige  Universitätsprofessor. — Das  Verumnderlichste  bei  Hamack 
ist,  dafs  er  trotz  seinem-,  so  Tclar  an  den  Tag  gelegten  Ufitvissenheit 
und  seines  unglaublichen  Leichtsinns  dennoch  so  beispiellos  arrogant 
gewesen  .  .  .  Mit  dieser  Behauptung  hat  er  seiner  Ignoranz  die 
Krone  aufgesetzt  .  .  .  Herr  Hamack,  vne  unwissend  und  unver- 
ständig haben  Sie  gesprochen!  .  •  .  Das  Gewissen  hätte  Hamack 
verbieten  sollen  .  .  .  in  solch  nichtswürdiger  Weise  .  .  .  dieselbe 
Perfidie  hat  ihm  au^ch  eingegeben  .  .  •  —  Sie  sehen  schon  jetzt,.  - 
Herr  Seeberg,  dafs  es  für  einen  protestantischen  Theologen,  det — 
unfähig  ist,  die  logischen  Konsequenzen  seines  eigenen  Standpunktes^ 
zu  verfolgen,  eine  höchst  gewagte  Sache  bleibt,  mit  irgend  einemmr 
geschulten  katholischen  Philosophen  und  Theologen  und  Historikern 
zu  disputieren.   Dies  soll  Ihnen  im  weiteren  Verlaufe  noch  klarere 
werden.  Es  zeigt  sich  auch,  dafs  Sie  Ihre  eigenen  Gedanken  nich^ 
abzuwägen  imstande  sind  .  .  •  An  dieses  von  unqualifizierbarei^ 
Taktik  eingegebene  Oerede  knüpft  dann  Seeberg  seine  weiterer^^ 
Reflexionen,  um  einen  Knalleffekt  zu  erzielen  .  .  .  Sind  Sie  vor^ 
Sinnen,  Heir  Seeberg?  .  .  .  Sie  sprechen  über  eine  Sache,  von  de-^^ 
Ihnen  leider  die  elementarsten  Kenntnisse  abgehen  .  .  .  Wenn  Si- 
ihr  Studium  beider  Artikel  vollendet  haben,  dann  bitte  ich 
Herr  Professor,  mir  Ihr  Resultat  mitzuteilen.    Früher  kann 
mit  Ihnen  darüber  nicht  sprechen  .  .  .  Wie  sind  Sie  hereingefaUer^^ 
Herr  Professor!  .  .  .  In  der  Sauaffaire  war  flieser  Professor  z-md 
Greifswald  entschieden  der  gröfste  Krakehler  .  .  •  Studieren  Si^-r 
Herr  Professor,   sowohl  hier  als  in  allen  Ihren  Bemerkungen^ 
besser  Ihr  Pensum!  •  .  .  Ich  frage  ihn,  ob  dies  gewissenhaft  un^ 
nicht  vielmehr  trügerisch  zitieren  und  arbeiten  hei f st?  Es  hü  ff 
ihm  nichts  die  Entschuldigung,  dafs  seine  protestantischen  KoUegen 
es  ebenso  machen  .  .  .  Dafs  Gott  erbarme!  So  etwas  ist  allerdin^^ 
nur  ein  protestantischer  Theologe  zu  leisten  fähig  .  .  .  Dieekko/f 
hat  eben  von  der  Scholastik,  die  er  verdammt,  nicht  einen  Duns^ 
besessen  . . .  Wahrhaftig,  bei  Dieckho/fist  nichts  zu  lernen,  sondert^ 
nur  zu  verlernen  .  .  .  Die  volle  Armseligkeit  der  protestanttsehet^ 
Theologen!^) 

So  verweilen  wir  nicht  sowohl  um  dieser  Feinde  Luther^ 
willen  etwas  länger  bei  seinem  Schimpfen,  Schmähen  und  Polten0^ 


0  Deuifle  I,  2.  Anfl.,  XII— XYIt;  1.  Aufl.  840  ff.  850.  857;  L.  48.  51 C 
63.  69  -  72. 
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als  vielmehr  deshalb,  weil  auch  viele  Evangelische  sich  nicht  in 
diese  seine  Weise  finden  kOnnen. 

Wer  jedoch  mit  der  sonstigen  Literatur  jener  Zeit  bekannt 
ist,  wird  einen  grolsen  Teil  des  Unwillens,  den  Luthers  Schreibart 
bei  vielen  zu  erregen  pflegt,  nicht  mehr  empfinden.  Denn  er 
weifs,  daijs  Luther  damit  keineswegs  allein  dasteht  Natürlich 
dürfen  wir  zur  Illustration  dieser  Behauptung  keine  Zitate  aus 
Schriften  von  Anhängern  Luthers  geben.  Denn  diese  sollen 
nach  römischer  Behauptung  das  Schimpfen  eben  von  ihrem  Meister 
gelernt  haben.  Also,  welchen  Ton  schlagen  seine  gutkatholischen 
Gegner  an? 

Ruhig  behauptet  Gottlieb:  Es  ist  allerwärts  anerkannt ^  dafs 

^an  den  in  den  katholischen  Schriften  der  damaligen  Zeit 

herrschenden  Ton  durchweg  einen  edlen  nennen  mufs.^)    Kein 

Wunder,  dals  die  von  Janssen  abschreibenden  Lutherfeinde  so 

denken.     Denn  wer  ttber   den  von  den  römischen  Zeitgenossen 

Luthers  angeschlagenen  Ton  aus  Janssens  grof sem  Geschichtswerke 

sieh  instruieren  will,  kann  kaum  eine  andere  Vorstellung  gewinnen. 

Während  nämlich  dieser  Geschichtsforscher  unermttdlich  uns  die 

mafsloseHj  leidenschaftlichen  Aufserungen  Luthers  verfuhrt  und  von 

fteinen  „friedlichen,  freundlichen^  Schriften  völlig  schweigt, 

erwähnt  er  von  den  katholischen  Gegnern  Luthers  fast  nur  solche, 

die  ihrem  mehr  pflegmatischen  Temperament  gemäfs  eine  relativ 

mhige  Schreibart  zeigen   und   läfst   auch   aus    ihren   Schriften 

nahezu  alle  diejenigen  Stellen  fort,  in  denen  die  Verfasser  zu 

schelten,  zu  spotten  und  zu  schimpfen  sich  nicht  scheuen.   Wo  er 

aber  solche  katholische  Zeitgenossen  Luthers  erwähnt,  die  sich 

die  allergröüseste  Mtthe  geben,  ebenso  mafslos  zu  schreiben,  wie 

Luther  getan,  da  zitiert  er  nur  aus  ihren  erbaulichen  Schriften, 

nieht  aber  aus  denen,  welche  zur  Vergleichung  mit  den  aus  Luther 

aogeftlhrten  Sätzen  allein  in  betracht  kommen,  nicht  aus  den 

polemischen  Schriften.    Durch  ein  derartiges  Verfahren  mufs 

jeder  Leser,  der   nicht  durch   Quellenstudium   die  Janssensche 

Mtsehe  Geschichte'  kontrollieren  kann,  zu  dem  Irrwahn  ver- 

^  werden,  als  sei  nur  Luthers  Ton  vnlst,  der  seiner  Gegner 

»ber  ftfei 

Ein  derartiges  Verfahren  kann  auch  nicht  dadurch  gesühnt 
werden,  dals  Janssen  einmaP)  in  einer  Anmerkung,  in  der  er  das 


')  Gottlieb  968.  ')  Janssen  II,  195. 
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Urteil  eines  neueren  Katholiken  über  Luthers  Pobelhaftighe'dj 
Rohheit ^  Cynismus  abdruckt,  auch  denselben  Gelehrten  sagen 
läfst:  Es  war  hegreiflich,  dafs  der  angeschlagene  Ton  nicht  blofs 
auf  Luthers  Seite  fortklang ,  sondern  auch  ihm  nichts  gesche)ikt, 
seilte  Behauptungen  als  freche  Lügen  dargestellt  wurden,  <??•  selbst 
aber  nicht  blofs  als  Trunkenbold,  sondern  geradezu  als  imsinnig 
und  besessen  bezeichnet  wurde.  Eine  solche  Notiz  hat  nur  noch 
die  Bedeutung,  dafs  Janssen  mit  dem  Hinweis  auf  sie  den  Vor- 
wurf, als  habe  er  von  der  Kampfesweise  der  Gegner  Luthers 
völlig  geschwiegen,  zurückweisen  kann,  dient  also  nur  dazu,  die 
Unwahrhaftigkeit  seiner  Darstellung  als  Wahrhaftigkeit  darzu- 
stellen, d.  h.  zu  potenzierter  Unwahrhaftigkeit  zu  machen.  So 
sehen  wir  denn  uns  gezwungen,  einige  Proben  von  der  Schreibart 
der  streitbaren  Widersacher  Luthers  aus  der  Beformationszeit 
zu  geben. 

Denifle  nennt  es  eine  Ausflucht  der  Lobredner  Luthers,  zu 
sagen:  Luther  war  ein  Kind  seiner  Zeit,  er  sprach  wie  das  Volk, 
seine  Zeitgenossen  machten  es  avxih  nicht  besser.  Er  gibt  dann 
zu,  ähnlich  wie  Luther  hätten  geredet  der  Pöbel,  Humanisten, 
auch  einzelne  gefeierte  VoUcspredige}\  Aber  alle  diese  hätten  nicht 
das  Mafs,  den  sittlichen  Höhepwnlct  des  hirchlidum  Ld)ens  jener 
Zeit  gebildet,  ^)    Nun,  so  lassen  wir  alle  diese  durchaus  bei  Seite. 

Welcher  Ausdrücke  bedient  sich  Heinrich  VUL  von  England, 
der  doch  im  Bewulstsein  seiner  königlichen  Würde  und  in  dem 
Verlangen,  fttr  einen  geistig  Hochgebildeten  angesehen  zu  werden, 
sicher  sich  bemüht  haben  wird,  in  einer  fttr  die  Öffentlichkeit 
bestimmten  Schrift  einen  edlen  Ton  anzuschlagen?  Da  lesen  wir: 
Luther  sei  der  allerboshafteste  Mensch,  der  mit  vorbedachten  Lügen 
und  erdachter  List  und  Tücke  umgehe;  durch  Eingebung  des  Teufels 
speie  er  Schlangengift  aus.  Was  für  ein  greulicher,  höllisclier 
Wolf  ist  er;  wie  verdorben  ist  nicht  sein  Herz;  sein  Mund  gelte 
über  von  Bluteiter;  aus  dem  unreinen  Schlünde  des  höllischen 
Wolfes  stofse  er  das  Mfslichste  Bellen  aus;  er  sei  ein  Lottei'- 
hübe  usw.^) 

Wie  kann  ein  Oottlieb  angesichts  solcher  Wendungen,  die 
ihm  vorgehalten  worden,  seine  Behauptung  von  dem  edlen  Ton 
der  katholischen  Schriften  aufrechterhalten?  Er  greift  zu  einer 
doppelten  Ausflucht.    Er  erinnert  daran,  in  welcher  Weise  jene)' 


*)  Denifle  I,  808  f.  ^)  Bei  Walch  19,  808  f. 
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König  von  England  zuerst  von  Luther  reguliert  worden  war. 
Und  doch  hatte  Luther,  als  Heinrich  YIII.  seine  obige  Sätze  ent- 
haltende Schrift  gegen  ihn  veröffentlichte,  noch  kein  Wort  gegen 
den  König  geschrieben,  vielmehr  hat  dieser  mit  jener  Schrift  den 
Streit  angefangen.  Sodann  erklärt  Gottlieb  die  zotenhaften  Aus- 
fälle des  Königs  seinen  Lesern  damit,  da£s  er  ihnen  vorhält, 
derselbe  sei  znr  Zeit  der  Abfassung  jener  Schrift  nicht  mehr 
katholisch  gewesen.  Und  doch  ist  derselbe  viel  später  erst  vom 
Papst  abgefallen;  doch  ist  diese  Schrift  dem  Papste  Leo  X.,  dem 
allerheiligsten  Herrn ,  der  das  Statthalteramt  Christi  auf  Erden 
führt j  gewidmet;  doch  ist  dem  Könige  als  Dank  fttr  diese 
Schrift  von  dem  Papste  der  Titel  Beschützer  des  Glaubens  ver- 
liehen 1  Es  dürfte  also  auch  der  Statthalter  Christi  an  dem  Tone 
derselben  nichts  auszusetzen  gehabt  haben. 

Denifle  schreibt:  Mit  dem  HöhepunJct  des  damaligen  Luther- 
tums [mit  Luther]  dürfen  nur  die  Höhepunkte  des  Jcatholischen 
LAens  zum  Vergleiche  herangezogen  werdend)  Hören  wir  also 
den  höchsten  Punkt  der  katholischen  Kirche,  einen  Papst,  der 
als  Stellvertreter  Jesu  Christi,  als  heiliger  Vater  auch  möglichst 
würdevoll  und  leidenschaftslos  in  seinen  amtlichen  Erlassen  sich 
wird  ausgedrückt  haben,  dazu  einen  Mann  von  milder  Gemütsart, 
hören  wir  den  Papst  Hadrian  YLI  Er  schreibt,  Luther  sei  eine 
Schlange  j  die  mit  dem  Oift  ihrer  Zunge  Himmel  und  Erde 
verpeste;  ein  fleischlicher  Mensch^  der  immerfort  Wein  und 
Rausch  ausriUpse;  ein  wildes  Waldschwein;  ein  Diehj  der  das 
heilige  Kreuz  Christi  mit  seinen  boshaftigen  Händen  zerbreche 
ufid  mit  seinen  besudelten  Füfsen  trete;  dieser  Oauikler,  dieser 
aUertreuloseste  Abtrünnige,  dieser  Teufel,  mit  seinem  gottlosen, 
pestilenzialischen  Munde  usw.^) 

Steigen  wir  nun  aus  diesen  erhabenen  Begionen,  von  der 
fürstlichen  und  päpstlichen  Schreibweise,  hinab  zu  dem  niederen 
Niveau  der  Masse  von  damaligen  literarischen  Gegnern  der 
Keformation  1 

„Gewils  es  gibt  keinen  Menschen,  welcher  nicht  eure  grofse 
Überlegenheit  in  der  Kunst  des  Schimpfens  anerkennte^,  ruft 
eine  im  Jahre  1520  erschienene  Schrift^)  einem  der  römischen 
Streiter,  dem  Augustin  Alveld,  zu  und  beweist,  wie  wohlbegründet 


*)  Denifle  I,  800.  *)  Bei  Waloh  15,  2517  ff. 

*)  Biblia  noua  Alneldensis  (von  JohAnnes  Looicerus).  Wittenbergae  MDXX. 

Wftlther   Apologetik  Lnthen.  U 
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dieses  Urteil  sei,  damit,  daXs  sie  die  yerschiedeDen  Sehimpfworte 
und  Sätze,  die  jener  in  zwei  kleineren  lateinischen  Schriften  zu 
verwenden  sich  gestattet  hatte,  nach  dem  Alphabet  geordnet 
zusammenstellt.    Es  sind  ihrer  ttber  zweihundert. 

Wohl  haben  Luthers  Widersacher  ihn  wegen  seines  „Lästems" 
unaufhörlich  verdammt.  Aber  sie  bestätigen  damit  nur  die  be- 
kannte, auch  bei  Luther  zu  machende  Beobachtung,  dafs  unsre 
Nerven  fttr  empfangene  Beleidigungen  viel  sensibler  sind  als  fttr 
ausgeteilte.  Oder  ist  es  nicht  scherzhaft  zu  lesen,  wenn  etwa 
ein  Emser  seinen  Gegner  Luther  seiner  Schimpfworte  wegen  zur 
Rede  stellt,  dieses  aber  nicht  zu  tun  vermag,  ohne  sich  eben 
solcher  Worte  zu  bedienen:  Die  grausamen  unchristlichen 
Schmach  und  Injurien,  damit  das  Lästermaul  zu  Wittenberg 
[Andere]  gröblich  verletzt,  beladen  und  belästigt  hat  .  .  .  Ich 
geschweige  der  andern  groben  wid  schändlichen  Worte,  damit 
dieses  unverschämte  Maul  die  schämigen  Ohren  und  keuschen 
Herzen  verwundet  hat.^) 

Da  Denifle  besonders  die  Weise,  wie  Luther  ttber  die 
Ordensleute  sich  ausdruckt,  schmerzlich  empfindet,  so  hören  wir 
zunächst,  wie  sich  ein  hochgestellter  Ordensmann  ttber  Luther 
ausgelassen  hat,  obwohl  er  persönlich  nicht  von  diesem  ange- 
griffen war.  Der  Abt  des  Zisterzienserklosters  zu  Altenzelle, 
Paul  Bachmann,  gab  die  Schrift  heraus:  Ein  Maulstreich  dem 
lutherischen  lügenhaften  weit  aufgesperrten  Rachen.  Die  Vorrede 
beginnt:  Der  unruhsame,  zänkische,  boshaftige  Ismad,  Luther, 
hat  abermals  lassen  ausgehen  ein  Schmähbuch,  in  welchem  er 
seine  unreinen,  beschissenen  Fiifse  will  schuhen  und  seine  un- 
tüchtigen, verdammten,  ketzerischen  Werke  mit  fremder  (unewohl 
erlogener)  Bosheit  mänteln  und  bedecken.  Nachdem  er  aber 
seines  unförmigen,  christlicher  Tapferkeit  ungemäfsen  und  hohl- 
hippelischen  Schreibens  halben  von  jedem  Verständigen  und  JReich- 
sinnigen  verachtet  und  une  ein  gereizter,  bellender  Hund  billig 
verschmäht  wird,  will  ich  ihn  au/ih  verachten.  Diesen  seinen 
Vorsatz,  bei  seinen  Auseinandersetzungen  Luther  ganz  nnberttck- 
sichtigt  zu  lassen  und  nur  sachlich  zu  reden,  ftthrt  er  dann  in 
der  Weise  aus,  dafs  er  von  Luthers  Toben  und  teuflischer  Baserei 
schreibt:  Er  ist  die  grausame  Bestie,  welche  Johannes  sähe  von 
dem  Meer  der  fleischlichen  Welt  aufsteigen  und  ihren  Hals  zu 


^)  Angeführt  auch  von  Janssen  II,  287. 
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BÄänden  und  lästern  weit  auflunj  bis  sie  der  höllische  Drache, 
der  Teufel,  zu  sich  hinabstürzte  in  den  Abgrund  der  Hölle  •  .  . 
E«  steht  geschrieben  von  den  heiligen  Aposteln:  In  alle  Lande 
ist  ihr  Laut  und  Schall  ausgegangen.  Aber  des  lutherischen 
Geistes  Brüllen  und  Heulen  ist  im  Himmel,  Erde,  Hölle,  Fege-- 
feuer  häfslich  erschallet  .  .  .  Aus  seinem  wirbelsüchtigen  Kopfe 
erdenkt  und  phantasiert  er  alles;  er  ist  von  Art,  von  seinem 
Vater,  dem  Teufel,  ihm  angeboren,  ein  Frevler,  lügenhafter  Urteiler 
md  Richter  .  .  .  Das  ist  nicht  ein  irrender  Mensch,  das  ist  der 
hshaftige  Teufel  selbst,  dem  kein  Lügen,  Trug,  noch  Falschheit 
zmel  ist.  Damit  man  diese  Herleitung  Luthers  vom  Teufel 
nicht  falsch  verstehe,  hält  der  Abt  seinem  Feinde  vor,  es  sei  ja 
bekannt,  dafs  der  Teufel  incubus  sein  Vater  sei,  d.  h.  dafs  derselbe 
ibn  leiblich  erzeugt  habe,  und  meint:  Auch  hörest  du  lid)er,  so 
»wn  dich  mit  dem  rechten  Namen  des  Teufels  Sohn  nennt,  demi 
dafs  fnan  sagte,  du  wärest  ein  frommer  Mönch;  darum  bleib  des 
Teufels  Sohn,  dieweil  du  ld)st,  bis  du  das  Erbteil  mit  ihm  in 
der  Hölle  besitzest.  Das  will  ich  sagen,  was  du  in  deinen  Schriften 
selbst  meldest,  du  kennest  den  Teufel  wohl,  du  habest  ein  Scheffel 
Sak  mit  ihm  gefressen.  Ein  Scheffel  Sah  mit  einem  zu  essen, 
w^  Zeit  und  viel  Gemeinschaft  haben.  Zwischeyi  Vater  und  Sohl 
yofse  Gemeinschaft  sein,  ist  natürlich  und  gewöhnlich  .  .  .  Wie 
«4er  kreuzigst  du,  Luther,  dein  Fleisch?  Wenn  du  dich  mit 
i^ner  ausgelaufenen  Nonne  die  Quere  ins  Bette  legest  — . 

Cochläus  verfafste  nach  Luthers  Tode  sein  bekanntes  Buch 
w  den  Taten  und  Schriften  desselben,  und  in  diesem  Werke 
liebt  er  aus  den  von  ihm  selbst  früher  herausgegebenen  Streit- 
sehriften   als  besonders   gelungen   und  wert,  der  Vergessenheit 
eotriflsen  zu  werden,  unter  andern  auch  folgende  Sätze  heraus: 
Dieser  äuserst  böse,  nun  lange  verdammte,  verkehrte  und  vernichte 
ausgelaufene  Mönch  hat  nicht  Scheu,  mit  so  viel  Lügen,  Ver- 
höhnungen, Lästerungen  und  allerlei  Unbilligkeiten  jeden  auf- 
richtigen  Mann  zu  belügen,  anzutasten,  daneben  auch  aufrührerische 
Unwahrheiten  und  Lästerungen  auszugiefsen,  nicht  anders  denn 
ein  woMgeübter  Speivogel  oder  eine  grimmige  Löwin.     Afrika 
hat  wohl  viele  seltsame  Monstra  hervorgebracht    Aber  noch  Seit- 
sameres   bringt   uns  jetzt    Deutschland.     Denn  was  könnte  es 
Ungeheureres  geben,  als  dafs  in  einer  Kutte  so  viele  mit  sich 
selbst  uneinige  und  ungleiche  Köpfe  sitzen!   Dieser  unser  siAen- 
Zopfiger  Kuttling  oder  gekutteter  Drache  verwirrt  allzu  viel  und 
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ernstlich  mit  den  sieben  Köpfen  Deutschlayid  und  pfaucht  dasselbe 
mit  tätlichem  Qift  an.  We)'  hat  zuvor  jemals  eine  solche  Wunde)- 
geburt  gesehen?  Es  ist  wundersam  und  über  allen  Sinn  u7id 
Verstand  ein  hoch  ehrwürdiges  u?id  majestätvolles  Mystei'ium, 
dafs  in  einer  Gottheit  drei  und  die  drei  eines  seien,  eins  m  d^' 
Substanz  und  drei  in  Personen.  Aber  in  des  Luther  einziger 
Kutte  sind  sieben  j  und  diese  sieben  siyid  nicht  allein  eins  iyi  der 
Substanz,  sondern  auch  eins  in  der  Person.  Das  ist  fürwahr 
eine  seltsame  und  zuvor  nicht  allein  den  Juden  und  Heiden, 
sondern  auch  den  Christen  unerhörte  Theologie.  Und  zwar  sind 
dieselben  [sieben  Köpfe  Luthers]  so  ungereimt,  gottlos  und  lächerlich, 
dafs  die  ein  gottseliger  und  gottesfürchtiger  Mensch  weder  mit 
der  Zunge  aussprechen,  noch  mit  dem  Oemüt  wird  bedenken  und 
erwägen  können.  Der  Herzog  Georg  wttrde  sieh  gegen  Gott 
versündigen,  wenn  er  nicht  die  lutherische  Ketzerei  in  seinem 
Lande  ausrottete,  wie  König  Saul  sich  dadurch  versündigte,  dals 
er  nicht  das  Volk  Amalek  ausrottete.  Denn  fümehmlich  die 
Lutherischen  könnten  durch  Am^üek  verstanden  werden.  Denn 
Amalek  wird  verdolmetscht  ein  viehisches  oder  leckend  Volk,  welches 
nach  dem  Fleisch  und  viehischen  Verstand  dahinlebt,  wie  jetzt 
die  Lutherischen  leben,  fümemlich  aber  ihr  Abgott,  dieser  Mönch 
mit  seiner  Nonne,  Dieses  verzweifelten,  widenoärtigen  Sinnes, 
abgefallenen  Apostaten  Verbitterung,  Schwärmerei,  Unbestand, 
Hoffart  und  verkehrte  Bosheit  ist  nun  längst  wohlbekannt.  In 
diesem  wahnsinnigen,  nichtigen  und  gottlosen  Teufelsdietier  ist 
nicht  ein  Brosamlein  irgend  einer  Tugend  übrig  gMieben. 

Derselbe  römische  Lutherbiograph  berichtet,  wie  der  Kanzler 
Heinrichs  VlIL  von  England,  Thomas  Morus,  ein  trefflicher  gelehrter 
und  wohlberedter  Mann,  mit  solchem  Mut  und  solcher  Sieghaftigkeit 
den  Luther  angegriffen  und  ihm  seine  Lügen  unter  die  Nasen 
gerieben,  dafs  dieser  au^h  das  Maul  dawider  nicht  habe  auflun 
dürfen.  Weil  aber  sein  Buch  bei  den  Deutschen  nicht  allgemeiner 
bekayint  geworden,  sei  es  der  Mühe  wert,  ein  oder  zwei  Stellen 
anzuführen,  z.  B.  Luthers  leder  konnte  ihm  nichts  anderes  diktieren 
als  Lästerungen,  Lügen,  Betrügerei;  nichts  andres  hat  er  im  Sinne 
gehabt  als  Oift,  Hoffart,  Neid;  nichts  andres  ist  ihm  in  den  Kopf 
gekommen  als  Nairenteidungen,  Tollheit,  Unsinnigkeit;  im  Maid 
hat  er  nichts  andres  als  Scheifshäuser,  Dreck,  Unflat;  der  un- 
verschämteste Lotterbube  kÖ7inte  es  ihm  in  allen  lotterbübischen 
Stücken  nicht  zuvortun;  durch  keinen  noch  so  närrischen  Backen- 
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außlaser  ist  er  je  übertroffen  worden.    Nach  etlichen   tausend 

Jahren  werden  die  Leute  davon  reden,  dafs  einst  in  alteri  Zeiten 

ein  namhafter  Schalk  und  Bube,  mit  Namen  Luther,  gexvese^i  sei, 

(fer  den  Teufel  selbst  mit  Bosheit  übefiroffen,  die  geschwätzige 

Elster  mit  Oeschwätz,  die  scJiamlosen  Frauenwirte  [Bordellbesitzer] 

mit  unmäfsiger  Bosheit,  die  Hurenhäuser  mit  Unzucht,  die  Lotter- 

hüben  mit  Spitzbüberei;  daher  er  au^h  dahin  getrachtet,  dafs  diese 

ungereimte  Art  der  Ketzer,  diese  gesamte  Pfütze  der  Gottlosigkeit, 

Laster  und  Unflats  [nach  ihm]  Lutherisch  sich  nennten.^) 

Von  den  Schriften  eines  andern  Gegners  Luthers,  des  Johannes 
Dietenberger,  flihrt  Janssen^)  nur  kurz  einige  Sätze  an,  welche 
recht  milde  lauten.  Und  doch  lesen  wir  bei  diesem  Schriftsteller, 
der  nach  dem  Urteile  seiner  Zeitgenossen  3)  nicht  ruhmredig, 
mdeni  still  und  gottesfürchtig  war,  in  einer  Schrift,  die  fast 
nur  in  Bibelsprüchen  redet,*)  z.  B.  auch  folgende  Sätze:  Die  ver- 
dammte und  greuliche  lutherische  Lehre  ist  ohne  allen  Zweifel 
durch  den  Teufel  in  die  Welt  kommen,  sonst  wäre  sie  nicht  tierisch, 
zänkisch,  haderisch,  unbeständig  und  zu  allem  Übel  gerichtet  und 
geschickt.  Es  teufelt  hier  alles  untereinander,  was  der  teußische 
Uensch  schreibt;  es  mufs  unzweifelhaft  ohne  den  Teufel  nicht 
^^n,  der  all  seine  Schriften  verteufelt.  Dies  sind  eitel  klare 
laugen,  nichts  denn  Scheit-,  Schmäh-  und  lästerige  Worte,  des 
Teufels  Lügen  und  Werk,  damit  der  Erzlügner,  der  Luther,  die 
^^eli  zum  Teufel  gebracht  hat.  Das  ganze  lutherische  Geschrei 
^^^  gegründet  auf  Gotteslästerung,  auf  ärgste  Bosheit  auf  Erden, 
^^^f  schändlichste  Lügen,  auf  verkehrten,  ungöttlichen  Mifsglauben, 
i«  auf  ärgeren  Glauben  denn  die  Heiden.  Luther  heilst  der 
törichte,  unsinnige  Mensch,  das  Lügenmaul,  der  Gotteslästerer, 
des  Teufels  gedingter  Bote;  seine  wütende  Unsinnigkeit  macht 
^Än  gleich  dem  giftigen  Wurm  der  Schlangen;  er  ist  ein  Auf- 
^rer  und  aller  Stände  gemeiner  Verderber  usw. 


0  Um  uns  gegen  den  Vorwurf  zu  sichern,  als  hätten  wir  durch  die 
Art  oDsrer  Übersetzung  den  unedlen  Ton  dieser  aus  Cochläus  entnommenen 
Sätze  verschärft,  haben  wir  sie  nach  der  katholischen  Übersetzung  von  Hueber 
(Dilingen  1611)  wiedergegeben. 

*)  Janssen  II,  289,  Anm.  und  292,  Anm. 

3)  Cochläus  in  seinem  empfehlenden  Vorwort  zu  Dietenbergers  Schrift : 
Der  leye.  Obe  der  gelaub  allein  selig  mache. 

*)  Wider  das  ynchristlich  Buch  Hart.  Luthers  von  dem  miisbrauch  der 
Heb-,  1524. 
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Oder  in  einer  andern  Schrift  >)  meint  Dietenberger ;  Mit 
solchen  listigen,  geschmüchteyi,  lügenhaften  Worten  . . .  verwirft , 
verachtet  und  verdammt  Luther  also  schätidlich  die  Beichte,  dafs 
er  als  ein  verdammter  und  verzweifelter  Ketzer  unverschämt  sagt  — . 
Hört  ihr  wohl,  ihr  Lutherischen,  ihr  gottlosen,  blinden,  tollen, 
irrigen  Menschen?  MerJct  ihr  nun,  was  sei  gut  lutherisch  sein? 
Fürwahr,  nichts  anderes  denn  gut  teußisdi  und  tätlich  sein, 
einen  Pakt  und  Bündnis  haben  mit  dem  teuflischen  Oift  u7id 
ewigen  Tode.  Er  nennt  Luther  den  zänkischen,  neidischen,  ewigen 
Unfriedc7is  Sohn;  diesen  lutherischen,  teuflischen  Kot;  einen 
rechten  abgefeimten  Sakrilegus,  Gottesdieb  und  Räuber;  diesen 
Teufelsstank  und  Greuel;  diesen  sündlichen,  vergeblichen,  vet- 
führerischen  Menschen;  des  Teufels  Jagdhund;  den  rechten  Erz- 
ketzer  und  Antichrist,  welchen  unser  Herr  Christtcs  seiner  Gottes- 
lästerung  halber  gar  schier  in  Abgrund  der  Hölle  stofsen  wird  — 
mit  den  grofsen  Wasserbullen  seiner  Lügen  und  den  Winden 
seiner  Schmähungen  utid  Lästerungen  usw. 

So  redeten  zu  jener  Zeit  die  stillen  Widersacher  Luthers. 
Zu  ihnen  dürfte  auch  Emser  zu  rechnen  sein.  Daher  teilt  Janssen 
mit  Vorliebe  aus  seinen  Schriften  uns  mit,  aus  einer  derselben^) 
zitiert  er  sogar  über  sieben  Seiten  hindurch.  Aber  die  Schimpf- 
yersuche  Emsers  weils  er  so  gut  wie  ganz  zu  umgehen.  Vergebens 
suchen  wir  bei  ihm  nach  dem  schönen  Verse,  mit  dem  das  Titelblatt 
jenes  Buches  geziert  ist:  Wer  für  Martintcs  Marius  sagt,  irrt 
im  Namen,  in  der  Sache  trifft  ers  genau.  Denn  beide  sind  rasend, 
drohende  Prahler,  wilde  Feinde  der  Väter,  tollkühne  Demokraten, 
zu  allem  bereit.  Aufrührer,  entsetzlich.  Nichts  hören  wir  von 
jenem  Abschnitt,  in  dem  Emser  auseinandersetzt,  dals  aus  sieben 
Ursachen  Luther  der  andre  Bileam  sei,  der  das  Volk  Gottes  ver- 
maledeiete  und  darnach  vom  Volke  Gottes  erschlagen  wurde;  mit 
dem  schönen  Schlufs:  Darum  er  nicht  allein  dem  Bileam,  sonderfi 
auch  seinem  Baalpeor  oder  Beelzebub  wohl  vergleicht  werden  mag 
und  selber  ein  Frauenmann,  Fliegenmann,  Maulaffe  und  Larven 
ist.  Denn  er  sich  zum  öftenwuil  selbst  verlarvet  und  verstellet, 
dafs  er  einmal  für  einen  Mönch,  dafs  andre  für  einen  Streiter 
angesehen  worden,  jetzt  eine  Platte,  dann  ein  Kolben,  KnAelbart 

^)  Das  ander  buch  wider  Martin  Luther,  von  der  heymlichen  oren 
beycht;  1524. 

')  Wyder  den  falschgenannten  Ecclesiasten  und  wahrhaftigen  Ertiketier 
Martinum  Luther.    Bei  Janssen  II,  286—294. 
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id  ausgeschnittene  Schuhe  und  Kleider  anträgt.  Dazu  so  steckt 
voller  Eundsfliegen,  und  stehet  ihm  das  Maul  nimmer  stillj 
nidem  ist  stets  als  ein  offen  Orab,  daraus  eitel  Stank  und 
^iflat  riechet.  Oder:  Wie  meisterlich  kann  sich  dieser  Satan  in 
inen  Engel  des  Lichtes  transfigurierefi  und  seine  Bosheit  einem 
mdem  ansdimihken!  Der  verlogene  Mönch,  dieser  Lästerer,  vor 
htt  und  der  Welt  meineidig,  treulos,  ehrlos,  fürwahr  ein  ver- 
schmitzter hinterlistiger  Mönch,  hellt  allen  wider  als  ein  wütender 
Hund.  Wie  denn  Anfang  und  Fümehm^en  [Luthers]  mit  Luzifer 
übereinkommt,  so  wird  auch  das  Ende  ganz  gleich  sein,  welches 
auch  beider  Namen  stillschweigend  anzeigen,  denn  Luther  und 
Luzifer  den  Buchstaben  nach  im  Anfang  und  Ende  auch  gleich 
mt  einander  übereinstimmen  usw. 

Viel  weiXs  uns  Janssen  von  den  warmen  Bitten  und  Er- 
mhnungen  des  bekannten  Thomas  Murner  zu  erzählen.  Hätte 
er  nns  doch  auch  etwa  die  kurze  Vorrede  zu  dieses  edlen  Mannes 
Schrift:  Ob  der  König  aus  England  ein  Lügner  sei  oder  der 
Luther  mitgeteilt,  in  deren  vier  Sätzen  uns  folgende  Wendungen 
begegnen:  Die  blutwietende,  mörderische  Ketzerei  und  aufgegangene 
mmensMiche,  schellige  und  ungöttliche  Lehre  Luthers,  so  bübisch, 
riffigepiisch  und  lästerlich,  als  nie  ein  Hipenbub,  der  wütende 
Bluthund  Martinas  Luther,  verfluchten  Gedächtnisses,  der  läster- 
lidie,  ausgelaufene  Mönch  und  mörderische  Bluthund,  der  seine 
Uäiide  in  priesterlichem  Blute  waschen  will. 

Hören  wir  endlieh  noch  einen  Widersacher  Luthers,  von  dem 
Janssen  ganz  zu  schweigen  vorgezogen  hat,  Franciscus  Arnoldi! 
In  einer  gegen  Luther  gerichteten  Schrift ^)  desselben  lesen  wir: 
In  seinen  [Luthers]  Glossen  sind  so  viel  Lügen  als  Wörter  ent- 
ölten .. .  Es  hat  der  Feind  alles  Guten,  der  Vater  der  Lügen 
wnd  Morder  des  Menschengeschlechts,  die  alte  Schlange,  der 
Teufel . . .  durch  sein  alt  und  geivöhyilich  Instrument  oder  Hand- 
gezäu,  den  Martin  Luther,  das  Fafs  voll  aller  Schmähe,  Injuricft, 
Aufruhr  und  Zwiespalt,  wiederum  ein  Schrift-  und  Schandbüchlein 
unter  die  Leute  gebracht,  sein  Reich  damit  zu  erhalten  . . .  Es 
hat  dieser  dürftige  und  turstige  Apostat  oder  ausgelaufene  Mönch, 
aus  unzweifeliger  Anleitung  des  Teufels  und  seüi  selbstvermessener 
Untugend,  sich  unterstanden  —  ...  Sein  Leiter  und  Zuchtmeister, 


^)  Antwort  aaff  das  Bachlein  so  Martin  Luther  widder  Kaiserlichen 
bschiedt  In  korzaorachlnen  tagen  hat  ausgehen  lassen;  1531.    Erl.  25,  89 ff. 
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smi  Ahiüierry  der  wütige  Teufel,  wills  also  haben,  dafs  er  si<ii 
also  treulich  übe  in  teußischen  Werken  . . .  Das  Fafs  aller  Un- 
wahrheit geufst  van  sich  unsägliche  Lügen,  damit  er  vermeint^ 
andere  in  seinen  Unflat  zu  verwickeln  . . .  Unsinniglich  rast,  tobt 
und  wütet  et*  . . .  der  elende  Apostat  tobt,  als  wollte  er  aus  deit 
Haut  fahren,  und  was  er  mit  Schrift  nicht  zu  widerlegen  vermag, 
das  will  er  mit  Fluxken  und  Schelten  ausrichten,  ob  er  die  Seine^^^ 
zu  Aufruhr  bewegen  möchte  oder  vielleicht  Kaiserlicher  Majest^dt 
80  viel  Ursach  geben,  damit  Aufruhr  erweckt  und  arme  Leu^^e 
gemacht  würden.    Da  hätten  denn  der  Teufel  und  sein  Knecht 
Luther  sonderliche  Lust  an  , . .  Bei  ihm  ist  viel  Geschrei  mid 
wenig  Wahrheit;  darum,  wenn  er  einmal  ausgebillt,  so  schweigt 
er  wohl  oder  tobet  meuchling,  me  ein  rasender  Hund  . . .  Darum 
wird  ihn  Oott  strafen,  wie  ich  hoffe,  allhier  zeitlich  mii  Feuer 
in  seineyn  Eingeweide  und,  dieweil  er  also  verstockt  ist,  mit  Ernst 
efidlich  in  der  ewigen  Pein  .  .  .   Willst  du  einen  Hoffärtigen 
haben,   so  findest  du  allda   [in  Luther]  den  Allerhoffärtigsten; 
willst  du  haben  einen  Geizigen,  so  fiyidet  du  allda  einen,  vor  dem 
at^ch  die  Bettler  das  Ihre  nicht  behalten  können;  willst  du  einen 
Unkeuschen,  so  findest  du,  wie  er  selber  sagt,  einen  Sodomiter 
und  bosJmftigen  Nonnenfetzer ;  willst  du  einen  Aufruhrer  und 
Ungehorsamen,  findest  du  allhier  einen,  der  hunterttausend  Mord 
und   Totschläge   schuldig   ist  und  alle  geistliche  und  weltliche 
Obrigkeit  verachtet;  einefi  Fälscher  der  heiligen  Schrift,   einen 
Lästerer  der  lieben  heiligen  Apostel,  der  Urnen  zumifst,  was  sie 
nie  getan.    Du  findest  hier  den  Born  alles  Argen,  Übels,  Sünde 
und  Schanden  und  einen  brunnlautem  Buben. 

Als  dann  Lntber  diesem  Schriftsteller  geantwortet,  gab 
derselbe  eine  neue  Schrift  heraus,  ^  in  der  unaufhörlich  folgende 
Anreden  herniederhageln:  Du  unruhiger,  treuloser,  meineidiger 
Kuttenbube,  du  verfluchter  Apostat,  du  treuloser  Bube  uiid  teuf- 
lischer Mönch,  mit  deinem  wütigen,  aufgespreitzten  Wolfsrachen, 
du  deklarierter  Mammeluck  und  verdammter  Zwiedarm,  du  bist 
der  allerunverständigste  Bachant  und  zeheneckichte  Komut  und 
Bestia,  der  gröfste  und  gröbste  Esel  in  der  Haut  drinnen,  den 
det^  Erdboden  bisher  getragen  hat;  mein  Doktor  Erzesel,  ich  will 
dirs  prophezeit  haben,  der  alhnächtige  Gott  wird  dir  kürzlich  die 


^)  Aaf  das  Schmaebnchlein,  welcbs  Martin  Luther  widder  den  Heuchler 
zuDrelBden  in  kurtzuorschiner  zeit  hat  lassen  auüsgehen;  1531.    Erl.  25,  129  ff. 
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Scham  brechen  und  deiner  boshaftigstenj  gröbsten  Eselsheit  Feie)'- 

abend  geben.    Du  SatJibofsej  du  meineidigerj  treuloser  und  ehreft- 

blofser  Fleischböscwicht,  Doktor  Säutrog,  Doktor  Eselsohr,  pfui 

dich  nun,  du  meineidiger,  sakrilegischer,  der  ausgelaufenen  Mönche 

und  Nonnen,  der  ahßlligen  Pfaffen  und  aller  Mtrünnlinge  Huren- 

wirt!    Doktor  Schandluther^  verzweifelter,  meineidiger  Bluthund, 

Doktor  Filzhut,  du  bist  der  imitende  Teufel  auf  deinefn  Mönchs- 

hpf;  ich  will  dich  dem  wütenigen  Teufel  und  seiner  Hurenmutter 

mi  einem  bltUigen  Kopf  in  Abgrund  der  Höllen  (du  willst  es 

also  haben!)  schicken! 

Wer  aber  war  der  Verfasser  dieser  Schriften  mit  ihrem 
dkfi  Ton?  Es  war  der  deutsche  Fürst,  Herzog  Georg  von 
Sachsen,  der  eich  hinter  dem  Pseudonym  Franciscus  Amoldi 
versteckte. 

Schon  diese  Mitteilungen  werden  es  begreifen  lassen,  warum 
ein  Janssen,  der  etwas  von  dem  Tone  der  römischen  Polemiker 
jener  Zeit  kennt  und  doch  nicht  sich  versagen  mag,  Luthers 
Schreibweise  als  entsetzlich  darzustellen,  wenigstens  seinen  Lesern 
einzureden  sucht,  daTs  jener  böse  Ton  zuerst  von  dem  Reformator 
angesehlagen,  von  seinen  Widersachern  nur  nachgeahmt  sei.  Den 
Tm  für  die  ganze  damalige  polemisdie  Literatur  gab  Luther  an^ 
versichert  er*)  uns.  Es  war  begreiflich,  dafs  der  einmal  an- 
geschlagene Ton  nicht  blofs  auf  seiner  Seite  fortklang,  solidem 
(^uch  ihm  nichts  geschenkt  wurde.^)  Wir  gestehen,  dafs  uns  dieses 
keineswegs  so  begreiflich  ist.  Vielmehr  würden  wir  erwarten, 
dals  je  roher,  pöbelhafter,  zynischer  Luthers  Schreibweise  war, 
desto  mehr  seine  Feinde  sich  gehütet  hätten,  ihn  zu  kopieren. 

Denifle  freilich  ist  andrer  Meinung.  Er  gibt  ein  Beispiel, 
^e  Luthers  gemeine  Sprache  berechtigterweise  auch  von  Katho- 
liken mit  gleichem  vergolten  worden  sei.  Am  14,  Mai  1521 
^^nnte  er  [Luther]  den  Herzog  Oeorg  von  Sachsen  „porcus 
^^sdmsis^,  das  Dresdener  Schwein;  Enders  HI,  155.  Ebenso 
^5«  Juli,  201.  Kein  Wunder,  dafs  der  Altarist  am  Hofe  des 
Herzogs  Georg,  Wolf  gang  Wulffer,  mit  gleiche)'  Münze  zurück- 
^(^Ite  und  Luther  Sau  Luder,  arme  Sau  nannte.^)  Dieser 
^ulffer  nämlich  liefs  1522  eine  Schrift  durch  den  Druck  aus- 
sahen, in  der  er  Luther  diese  Ehrentitel  gab,  auch:  Du  wütende. 


^)  Janssen  II,  193.  ')  Janssen  II,  195  nach  v.  Höf  ler. 

^  Denifle  I,  313. 
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hauende,  verdammte  Sau.    Dies  soll  also  Jcein  Wunder  sein,  weil 
Luther  vorher  den  Herzog,   dessen  Altarist  Wulffer   war,    eine 
Sau  genannt  hatte.    Doch  wir  erlauben  uns  die  Frage,  wo  denn 
Luther  den  Herzog  so  genannt  hat.    Es  war  in  einem  vertrau- 
lichen Briefe  an   seinen  Freund  Spalatin!     Weder   der  Herzog 
noch  sein  Altarist  hat   etwas   davon   geahnt.     Folglich   konnte 
dieser  auch  nicht  mit  gleicher  Münze  zurückzahlen  ^  sondern  so 
viel  Verstand,  einen  Gegner  Sau  zu  nennen,  hat  er  selbst  besessen. 
Und  nach  Denifles  sonstigem  Stile  zu  urteilen,  würde  auch  er^ 
wenn  er  im  16.  Jahrhundert  gelebt  hätte,  ohne  Luthers  Hilfe  auf 
dieses  Wort  verfallen  sein. 

Doch,  die  bei  den  Römischen  beliebte  Idee,  dafs  Luther 
mit  dem  groben  Ton  angefangen  habe,  scheitert  an  einer  un- 
bestreitbaren Tatsache: 

Die    ersten   Schriften    aus  jener    Kampfeszeit,    die    sic?^ 
Grobheiten  erlauben,  sind  nicht  von  Luther  verfaTst,  sondern  vc^^ 
römischen  Streitern,  dem  hohen  päpstlichen  Beamten  Sylvester ^ 
Prierias*)  und  dem  bertthmten  Theologen  Dr.  Eck. 2)    VergeblieXi 
ist  die  grofse  Mtthe,  die  Evers^)  auf  den  Nachweis  verwende  *i 
jene  erste  Schrift  fliefse  fast  durchweg  in  ruhiger  Sprache  hir^- 
Denn  er  mufs  sich  schon  erlauben,  Luther  einen  obskuren  Menschc^^ 
zu  nennen,  den  Prierias  aber  den  greisen  Verfasser ^  womit  er  sic^Ä^ 
das  Recht  erworben  zu  haben  meint,  in  den  höhnischen  Sätzer^? 
deren  sich  dieser  bedient,  nur  eine  verdiente  Mfei'tigung  d^^ 
jungen  Mannes  und  seines  leichtfertigen  Tones  zu  finden.    ün< 
auch  bei  solcher  Darstellungsart  sieht  er  sich  an  einer  Stell 
jener  Schrift  doch  noch  zu  dem  Geständnis  genötigt:  Hier  lau) 
dem  alten  Hetm  die  Galle  allerdings  stark  über,  bei  der  Stell« 
nämlich:   We7i7i  Beifsen  die  Art  von  Hunden  ist,  so  fürchte  u 
dafs  ein  Hund  dir  Vato'  gewesen  sein  möchte,  denn  zum  Beifser^- 
scheinst  du  geboren  zu  sein.    Und  in  einer  Ergänzung^)  mufs  e^^ 
gestehen,  dafs  dies  doch  nicht  die  einzige  kränkende  Vergleichun^^ 
gewesen  sei,  mit  der  Prierias  gegen  Luther  operiert  habe.   Weni^^ 
er  aber  trotz  alledem  dabei  bleibt:  Im  übrigen  aber  bewahrt 
Dialog  eine  fast  vornehme  Buhe,  so  dttrfte  man  richtiger  sagen: 


0  Dialogus  betitelti  schon  Ende  1517  erschienen;  Erl.  opp.  v.  a.  1,  344 ff.  ^ 
>)  Obelisken  betitelt,    schon  Anfang  1518   handschriftlich  verbreitet;  ^ 
£rl.  opp.  V.  a.  1,406  ff. 

»)  Evers,  M.  L.  1, 320  ff.  *)  Das.  I,  471, 1. 
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Er  schlägt  jede  Tonart  an,  welche  nur  za  verletzen  yermag; 

sowohl  den  ruhigen  vornehmen  Ton,  da  man  den  Gegner  wie 

einen  dnmmen  Schalknaben  von  oben  herab  belehrt  nnd  verwarnt, 

als  auch  den  bissigen,  schimpfenden  Ton,  da  man  zur  Abfertigung 

von  Gemeinem  selbst  gemeiner  Wendungen  sich  bedienen  mufs. 

Ebenso  findet  Evers*)  in  Ecks  Obelisken  fast  nur  sachliche 
Bemerkungen,  mufs  diese  aber  doch  auch  nicht  gerade  schmeichel- 
haft nennen.  Lesen  wir  doch  auch  in  den  wenigen  kurzen  Sätzen 
des  Eck  über  Luthers  Thesen:  Ein  liederlicher  Satz,  ein  frecher 
Satz,  ein  verwegener  Satz,  ein  mit  Gift  untermengter  Schwanz, 
ist  nichts  als  böhmisches  Gift  ausspritzest,  die  meisten  Sätze 
gam  roh  und  abgeschmackt,  höchst  unverschämter  Irrtum,  ganz 
lächerlich, 

So  darf  denn  Luther  wohl  sagen: 2)  „Solcher  Leute  Meinung 
ist  die:  wenn  auf  jenem  Teil  Huntertausend  schreiben,  ja  wenn 
^es  Laub  und  Gras  wider  uns  auf  das  allergiftigste  und  bitterste, 
Schändlichste  und  lügenhafteste  schrieben  und  schrieen,  und  wir 
Schwiegen  und  Ja"  dazu  sagten,  das  wäre  recht  und  fein.  Aber 
^enn  ich  armer  Mensch  allein  wider  so  viele  ungeheure  Wunder 
Qnd  Greuel  einmal  auch  schreie,  so  hat  niemand  scharf  geschrieben 
ohne  allein  der  Luther". 

Keineswegs  aber  leugnen  wir,  dafs  ein  Unterschied  bleibt 
zischen  dem  Schimpfen  Luthers  und  dem  seiner  Gegner.  Er 
liegt  aber  nicht  in  der  Sache,  sondern  nur  in  der  Form;  er 
besteht  darin,  dafs  Luther  Meister  im  Gebrauch  der  Sprache 
'^ar,  also  auch  Meister  im  Schelten,  wenn  er  schelten  wollte, 
Während  seine  Gegner  den  besten  Willen  hatten,  nur  nicht 
tonnten  wie  er.  Jeder  Blick  in  die  Streitschriften  jener  Zeit 
^ird  diese  Behauptung  bestätigen.  Wie  häuft  etwa  Bachmann  in 
^en  oben^)  angefahrten  Sätzen  die  Schimpfworte!  Mit  vier  der- 
artigen beginnt  er:  Der  unruhsame,  zänkische,  boshaftige  Ismxiely 
^^  und  doch,  wie  lächerlich  matt  klingt  das  Ganze  1  Oder  welche 
Mühe  gibt  sich  Emser,  wie  sucht  er  nach  Vergleich ungen,  um 
Luther  zu  verspotten,  und  wie  mitleidenswert  schwach  ist  seine 
Leistung,  wenn  er  etwa 4)  schreibt:  Ich  möchte  ihn  wohl  nennen 

•  

^^e  junge  Gans,  darum  dafs  er  die  alte  Gans,  Hus,  so  gar 


*)  Evere,  M.  L.  I,  329  und  823.  >)  Erl.  54,  226.  »)  S.  210. 

*)  Im  Eingaog  seiner  Schrift  Auff  des  Stieres  tzu  Wiettenberg  wiettende 
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verteidigen  will;  auch  einen  schwarzen  Raben  . . .,  iieni  ein  Reih 
huhn,  das  einem  andei*n  seine  Jungen  stiehlt  und  ausheckt 
Mehr  möchte  ich  ihn  vergleichen  einer  Eule,  die  mit  ihrem  gräu- 
lichen Geschrei  die  ayidem  Vögel  zu  sich  lockt;  item  eine  Fleder- 
maus . . .  Und  sage  hürzlich,  dafs  er  der  Vögel  einer  ist,  die  den 
Schnabel  auf  dem  Rücken  tragen,  von  welchen  weder  Aristoteles 
noch  Fliniu^  geschrieben  haben. 

Erst  in  späterer  Zeit,  nachdem  man  Luthers  Reichtnm  an 
schlagenden  Wendungen  und  Bildern  sich  zum  Vorbild  nehmen 
konnte,  kommt  ein  wenig  mehr  Abwechslung  und  Wuchtigkeit 
in  das  Schimpfen  seiner  Feinde  hinein.    So  liegt  eine  Spur  von 
Wahrheit  in   der   römischen   Behauptung,   seine   Gegner  hätten 
das  Lästern  von  ihm  gelernt,  die  Wahrheit  nämlich,  dafs  sie, 
unfähig  selbst  Geschosse  anzufertigen,  seine  sicher  treffenden  Pfeile 
aufsammelten  und  gegen  ihn  zurück  schleuderten.    Besteht  doch 
bei  sehr  vielen  dieser  polemischen  Schriften  aus  dem  römischen 
Lager  die  ganze  Kunst  ihrer  Verfasser  darin,  dafs  sie  eben  die 
Worte,  mit  denen  Luther  sie  so  tief  verwundet  und  so  siegreich 
niedergestreckt  hatte,  als  gerade  auf  ihn  anwendbar  nachwiesen. 
Vor  allem  das  macht  die  Lektüre  so  vieler  dieser  Schriften  i^ 
einer  nahezu  unerträglichen   Arbeit,  dafs  wir  immer  wieder  deB 
Wendungen  begegnen:  Wir  befinden,  dafs  der  Luther  selber  der 
ist ,,.  diese  Worte  gehen  viel  mehr  auf  ihn  selber  u.  dergl.   Leidet 
hat  selbst  Denifle  sich  von  dieser  häfslichen  und  schwächlichen 
Unart  noch  nicht  frei  gemacht.*) 


2.   Wie  ist  Luthers  Schimpfen  zu  erklären! 

Nicht  darum  haben  wir  ein  paar  Proben  von  der  Schreibart 
der  katholischen  Zeitgenossen  Luthers  gegeben,  weil  wir  damit 
für  diesen  das  Recht  beanspruchen  möchten.  Gleiches  mit  Gleichem 
zu  vergelten;  sondern  zunächst  darum,  weil  sich  daraus  ergeben 
dürfte,  dafs  vieles  von  dem,  was  die  mit  der  damals  allgemein 
gebräuchlichen  Ausdrucksweise  Unbekannten  an  Luthers  Schreibart 
unangenehm  berührt,  zu  jener  Zeit  durchaus  keinen  Anstoüs  er- 
regte. Und  zwar  hat  dies  seinen  Grund  nicht  sowohl  darin,  dafs 
man  damals  ein  roheres  Gefühl  besafs,  als  vielmehr  darin,  dafs 
man  mit  den  meisten  uns  so  auffallenden  starken  Aasdrttcken 


0  Denifle  z.  B.  1, 792.  Anm.  2  u.  unzählig  oft 
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ganucht  das  sagen   wollte,   was   wir  jetzt   darunter   verstehen. 

Unsre  Sprache  hat  eben  eine  Veränderung  durchgemacht.    Viele 

Worte,  die  heute  für  uns  einen  bösen  Beigeschmack  haben,  waren 

damals  ganz  unschuldiger  Bedeutung;  viele  andere,  die  uns  als 

gemeinste  Schimpfwörter  klingen,  drückten  damals  höchstens  einen 

gelinden  Tadel  aus. 

Welch  ein  Sehimpf  wort  ist  uns  das  Wort  „gemein"!    Was 

aber  verstand  man  frtther  darunter?  Nichts  weiter  als  „allgemein". 

Wollte  man  also  etwas  „gemein"  nennen,  so  mufste  man  schon 

jene  Worte  wählen,  die  in  Luthers  Schriften  so  oft  verletzen,  wie 

„hündisch",  „schweinig",  „kotig".    Wie  oft  nennen  wir  jemanden 

«unvernünftig"   oder  noch   lieber  „nicht  vernttnftig",  ohne  doch 

ihn  damit  verhöhnen  zu  wollen!     Dasselbe   hiefs   damals   „toll 

und  töricht",  „rasend",  „unsinnige  Narrheit".    Fast  unglaublich 

erscheint  es  unsern  Gegnern,  ^  dals  Luther  den   Kaiser   „einen 

armen  Madensack"  genannt  hat.    Und  doch  kann  er  weder  mit 

dieser  Bezeichnung  seinen  Kaiser  haben  schimpfen  wollen,  wie  Evers 

behauptet,  noch  auch  erwartet  haben,  dafs  seine  Leser  etwas 

Ehrenrühriges  in  derselben  finden  würden.    Denn  er  bezeichnet 

auch  sich  selbst  mehr  als  einmal  so,  wohl  gar  als  „einen  armen, 

stinkenden  Madensack".     Es  war   das   eben   ein   zu  jener  Zeit 

ganz  unverfänglicher  Ausdruck   für   das,   was   wir  jetzt   feiner 

kennen:  „Fürsten  sind  Menschen,  vom  Weibe  geboren  und  sinken 

nieder  in  den  Staub";  und  vermutlich  werden  unsre  Nachkommen 

anch  hierin  schon  eine  Beleidigung,  eine  Unanständigkeit  finden. 

Oder  wie  manche  Leser   der   römischen  Lutherschriften   mögen 

des  Eindrucks,  als  habe  Luther  doch  das  Volk  verachtet  und 

tyrannisches  Regiment  verlangt,  schon  darum  sich  nicht  erwehren 

können,  weil  er  sich  so  oft  des  Ausdrucks  „der  Pöbel"  bedient! 

Und  doch  hatte  dieses  Wort  zu  jener  Zeit  noch  durchaus  keinen 

fiblen  Beigeschmack,  wurde  vielmehr  in  ganz  demselben  Sinne 

verwandt,  wie  wir  jetzt  von  „dem  Volke"  reden.    Kurz,  so  un- 

Binnig  die  Meinung  sein   würde,   als  habe   Jesus   seine  Mutter 

beschimpft,  da  er  sie  (nicht  „Frau",  sondern)   „Weib"   nannte, 

ebenso  ungerecht  und  unverständig  ist  es,  unter  den  unserm  Ohre 

rohklingenden  Worten  Luthers  sich  einfach  das  zu  denken,  was 

sie   heutzutage  bedeuten  würden.    Und  darum  stellt  man  ihn  in 

ein   völlig  falsches  Licht,  wenn  man  solchen  Lesern,  die  diesen 


0  Z.  B.  Janssen  II,  333.    Evers,  Kathol  198.  287.    Dasbach  14. 
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grofsen  Unterschied  zwischen  der  Sprachweise  jener  und  unsrer 
Zeit  nicht  beständig  im  Auge  behalten  können,  gewisse  Sätze 
ans  seinen  Schriften  unverkürzt  und  unerklärt  mitteilt.   Und  wer 
mit   Absicht    gerade    derartige    Worte    enthaltende    Sätze  dazu 
auswählt,  der  betrügt  absichtlich. 

Aber  auch  dann,  wenn  wir  dieses  in  Anschlag  bringen, 
bleibt  noch  vieles  in  Luthers  Schreibweise  übrig,  was  uns  nicht 
angenehm  berührt:  Die  Schroffheit,  die  Rüchsichtslosigkeit,  die 
verletzende  Schärfe,  die  er  Gegnern  gegenüber  häufig  nicht  zu 
vermeiden  sucht  oder  wohl  gar  absichtlich  hervorsucht.  Wie 
sollen  wir  hierüber  urteilen? 

Die  Erklärungen,  welche  die  römischen  Schriftsteller  davon 
zu  geben  lieben,  sind  für  uns  unannehmbar.   So  teilt  uns  Janssen 
mit,*)   nach   einiger   Meinung   sei   Luthers   Schrift    „wider  das 
Papsttum  zu  Rom,  vom  Teufel  gestiftet"  darum  so  voll  Toben 
und  Fluchen,  weil  ihr  Verfasser  in  völligen  Wahnsi7m  verfallen 
gewesen.    Aber  in  diesem  Falle  würde  man  doch  noch  irgend 
welche  andere  Spuren  von  Wahnsinn  bei  ihm  entdecken  können. 
Denifle  und  andere  2)  neigen  sich  der  Annahme  DölUingers  1% 
Luther  habe  (wenigstens  die  eben  erwähnte  Schrift)  im  Zustafid 
der  ErkitzuJig  durch  berauschende  Oetränke  geschrieben.     Aber 
haben  denn  all  diese  Herren  noch  niemals  einen  Betrunkenen 
gesehen,  dafs  sie  für  möglich  halten,  eine  Schrift,  über  die  die 
Gegner  sich  noch  nach  Jahrhunderten  so  grimmig  ärgern,  sei  if^ 
Bausche  geschrieben'?  Dazu  ist  der  Ton  dieser  Schrift  doch  nicht 
so  wesentlich  von  dem  mancher  seiner  andern  verschieden.    Wir 
müfsten  also  schon  annehmen,  dafs  er  gewöhnlich  sich  berauschte, 
wenn  er  etwas  schreiben  wollte.    Für  solche  Annahme  aber  fehlt 
jeglicher  Anhaltspunkt.     Wohl  erzählt  Luther   einmal,   dafs  ei 
mitunter,  um  nur  schlafen  zu  können,   besonders  nach  Übef 
arbeitung,  zur  „Kanne"  greifen  müsse,  —  wie  ja  noch  jetzt  häufiS 
Arzte  gegen  Schlaflosigkeit  Bier  oder  Wein  am  Abend  verordne!^*' 
aber  dafs  er  je  getrunken  habe,  um  schreiben  zu  können,  i0^ 
weder  von  ihm  noch  von  einem  seiner  Freunde  jemals  auch  n 
angedeutet. 


^)  Janssen  III,  543.    Ebenso  Leogast  IZfi. 

>)  Denifle  I,  792.      Kirche  222.     Germanas   105.     Wohlgemnth   It 
Zenotti  248. 


Ebensowenig  können  wir  der  sehr  beliebten  Erklärung  bei- 
pflichten, dafs  Hafs  gegen  seine  Gegner  ihn  so  rücksichtslos 
schreiben  liefs.  Denifle  etwa  meint:  Der  „Reformator^  und  die 
Seinen  haben  in  ihrem  Leben  so  gehx'ndelty  als  hätte  der  göttliche 
Heiland  die  Rache  go'odezu  geboten  und  die  Feindesliebe  ver- 
boten. Um  sich  davon  zu  uberzeugenj  braucht  man  nur  irgend 
eine  Schrift  Luthers,  dieses  Hafserfilllten  und  bissigsten  Menschen 
zu  leseru^)  Aber  dieser  Auffassung  steht  die  klare,  oft  von 
Luther  wiederholte  Behauptung  entgegen,  dafs  er  auch  mit  seinen 
„harten  und  scharfen  Schriften"  es  „mit  niemandem  arg  meine, 
sondern  einem  jeglichen  gern  zum  besten  dienen  wolle"; 2)  „dennoch 
[bei  allem  Schelten]  behalte  ich*  ein  gut,  friedlich,  freundlich 
und  christlich  Herz  gegen  jedermann;  das  wissen  auch  meine 
gröfsten  Feinde".  *) 

Einem  Evers  freilich  ist  die  Naimtät  dieser  Heuchelei  völlig 
unfafsbar.^)  Und  Janssen  sagt  mit  edleren  Worten  dasselbe. 
Gerade  die  der  eben  angeführten  Aufserung  Luthers  vorangehenden 
Sätze,  in  denen  dieser  von  seinem  Zorne  gegen  das  Papsttum 
redet,  stellt  er  uns  zusammen  und  meint  dann:^)  Ei7i  freundliches^ 
friedliches j  christliches  Herz  gegen  jedermann  y  von  dem  Luther 
sprachf  höhnte  man  aus  solchen  Ausbrüchen  schwerlich  ernennen. 
Aber  was  sollen  solche  Witze?  Das  friedliche,  freundliche  Herz 
des  Herrn  Christi  konnte  man  auch  schwerlich  aus  den  Worten 
erkennen,  in  denen  er  sein  Wehe  über  die  Volksverführer  ausrief. 
Und  doch  sind  solche  Worte  kein  Beweis  dagegen,  dafs  sein 
Herz  friedlieh  war.  Eben  weil  Luthers  freundliches  Herz  nicht 
aus  solchen  Ausbrüchen  zu  erkennen  ist,  darum  setzt  er  eigens 
hinzo:   „Dennoch  behalte  ich  ein  christlich  Herz  gegen  jeder- 


mann". 


Freilich  findet  man*)  jene  vorhergehenden  Worte  Luthers 
entsetzlich,  da  dieser  in  seiner  bekannten  drastischen  Weise  sagt, 
„er  könne  nicht  beten,  er  müsse  dabei  fluchen.  Soll  ich  sagen: 
Geheiligt  werde  dein  Name,  so  mufs  ich  sagen:  Verflucht,  ver- 
dammt, geschändet  müsse  werden  der  Papisten  Name.  Soll  ich 
sagen:  Dein  Beieh  komme,  so  mu£s  ich  dabei  sagen:  Verflucht, 

0  Denifle  I*,  201  (1.  Anfl.  S.  224f.).  *)  ErL  58,  838f. 

*)  Eri.  25,  128.  *)  Evers,  Kathol.  104. 

*)  Janssen,  2.  Wort  76. 

^  Janssen  III,  543  f.  Germaaos  99.  102  f.  Wohlgemuth  45.  Luther 
gegen  L.  15.    Kirche  216. 
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verdammt,  zerstört  milBse  werden  das  Papsttum.  Wahrlich,  so  bete 
ich  alle  Tage  mündlich  und  mit  dem  Herzen  ohne  Unterlals."*) 
Aber  Luther  fügt  ja  hinzu,  (was  freilich  die  Gegner  fortlassen, 
Bodafs  man  nicht  merkt,  wie  er  nur  etwas  Selbstverständliches 
ungewöhnlich  ausgedrückt  hat):  „Und  mit  mir  alle,  die  an  Christum 
glauben."  Wir  erlauben  uns  hinzuzufügen:  Selbst  wenn  sie  auf  ser- 
lich der  katholischen  Kirche  angehören.    Denn  jedes  aufrichtige 
Christengebet,  dals  des  Herrn  Name  geheiligt  werde  und  sein 
Reich   komme,  ist  —  bewufst  oder  unbewulst  —  gegen  Alles 
gerichtet,  was  der  Heiligung  des  göttlichen  Namens  und  dem 
Kommen  des  göttlichen  Reiches  zuwider  ist.    Und  ohne  Zweifel 
gibt  es  unter  dem  Papsttum  Seelen ,  die  —  ohne  es  zu  wissen  — 
gegen  das  Papsttum  anbeten,  gerade  so  gut,  wie  ich  —  ohne  es 
zu  wissen  —  gegen  meinen  eigenen  Willen ,  gegen  das ,  was  ich 
noch  sündlicherweise  will,  anbete,  wenn  ich  sage:    „Dein  Wille 
geschehe."    Und  wenn  es  mir  selbst  klar  geworden  ist,  dals  ich 
in  einem  einzelnen  Fall  etwas  anderes  will,  als  was  Gott  will, 
80  kann  ich   meine  dritte  Vaterunserbitte  auch  so  ausdrücken: 
»Verflucht,  verdammt,  zerstört  werde  mein  eigener  Wille I"    Die 
wahre  Liebe  zu  mir  selbst  nötigt  mich  zu  solchem  Beten.    So 
zwingt  den,   welcher   davon   überzeugt  ist,   dafs  das  Papsttnm 
Anti Christentum  ist,  die  wahre  Liebe  zu  den  Menschen  dazu, 
gegen  das  Papsttum  zu  beten,  wenn  er  für  das  Kommen  des 
Gottesreiches,  des  wahren  Christentums  betet;  zwingt  ihn  dazu, 

dem  Papsttum nun,  Luther  wählt  den  möglichst  scharfen 

Ausdruck:  zu  fluchen.  Mag  dieser  Ausdruck  manchem  Ohre 
auffallend  sein,  sodals  unsere  Gegner  ihn  unermüdet  wie  ein 
Schreckgespenst  uns  vorhalten  können,  darum  ist  er  doch  nicbt 
unrichtig.  Denn  Fluchen  heilst  Böses  wünschen  von  Gott.  Und 
dem  Bösen  muls  man  den  Untergang  wünschen,  wenn  man  „ein 
gut,  freundlich,  christlich  Herz"  hat  gegen  die,  welche  von  dem- 
selben gefangen  sind. 

Gewils  kann  nicht  nur  der  mit  Liebe  zu  den  Menschen  ver- 
bundene Hafs  gegen  das  Böse  uns  zum  Schelten  und  „Fluchen'^ 
bewegen,  sondern  auch  der  Hals  gegen  Personen.  Aber  wer  oder 
was  gibt  den  Römischen  das  Recht,  über  Luthers  Herz  ein  eot- 
gegengesetztes  Urteil  zu  fällen  als  er?  Etwa  Tatsachen?  Fraget^ 
wir  diese  um  Ratl 


0  Erl.  25, 128.  Vgl.  das.  S.  254. 
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Der   erste  Gegner  Luthers   war   der  Ablafskrämer  TetzeL 
Hat   er  diesen  je  gehalst?  Dann  hätte  er  sich  gefreut,  als  er 
erfuhr,  dafs  derselbe  bei  seinen  Vorgesetzten  in  Ungnade  gefallen 
und  vor  Gram   erkrankt  sei.    Wie  aber  sehreibt  er  darüber  an 
seinen  Freund  Spalatin?  „Es  tut  mir  leid,  dafs  Tetzel  in  solche 
Isot  geraten  ist  .  .  .  Viel   lieber  hätte  ich   gesehen,   dafs   er 
womöglich  mit  Ehren  bestanden  wäre  und  irgend  eine  Besserung 
gezeigt  hätte". >)    Ja,  so  freundlich  und  friedlieh  war  sein  Herz 
gegen  den  Widersacher,  dafs  er,  von  tiefem  Mitgefühle  getrieben, 
ihn  brieflich  zu  trösten  suchte  und  ihm  schrieb,  er  solle  nur  guten 
Muts  sein  und  sich  vor  Luther  und  seinem  Namen  nicht  fürchten.^) 
Begreiflicherweise  sind  diese  Tatsachen  denen,  welche  dem  Refor- 
mator einen  exorbitanten  Hafs  zutrauen,  sehr  unbequem.    So  ver- 
schweigen sie  dieselben  oder  wagen  gar  ihren  Lesern  zu  erzählen,  3) 
Luther  habe  von  Tetzels  Unglück  nicht  ohne  einen  Anflug  von 
Schadenfreude  berichtet.  Wohin  doch  römische  Geschichtsforschung 
geraten  kann! 

Ein  anderer  Gegner  Luthers  war   der  anfangs   an   seiner 

Seite  streitende  Karlstadt.    Bis  an  sein  Ende  verfolgte  er  diesen 

wt^  tötlicheni  Hasse,^)  versichert  man  uns.   Wir  aber  kennen  z.  B. 

einen   Brief  Luthers,  in    dem   dieser  sich  bei   dem   Kurfürsten 

'tr  Karlstadt  verwendet,  weil   „ihn  des  armen  Mannes  trefflich 

jammere   und    den  Elenden  Barmherzigkeit   zu    erweisen   sei^'^); 

oder  einen  anderen  Brief,   in   dem  er  den   Kurfürsten    „unter- 

^Digst  bittet",  dafs  Karlstadt  ungestört  in  Kemberg  wohnen  dürfe: 

nGott  wird  es  desto  reichlicher  vergelten.    Er  [Karlstadt]  mag 

'^r  seine  Seele  selbst  aufkommen;  seinem  Leibe  und  den  Seinen 

Sollen  wir  gutes  tun."*)    Das  nennen  wir  nicht  tötlicheri  Hafs, 

andern  „ein  freundlich  Herz". 

Sehr  scharf  hatte  Luther  gegen  Heinrich  VIIL  von  England 

geschrieben.    Aber  hat  er  ihn   gehafst?    Oder  ist  die  Schärfe, 

^t  der  er  dem  König  entgegentrat,  aus  persöulicher  Gereiztheit 

^1»  erklären?  In  beiden  Fällen  wäre  es  ihm  unmöglich  gewesen, 

i   demselben  später,  1525,  jenen  herzlichen,  demütigen  Abbittebrief 

\  ^  schreiben.     Er  hatte  sich  nämlich   —  durch   Christian  von 

'.\  Dänemark  —  zu   der   (freilich  irrtümlichen)  Meinung  „bereden 

0  Endeni  1,  413,  18  (dW.  1,  228). 
»)  Erl.  Opp.  var.  arg.  I,  21.  Vgl.  oben  S.  48  f. 
*)  So  Evers  91,  291.  *)  Germanus  84.    Kirche  188  u.  A. 

»)  Erl.  53,  827  (dW.  3,  28).         •)  Erl.  63,  388  (dW.  3,  137). 
^»Ithtr,  ApologaUk  Latlitn. 
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lassen,  der  König  wäre  umgekehrt  und  dem  Evangelium  geneigt 
geworden".^)  So  richtete  er  an  ihn  ein  Schreiben,  in  dem  er 
sich  so  tief  „vor  ihm  demütigte",  ihn  so  „fufsfällig"  um  Ver- 
zeihung anflehte,  dafs  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  man  ihm 
Kriecherei  vorgeworfen  hat.  2)  Wir  selbst  würden  in  den  (protestan- 
tischerseits  erhobenen)  Vorwurf  der  „Mafslosigkeit"  einstimmen, 
wenn  wir  nicht  bedächten,  dals  Luther  eben  Überzeugt  war,  er 
habe  dem  Könige  das  denkbar  schwerste  Unrecht  angetan,  iodem 
er  ihn  als  einen  verstockten  „Feind  Gottes"  angesehen  und 
behandelt  habe,  und  durch  solche  himmelschreiend  ungerechte 
Behandlung  habe  er  ihn  zum  Widerspruche  gereizt  und  noch  tiefer 
in  den  Irrtum  hineingetrieben.  Das  Gefllhl,  eine  so  entsetzUchc 
Sünde  auf  sich  geladen  zu  haben,  konnte  ihn  zu  den  Worten 
bewegen:  „Derhalben  ich  mit  dieser  Schrift  Ew.  Majestät  zu  Fttlsen 
falle,  aufs  demütigste  um  des  Leidens  Christi  und  seiner  Ehre 
willen  bittend  und  flehend,  Ew.  Majestät  wolle  sich  mir  zu  ver- 
zeihen und  zu  vergeben  gnädig  finden  lassen".  Ja,  er  erbietet 
sich,  seine  beleidigenden  Worte  öfl'entlich  zu  widerrufen,  „und 
der  Herr,  vor  dessen  Augen  und  nach  dessen  Willen  ich  dies 
schreibe ,  wolle  meine  Worte  kräftig  und  tätig  machen ,  dafs  der 
König  in  kurzem  ein  vollkommener  Jünger  des  Herrn  Christi  uni 
ein  Bekenner  des  Evangeliums,  dazu  des  Luthers  gnädigster  Herr 
werde!  Amen".^)    So  kann  kein  von  Hafs  Erfüllter  reden. 

Wenn  Luther  irgend  einen  Menschen  als  seinen  Feind  an- 
sehen konnte,  so  war  es  der  streitbare,  gewalttätige  Herzog  Georg 
von  Sachsen.  Hat  er  ihn  gehalst?  Einige  Freunde  stellten  ihm 
vor,  durch  die  Schärfe,  mit  der  er  gegen  den  Herzog  gesehrieben, 
bereite  er  der  Sache,  die  ihm  doch  so  sehr  am  Herzen  liege^  nnr 


>)  Erl.  30,  5. 

')  So  der  Verfasser  von  Kirche,  S.  207.    Derselbe  bezeichnet  den  Brief 
auch  als  schmeichlerisch.    Hoffentlich  hat  er  denselben  nie  gelesen.    Vielmehr 
nennt   er  wohl  nur  deshalb  den  Brief  schmeichlerisch,  weil  es  ja  fttr  einen 
niederträchtigen  Menschen,  als   welchen  er  den  Luther  nun  einmal  ansieht, 
so  sehr  nahe  gelegen  hätte,  dem  Künige  zu  schmeicheln,  am  ihn  für  sich  n 
gewinnen.    Aber  —  und  wir  meinen,  dafs  diese  Tatsache  für  die  richtige 
Beurteilung  sowohl  dieses  Briefes  als  auch  Luthers  im  allgemeinen  von  nicht 
geringer  Bedeutung  ist ,  —  in  dem  ganzen  Briefe  findet  sich  nicht  ein  Wort, 
das  nach  Schmeichelei  schmeckte,  wenn  mau  nicht  so  ungerecht  sein  wQl, 
den  einmal  vorkommenden  Ausdruck  dahiu  zu  rechnen:    „Ew.  Majestät  an- 
geborene königliche  GUtigkeit*'. 

•)  Endors  5,231  ff.  (dW.  3,24  ff.) 
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!haden;  es  würde  dem  Evangelmm  günstig  sein,  wenn  er  ein 
enndliches  Sehreiben  an  ihn  richte.  Er  war  bereit  dazu.  Wir 
emerken  nicht  einmal  etwas  dayon,  dafs  ihn  dies  Selbstüber- 
rindung  gekostet  hätte:  „Ew.  Fttrstl.  Gnaden  soll  es  erfahren, 
lab  ichs  besser  mit  meiner  härtesten  Schrift  gemeint  habe  und 
noch  meine,  denn  alle  die,  so  jetzt  Ew.  Fürstl.  Gnaden  höchlich 
preisen,  auch  weidlich  heucheln.  So  komme  ich  nun  und  falle 
mit  Herzen  Ew.  Fürstl.  6n.  zu  Fulse  und  bitte  auf  das  demütigste, 
Ew.  Fürstl.  6n.  wollte  doch  noch  ablassen  von  dem  ungnädigen 
Vornehmen,  meine  Lehre  zu  verfolgen. . .  Bei  Fährlichkeit  meiner 
Seele  muls  ich  für  Ew.  FürstL  Gn.  Seele  sorgen,  bitten,  flehen 
und  ermahnen,  ob  ich  könnte  etwas  ausrichten.  Gott  der  All- 
mächtige gebe,  dafs  ich  [mit  diesem  Schreiben]  zur  guten  Stunde 
komme  und  meine  Schrift  eine  gnädige  Statt  finde  in  Ew.  Fürstl. 
On.  Herzen!^  ^)  So,  denken  wir,  so  kann  nur  der  schreiben,  dem 
einzig  und  allein  an  der  Sache  gelegen  ist,  für  die  er  streitet, 
der  vor  den  sachlichen  Motiven  alle  persönlichen  Neigungen  und 
Abneigungen  verschwinden  läfst,  der  also  auch  nicht  durch 
persönlichen  Hals  sich  bewegen  läfst,  eine  eigentümliche  Kampfes- 
weise anzunehmen. 

Endlich  erinnern  wir  noch  an  folgende  Worte  Luthers  in 
diesem  Brief  an  den  feindlichen  Herzog:  „Das  soll  Ew.  Fürstl. 
Gnaden  wissen,  dals  ich  bisher  für  Ew.  Fürstl.  Gn.  Herz  fleilsig 
[zQ  Gott]  gebeten  habe  und  auch  noch  bitte^.  Für  den  aber,  den 
man  halst,  kann  man  nicht  beten.  Oder  sollte  diese  Mitteilung 
Luthers  nur  eine  seiner  gewöhnlichen  Hülfslügen  sein?  Nun,  so 
lesen  wir  in  einem  vertraulichen  Schreiben  an  seinen  Freund 
Spalatin:  „Darum  bitte  ich  dich  von  Herzen,  dafs  du  aus  allen 
Kräften  mit  mir  den  Vater  aller  Barmherzigkeit  bittest,  dafs 
er . .  .  jenen  [Herzog]  bekehre,  oder  wenn  er  dessen  nicht  wert 
ist,  ihn  hinwegnehme" 2) ,  und  in  einem  andern  Schreiben:  „Ist 
er  [Herzog  Georg]  zu  bekehren ,  mein  Herr  Jesu  Christo ,  so  be- 
iehre ihn  doch;  wo  nicht,  so  wehre  ihm  doch  baldl"^)  Ebenso 
hat  sein  Freund  Lauterbach  (im  Jahre  1538)  ihn  im  Kreise  seiner 
Dächsten  Freunde  sagen  hören:  „Täglich  bete  ich  für  ihn  und 
fUr  den  Herzog  Georg".*) 

Können  wir  doch  auch  nur  dann  einen  Gegner  hassen,  wenn 
nr  sehen,  dafs  er  unsrer  Person  oder  der  von  uns  vertretenen 

»)  ErL  63,  838  ff.  (dW.  3,  55  ff.)  «)  Enders  5,  329  (d  W.  3,  98). 

')  ErL  53,  426  (dW.  3,  208).  *)  Laüterbach  167. 

15* 


Sa^t'b^;  «^h^tt.     Lctber  ^ktr  erkmcLre  mekr  md  mehr,  wie  die 
Ftiiidseh^f:  cciLer  Wi  jersaeher  nvr  rar  Fordefwip  seiner  Saebe 
diese.    Daher  sehreibt  er  einmal  an  Em»er:   .Wns  dllnkt  dick 
TOD  meinem  Gebe;,  das  ieh  Ar  dieh   nnd  Eek  sehr  inbriliisti; 
tue?   'Mir   ist  aoicbes  Beten  nieht  sehw«>  oder  gar  onmOglieL] 
Denn  ieh  wfiÜBte  nieht.  dn  ma^  es  nnn  ^nben  oder  nicht,  wen 
ieh  mehr  za  danken  häne  nnd  Ar  wen  ieh  andiehtiger  beten  mOehte 
ab   f&r  Tetzel.  den  Urheber  nnd  Anfänger  dieses  Spiels,  (Gott 
habe  ihn  selig!  >  nnd  f&r  dieh  nnd  Eek  nnd  alle  meine  Widersaeher; 
weil  ieh  sehe,  dals  mir  die  Widersaeher  soviel  nützen''.*) 

Ohne  Zweifel  kann  man  nieht  oft  einen  solchen  Mann  finden 
nnd  gewifs  nnr  sehr  schwer  sich  einen  solchen  Charakter  Tor- 
stellen,  welcher  derartig  schelten  nnd  wettern  kann,  wie  Luther 
getan,  nnd  doch  .dabei  ein  freundlich,  friedlich  Herz  gegen  jeder- 
mann*^ behält  Doch  die  Tatsachen  reden  hier  in  klar.  Es  bleibt 
el>en  nichts  anderes  übrig  als  Lnther  flir  einen  nicht  gewöhnlieheo 
Charakter  anzusehen.  Jedenfalls  müssen  wir  uns  nach  ebtf 
anderen  Erklämng  ftlr  sein  heftiges  Schreiben  umsehen ,  als  die 
Komischen  zu  geben  imstande  sind. 

Man  möchte  verschiedenes  zu  seiner  Entschuldigung  an- 
zuführen geneigt  sein.  Etwa  seine  Herstammung  aus  dem  Banero- 
stande,  die  ihn  seine  Gegner  nicht  mit  seidenen  Handschohen 
sondern  mit  dem  Dreschflegel  angreifen  liels.  Femer  die  ungeheure 
Arbeitsfülle,  die  anf  ihm  lastete  und  ihm  nicht  Zeit  liels,  sein 
Gemüt  erst  „stille'^  werden  zu  lassen,  wenn  Gegner  durch  ihre 
Dummheit  und  Unwahrhaftigkeit  ihn  gereizt  hatten.^)  Oder  auch 
die  mannigfachen  körperliehen,  oft  so  qualvollen  Leiden,  welehe 
ihn  verstimmt  machen  mnfsten.  Wahrscheinlich  wird  er  selbst  die 
Einflüsse  dieser  Ubelstände  anf  seine  Kampfesweise  im  Ang® 
gehabt  haben,  wenn  er  einmal  hinsichtlich  seiner  Polemik  schreibt: 
„Nicht,  dals  ich  mich  damit  entschuldige,  als  sei  nichts  menseh* 
liebes  [sündliehes]  an  mir'^3)  Vor  allem  war  Luther  darüber  sieh 
selbst  völlig  klar,  dals  sein  Temperament  ihm  unmöglich  maehei 

*)  Erl.  opp.  var.  arg.  4,  26. 

')  Daram  sind  auch  diejenigen  seiner  Schriften,  zu  deren  Ausarbeitung 
er  mehr  Zeit  verwenden  konnte,  z.  B.  die  Schrift  von  Konzilien  und  Kirchen 
(Krl.  '25,  278  ff.),  viel  ruhiger  gehalten  als  die,  welche  er  wie  im  Fluge  niede^ 
schrieb. 

»;  Erlang.  63,  102  (dW.  2,  30G). 
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nen  Kampf  mit  Voroiclit  und  Gemtttsrnhe  zu  führen.  Seine 
lolerische  Natar  liefs  ihn  nie  etwas  mit  kühler  Objektivität 
ebandeln,  sondern  was  ihn  beschäftigte,  das  versetzte  ihn  in  Feuer. 
Hese  —  in  unsern  Augen  herrliche  —  Eigenschaft  führte  aber 
ie  Gefahr  mit  sich,  dals  er,  zu  einem  Kampfe  genötigt,  nur  zu 
eicht  das  rechte  Mafs  überschritt.  Dies  fühlte  er  selbst  so  klar, 
lals  er  anfangs,  um  nur  dieser  Gefahr  zu  entgehen,  am  liebsten 
illem  Kampfe  aus  dem  Wege  gegangen  wäre.  „Ich  kann  nicht 
leugnen",  schreibt  er  einmal^),  „dafs  ich  heftiger  bin,  als  ich  sein 
sollte.  Da  sie  dies  wuIsten,  so  hätten  sie  den  Hund  nicht  reizen 
Bollen.')  Wie  schwer  es  falle,  die  Hitze  zu  mäfsigen  und  die 
Feder  im  Zaum  zu  halten,  kannst  du  wohl  an  dir  selbst  abnehmen. 
Das  ist  eben  die  Ursach,  warum  ich  jederzeit  keine  Neigung 
batte,  mich  öffentlich  mit  jemand  einzulassen;  und  je  ungeneigter 
ich  dazu  bin,  desto  mehr  werde  ich  wider  meinen  Willen  hinein- 
gezogen".   Dies  alles  dürfen  wir  nicht  aus  dem  Auge  lassen. 

Aber  doch  dürften  uns  derartige  Erwägungen  eher  von  der 
richtigen  Spur  ablenken.  Denn  er  selbst  hat  nicht  daran  gedacht, 
Eotsohuldigungen  für  seine  scharfe  Kampfesweise  an  und  für 
sieh  (sondern  nur  für  die  Form  seiner  Ausführungen)  aufzufinden 
und  anzugeben.  Vielmehr  hat  er  gerade  in  Bezug  auf  seine 
schärfsten  Schriften  mehr  als  einmal  behauptet,  er  habe  „ans 
wohlbedachtem  Mut,  mit  Fleifs  so  hart"  geschrieben.  „Summa, 
warum  ich  so  hart  bin,  soll  zu  seiner  Zeit  wohl  klar  werden. 
Wer  nicht  glauben  will,  dafs  es  aus  gutem  Herzen  und  wohlgetan 
ist,  der  mag  es  lassen;  er  wirds  doch  wohl  bekennen  müssen 
dermaleinst  Es  hat  mich  wohl  auch  mein  gnädiger  Herr  [Kurfürst 
Friedrich]  schriftlich,  und  viel  andere  Freunde  desgleichen,  ermahnt 
[nicht  so  scharf  zu  schreiben].  Aber  meine  Antwort  ist  allezeit, 
dalg  ichs  nicht  lassen  will  noch  soll."  ^)  Was  mag  er  sich  dabei 
gedacht  haben? 

Er  sagt  an  der  eben  angeftlhrten  Stelle:  „Ich  habe  nun, 
wie  ihr  wilst,  manch  fein  Büchlein  ohne  alle  Schärfe,  freundlich 
^nd  sanft  geschrieben,  dazu  mich  aufs  allerdemütigste  erboten  und 
ikrer  Lügen  und  Lästerung  über  die  Mafsen  viel  ertragen.   Aber 

»)  Enders  2,  329  (dW.  1,  418). 

')  Diesen  Witi  Luthers  bebatzt  Denifle  I,  140  zum  Beweise  dafUr,  d&Ts 
Rüther  ielbit  gesagt  habe,  er  geberde  sich  imnver  als  ein  knurrender  Hund; 
Knurren,  Bellen,  Beifien  iei  seine  Eigenschaft. 

»)  ErL  58,  151;  54,  225  f.  (dW.  2,  244;  4,  239). 
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je  mehr  ich  mich  gedemütigt  habe,  desto  mehr  sie  toben,  mich  und 
meine  Lehre  lästern,  bis  dafs  sie  verstockt  sind,  weder  hören  noch 
sehen  können".    Oder  später  einmal: *)  „Nun  aber,  weil  sie  ver- 
stockt [sind  nnd]   schlecht  [durchaus]  kein  gutes,   sondern  eitel 
böses  zu  tun  beschlossen  haben,  dafs  keine  Hoffnung  [sie  noch  zo 
bessern]  da  ist,  will  ich  auch  hinfort  mich  mit  den  Bösewichtero 
zerfluchen  und  zerscheiten  bis  in  meine  Grube  und  sollen  kein  got 
Wort  mehr  von  mir  hören".   Während  er  also  anfangs  mit  Milde 
und  Geduld  verfuhr,  in  der  Hoffnung,  seine  Widersacher  dadurch 
für  die  Wahrheit  zu  gewinnen,  belehrte  ihn  der  Erfolg,  dals  er 
mit  dieser  Hoffnung  sich  getäuscht  habe,  dafs  im  Gegenteil  seine 
Milde  die  Gegner  immer  kühner,  hochfahrender,  unverschämter 
mache.    Hieraus  gewann  er  die  Überzeugung,  sie  seien  verstockt. 
So  konnte  er  nicht  mehr  hoffen,  sie  zu  gewinnen,   „sie  konnten 
ja  weder  hören  noch  sehen  mehr".    So  konnte  es  ihrer  Seele 
nichts   mehr   schaden,  wenn  er  ihnen   gegenüber   schneidende 
Schärfe  anwandte.    So  hatte  er  nur  noch  darauf  zu  sehen,  welche 
Schreibweise  den  Anderen,  den  noch  Unentschiedenen,  am  dien- 
lichsten war.    So  galt  es  nun,  mit  vollständiger  Offenheit  und 
mit  einer  Derbheit,  wie  sie  auf  seine  Zeitgenossen  Eindruck  za 
machen  geeignet  war,  vor  den  verstockten  Feinden  zu  warnen 
und   ihre   Schlechtigkeit   aufzudecken.     Das   hielt   er   für  seine 
heilige  Pflicht  und  tat  es  „mit  Fleifs". 

Wohl  lag  damit  die  Möglichkeit  vor,  dafs  er  sich  irrte  und 
einem  Gegner  das  schwerste  Unrecht  antat.  Eben  dieses  ist  es 
auch,  was  man  nicht  nur  von  römischer,^)  sondern  auch  von 
protestantischer  Seite  öfter  Luther  zum  Vorwurf  gemacht  hat, 
dafs  er  nämlich  eine  starke  Neigung  habe,  bei  dem  Gegner  alle0 
auf  Unwissenheit  oder  auf  Verhärtung  gegen  die  Wahrheit  oder 
auf  sittliche  Fehler  zurückzuführen.  Es  fragt  sich  aber,  inwie- 
weit diese  richtige  Beobachtung  einen  Vorwurf  gegen  Luther 
begründet.  Denn  sobald  man  die'  Tatsachen  genauer  ins  Auge 
fafst,  läfst  sich  doch  bei  dem  besten  Willen  nicht  leugnen,  dab 
er  nur  zu  oft  mit  solchem  Urteil  über  Gegner  Recht  gehabt  hat 

Der  Hauptkampf  drehte  sich  ja  um  die  Frage,  ob  der 
Papst  von  Gottes  wegen  das  Haupt  der  Christenheit  sei,  ob 
die   in   ihm   und   den   andern   Kirchenfürsten   sieh   darstellende 


0  Erl.  25,  127. 

>)  Z.  B.  Janssen  II,  OS  Anm.  3.    Kirche  233  ff.    Even,  EathoL  93. 


üirche  die  ewige  Wahrheit  rein  besitze  und  verbindlich  mitteile 
der  Statt  Jesu  Christi.  War  es  denn  nicht  absolut  unmöglich, 
ein  Leo  X.  und  so  viele  Anhänger  des  Papsttums,  die  nach 
em  Zugeständnisse  der  römischen  Lutherfeinde  nichts  von  Ghristen- 
-^Tim,  ja  nicht  einmal  etwas  von  Religion  besafsen,  ^)  wirklich  der 
Überzeugung  waren,  sie  mtifsten  um  Gotteswillen  ihr  Vorrecht 
s^ls  oberster  Hirten  der  Herde  Jesu  Christi  aufrecht  erhalten? 
ndem  sie  dennoch  diesen  Anspruch  gegen  Luther  verteidigten, 
«deten  sie  „wider  ihr  eigen  Gewissen".  Und  sollte  nicht  eine 
iefere  Betrachtung  zu  dem  Ergebnisse  führen,  dafs  jedesmal,  wo 
ie  verstandene  Wahrheit  zurückgewiesen  wird,  in  der  Tat  irgend 
sin  sittlicher  Fehler  die  Ursache  ist,  —  mag  derselbe  nun  direkt 
^on  dem  einzelnen  Menschen  verschuldet  sein  oder  in  dem  Zu- 
ammenhang,  in  dem  der  einzelne  mit  einem  gröfseren  Ganzen 
teht,  seinen  Grund  haben?  Das  freilich  glauben  auch  wir,  dals 
nther  diesen  Einflufs  des  Ganzen  auf  die  einzelnen  Glieder 
esselben  nicht  genug  gewürdigt  hat,  dafs  er  die  Macht  einer 
ange  bestandenen  Anschauung  über  die  in  ihr  aufgewachsenen 
ndividuen  bei  Beurteilung  dieser  nicht  hinreichend  in  Anschlag 
ebracht  hat.  Ist  doch  kein  Mensch  zu  völlig  objektivem  Urteilen 
i^mstandel  Können  doch  wir,  die  wir  unsre  Überzeugungen  aus 
tmeern  Erfahrungen  gewonnen  haben,  auch  andere  nicht  anders 
sls  von  unsern  Erfahrungen  aus  beurteilen!  Luther  aber  hatte 
den  heroischen  Entwicklungsgang  genommen,  dafs  er  zunächst 
eich  gleichsam  von  der  gesamten  Welt  isolierte,  um  direkt  Gott 
selbst  ins  Auge  zu  sehen.  Wie  nahe  lag  es  ihm  nun,  von  allen 
sofort  dasselbe  zu  verlangen  und  es  als  Böswilligkeit  auszulegen, 
wenn  andere  dies,  was  freilich  als  Ziel  festgehalten  werden 
mofs,  noch  nicht  einmal  als  solches  fassen  konnten! 

Vor  allem  aber  möchten  wir  auf  die  besondere  Art  hin- 
weisen, in  der  sich  die  Anschauungs-,  die  Betrachtungsweise 
Luthers  bewegte.  Seinem  Blicke  trat  das  Einzelne  stets  zurück 
hinter  dem  Allgemeinen.  Ein  einzelner  Gedanke,  eine  einzelne 
Erscheinung  war  ihm  sofort  ein  Teil  des  Ganzen,  und  zwar 
im  eminentesten  Sinne,  ein  Teil  entweder  der  göttlichen  Wahr- 
heit und  des  göttlichen  Waltcns  oder  der  teuflischen  Lüge  und 
des  teuflischen  Wirkens.    Wo  er  daher  etwas  Gutes  wahrnahm. 


>)  Über  Leo  X.  vgl.  JaDsseu  II,  64.    Über  den  ersten  KirchenfUrsten 
Dentschlands,  den  Erzbischof  Albrecht  von  Mainz,  vorgi.  Janssen  II,  60  f. 
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da  war  er  nur  zu  geneigt,  sogleich  das  Beste  anzunehmen;  Tri 
er  denn  selbst  einmal  im  Gegensatz  gegen  Lobeserhebungen  einige 
Freunde  geäufsert  hat,  „er  könnte  sehr  leicht  getäuscht  werden".' 
Ebenso  sah  er  den  Widerspruch  gegen  einen  Punkt  seiner 
Lehre  stets  als  Teil  eines  ganzen,  ihm  feindlichen  Systems  an. 
Ebenso  waren  ihm  die  einzelnen  Widersacher  sofort  Repräsentanten 
jenes  grofsen  Reiches,  das  der  Wahrheit  entgegensteht.  So  hatte 
er  auch  bei  seinem  Streiten  eigentlich  garnicht  den  angen- 
blicklichen  Gegner  im  Auge,  sondern  den,  der  nach  seiner  Über- 
zeugung der  letzte  Urheber  jedes  Irrtums,  der  unsichtbare  Führer 
und  Anstachler  aller  Wahrheitsfeinde  ist.  Im  wesentlichen  nur 
zustimmen  mufs  man  der  römischen  Bemerkung:^)  Eine  unheim' 
liehe  [?]  Eigenschaft  seines  Stiles  ist  insbesondere  der  überhäufige 
Odrrauch  des  Wortes  Teufel.  Dieser  Name  ist  ihm  im  Kampf 
mit  gewissen  Klassen  [?]  von  Gegnern  so  familiär,  dafs  er  nicht 
blofs  seiner  Widerholung,  sondern  auch  der  Neuformungeji,  der 
volltöjienden  Zusamme)isetzu7igeji  und  artigen  Bilder  mit  detn- 
seihen  gar  nicht  müde  wird.  Er  gibt  flugs  dem  Teufel  alle,  härte 
man  zu  seiner  Zeit  klagen ,  die  sich  an  ihn  nicht  gerade  ergeben» 
Ja,  wie  der  Apostel  Paulus  schreibt: 3)  „Wir  haben  nicht  mit 
Fleisch  oder  Blut  zu  kämpfen,  sondern  . . .  mit  den  bösen  Geistern 
unter  dem  HimmeP^  <90  Bah  Luther  in  seinem  Kampfe  „den 
Vater  der  Lüge"  sich  gegenüber.  Ihn  meinte  er,  wenn  er  so 
wuchtig,  so  höhnend,  so  erbarmungslos  darauf  losschlug.  Dali 
er  diesem  auch  nur  einen  Zoll  breit  weichen  könne,  das  war  seine 
stete  Besorgnis:  „Soll  ich  je  einen  Fehler  haben,  so  ist  mirfl 
lieber,  dafs  ich  zu  hart  rede  und  die  Wahrheit  zu  unvernünftig 
herausstolse,  denn  dafs  ich  irgend  einmal  heuchelte  und  die 
Wahrheit  inne  behielte  [verschwiege]".*)  Darum  eben  konnte 
er  gegen  die  menschlichen  Widersacher  als  solche  ein  freund- 
liches Herz  bewahren,  so  unermüdet  er  auch  seine  scharfe  und 
schwere  Streitaxt  gegen  sie  schwang;  ebenso  wie  ein  ftir  die 

*)  Lanterbach,  Tagebuch  165.  Die  Art,  wie  er  seine  Meinung  üb« 
Heinrich  VITI.  änderte,  ist  ein  besonders  schlagender  Beweis  hierfür.  Be 
kanntlich  ist  er  damit  sehr  Übel  gefahren:  Dals  er  seine  scharfe  Spraeh« 
abbat,  verdrehte  der  König  vor  der  Öffentlichkeit  dahin,  als  habe  er  sein 
Lehre  widerrufen.  Er  bewies  damit,  dafs  er  doch  nicht  viel  besser  wai 
als  wofür  Lnther  ihn  anfangs  gehalten  hatte. 

*)  Germanas  104  und  296.    Ähnlich  andere. 

')  Epheser  6, 12.  *)  Erl.  53,  162  (d  W.  2,  306). 
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Freiheit  seines  Vaterlandes  Kämpfender  den  einzelnen  Feinden, 
aof  die  er  mit  flammenden  Augen  eindringt,  keineswegs  zttmt; 
Beio  Fener  gilt  nur  dem  bösen  Prinzip,  das  in  dem  fremden 
Eroberer  verkörpert  ist,  nnter  dessen  Banne  die  einzelnen  Feinde 
stehen.  Kann  er  doch  nach  der  Schlacht  dieselben  Wunden  zu 
verbinden  suchen,  die  er  geschlagen,  —  dem  verwundeten  Tetzel 
einen  Trostbrief  schreiben,  dem  verjagten  Carlstadt  eine  friedliche 
Wohnstatt  zu  verschaffen  suchen. 

Kurz,  wohl  stimmen  wir  Luther  vollständig  bei,  wenn  er 
behauptet,  er  gei  „viel  hitziger  und  heftiger  als  es  sein  sollte", 
nnd  „gehe  weiter,  als  Bescheidenheit  und  Anstand  erlauben";*) 
aber  doch  schrumpft  das,  was  man  seiner  Polemik  vorwerfen 
möchte,  bei  näherer  Erwägung  auf  ein  sehr  unbedeutendes 
Qoantnm  zusammen.  Am  wenigsten  sind  seine  Gegner  berechtigt, 
ihm  solches  vorzuwerfen.  „Denn",  fährt  er  fort,  „bin  ich  gleich 
neinlich  unbescheiden,  so  bin  ich  doch  einfältig  und  offenherzig, 
darin  ich,  wie  ich  dafür  halte,  vor  ihnen  etwas  voraus  habe,  da 
sie  auf  die  allerlistigste  Art  zu  disputieren  pflegen". 
[  Aber,   so  wendet  Denifle   ein,   wenngleich  selbst  gefeierte 

hihprediget'  sich  von  gewissen  Derhheiteii  7iicht  durchweg  und 
i''öUig  frei  hielte7i,  noch  weniger  einzehie  Bettelmönche,  —  machten 
\    difsc  Männer   Anspruch   darauf,   Reformatoren   der  Kirche  im 
\    Sinne  Ltähers  zu  sein?^)    Wir  sehen  hier  davon  ab,  dafs  Luther 
1    garnieht   den  Anspruch  auf  die  Ehre  eines  Reformators  erhoben 
bat. 5)  Doch,  war  wirklich  seine  Kampfesweise  eines  Reformators 
unwürdig?     Wir  könnten  dieselbe   Frage   auch    so    formulieren: 
Mnfste  er  darum,  weil  er  reformatorisch  wirken  wollte,  so  reden, 
dafs  er  nicht  reformatorisch  wirken  konnte,  dafs  er  nichts  aus- 
richtete? 

Gewifs,  geschimpft  hat  Luther.     Aber  was  ist  Schimpfen 

anderes  als  das  rtlcksichtslose  Blofslegen  dessen,  was  nicht  sein 

wllte,  von  selten  seiner  Schlechtigkeit  und   Verwerflichkeit. 

Wohl  fordert  die  Liebe,  nicht  alles  aufzudecken  und  bei  seinem 

wahren  Namen   zu  nennen.    Aber  ist  es  „zum  Heil  der  Seelen" 

notwendig,  so  darf  die  wahre  Liebe  nicht  davor  zurtlckschrecken, 

scharf  zu  verletzen.     Als   die   echten  Anhänger   des  Papsttums 

nach  Luthers  Meinung  nicht  mehr  zu  gewinnen  waren,  war  es 


f 


»)  Enders  2,  329f  (dW.  1,418).  «)  Deniflo  I,  808 f. 

»)  Vgl  oben  S.  18ff. 
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Beine  Pflicht,  völlig  offen  die  Wahrheit  über  sie  und  ihre  Lehre 
auszusprechen.    Ja,  würde  es  noch  ein  „Kampf  mit  dem  Worte", 
würde  es  nicht  ein  Kampf  mit  Unwahrheit  gewesen  sein,  weDo 
er  das  Böse  auch  dann  noch  nicht  als  fluchwürdig  hätte  hin- 
stellen mögen?    Und  weil  das  römische  Wesen  so  gern  die  Miene 
des  Edlen,  Erhabenen,  der  beleidigten  Unschuld  annahm,  dämm 
mufste  Luther  ihm  seine  wahren  Namen  geben,  mulste  als  Ge- 
meinheit, als  Schmutz  bezeichnen,  was  dieses  war.    So  yerstehen 
wir   auch,   warum   er   nicht   selten,   um   für   sein  Schelten  den 
adäquaten    Ausdruck    zu    verwenden,    absichtlich    schmutzige, 
gemeine  Worte  und  Vergleichungen  gewählt  hat.    Daher  kommt 
es,    dals    sei?ie   Beredtsanikeit    bisweilen    ein   Strom   wird,  der 
entsetzlich  viel  Schlamniy  Schmutz  und  Ufirat  jeder  Gattung  wÜ 
sich  führt, ^)  —  anders   konnte   dieser   Schmutz  ja   nicht  fort- 
gespült werden. 

Nun  wird  auch  die  öfter  vorkommende  Aufserung  Luthers, 
man  werde  später  schon  einsehen,  dafs  er  mit  Recht  so  hart 
geschrieben,    verständlich   genug   sein.     Es   ist   eine   arge  Ent- 
stellung, wenn  man  den  Tadel,  den  manche  seiner  Freunde  über 
seine  Polemik  aussprachen,  so  auffafst,  als  hätten  sie  eine  der- 
artige Kampf  es  weise  an  sich  für  etwas  Verwerfliches  gehalten 
und  daher  Luthers   „hartes,   heftiges  Schreiben"    zu   aller  Zeit 
getadelt.    Vielmehr  haben  sie  Luther  nur  darum  gewarnt,  weil, 
und  nur  so  lange,  als  sie  die  Widersacher  noch  zur  Einsicht  zu 
bringen  und   für   ihre  Anschauungen   zu   gewinnen    hofften;  sie 
sahen  die  Kluft,  die   zwischen   ihnen   und  den  Römischen  sich 
auftat,  noch  für  ausfüllbar  an  und  waren  gewils,  dafs  Luthers 
Ungestüm  dieselbe  nur  vertiefen  werde.    Eben  über  diese  Frage 
dachte  Luther  anders.    Hinsichtlich  dieser  Widersacher  hegte  er 
keine  Hoffnung  mehr  und  war  gewifs,  man  werde  später  allgemein 
einsehen,  dafs  die  eigentlichen  Feinde  „verstockt"  gewesen  seien, 
dafs  also  der  Versuch,  sie  für  die  Wahrheit  zu  gewinnen,  eine 
Torheit  zu  nennen  sei,  dafs  Luther  Recht  getan  habe,  als  er  auf 
die  Möglichkeit,  sie  durch  Schärfe  noch  mehr  zu  reizen,  keine 
Rücksicht  mehr  nahm,  vielmehr  vor  ihnen  so  klar  als  nur  möglich 
jedermann    warnte.     Und    wirklich    verstummt    der   Tadel    von 
Seiten  seiner  Freunde  über  seine   „heftige  und  hitzige^  Art  mit 
der  Zeit  mehr  und  mehr;  und  endlich  werden  die  allerschärftten 


>)  Germanus  103. 
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seiner  Schriften,  an  denen  man  heute  wieder  so  besonders  starken 
Anstofs  nimmt,  von  ihnen  nur  noch  gelobt.  Es  war  eben  jedem 
Anhänger  Luthers  offenbar  geworden,  dafs  Rom  für  „das  Evan- 
gelium^' nur  Bann  und  Interdikt  kannte.  So  konnte  denn  eine 
Polemik  angewandt  werden,  die  von  ihnen  auch  früher  nicht  an 
sich  verurteilt,  sondern  nur  für  inopportun  gehalten  war. 


3.   Wie  ist  Luthers  Spotten  zu  beurteilen? 

Aufser  dem  eigentlichen  Schelten  tadelt  man  noch  ein  andres 
an  Luther:  Es  ist  seine  Taktik,  ein  Oetöse  von  Verhöhnungen 
und  fnvolefi  Spöttereien  zu  erheben,  die  Lacher  auf  seilte  Seite 
zu  ziehen  und  durch  dieses  Manöver  die  Schwäche  seiner  Beweise 
zu  decketu^)  Und  freilich  hat  Luther  das  Lächerliche  in  den 
Behauptungen  seiner  Gegner  meisterhaft  aufzudecken  gewufst. 
Aber  heilst  das  nicht  mehr  mit  dem  Worte  kämpfeji'i  Hat  er 
damit  die  Schwäche  seiner  Beweise  zu  deckeyi  gesucht')  Ist  denn 
solch  Aufdecken  nicht  auch  ein  Beweisen?  Die  Wahrheit,  das 
Gute  kann  ja  nicht  lächerlieh  sein.  Kann  man  also  nachweisen, 
dafs  eine  Behauptung  oder  eine  Handlung  lächerlich  ist,  so  hat 
man  bewiesen,  dafs  sie  verwerflich,  Unwahrheit  oder  Sünde, 
ist  Daher  ist  die  Ironie  etwas  vollkommen  Berechtigtes.  Ja, 
weil  es  viele  gibt,  welche  leichter  die  Lächerlichkeit  als  die 
Unrichtigkeit  oder  die  Schlechtigkeit  einer  Sache  einsehen,  so 
ist  es  eine  besondere  Gottesgabe,  wenn  jemand  selbst  ein  Auge 
zum  Auffinden  und  daneben  die  Fähigkeit  zum  Darlegen  des 
Lächerlichen  besitzt.  Sicher  haben  Luthers  Schriften  dieser 
Gabe  ihres  Verfassers  nicht  wenig  ihres  Erfolges  zu  verdanken. 
Wie  viele,  die  durch  das  stille  Licht  der  klarsten  Vernunft- 
schlttsse  nicht  von  ihrem  Irrtum  abzubringen  waren,  sondern  den 
Beweisen  immer  neue  Gegenbeweise  entgegensetzten,  gerieten  in 
die  allergröfseste  Aufregung,  als  Luthers  Spotten  gleich  einem 
jäh  erhellenden  Blitzstrahl  die  Narrheit  ihrer  Meinung  oder 
ihres  Tuns  aufdeckte!  Freilich  waren  sie  damit  noch  nicht 
für  die  Wahrheit  gewonnen;  aber  sie  waren  doch  aufgeweckt 
aus  dem  süfsen  Traum,  als  wäre  bei  ihnen  alles  in  bester 
Ordnung. 


>)  Ever»,  M.  L.  I,  122  and  öfter. 


236 

Vor  allem  Denifle  wird  durch  Lnthers  Neigung,  die  Gegner 
mit  Sarkasmus  anzugreifen,  zu  höchstem  Zorne  gereizt.  Er  ver- 
bindet damit  Luthers  Neigung  zu  Wortspielen  und  Witzen  über- 
haupt und  nennt  das  alles  Hanswursterei,  Ausgelüssenheit,  Possen- 
rcifserei  und  Gemeinheit,  Hierüber  nun  müssen  selbstverständlich 
Protestanten  und  Katholiken  völlig  verschieden  urteilen.  Der 
Katholik  erkennt  ja  das,  was  Luther  bei  seinen  Gegnern  als 
lächerlich  und  verachtenswert  darzustellen  suchte,  nicht  als 
lächerlich  an.  Folglich  kann  er  nie  zugeben,  dafs  ein  derartiger 
Witz  Luthers  berechtigt  war,  mufs  ihn  vielmehr  für  dumm  nnd 
albern  erklären  und  sich  grimmig  darüber  ärgern.  Und  weil 
der  Katholik  Luther  überhaupt  und  besonders  wegen  dieser 
Klasse  von  Witzen  hassen  muls,  so  ist  ihm  auch  solches  Schonen 
Luthers,  das  nicht  gerade  gegen  das  römische  Wesen  gerichtet 
ist,  widerwärtig.  Können  doch  einen  Witz,  den  wir  uns  erlauben, 
unsre  Freunde  ausgezeichnet  nennen,  unsre  Feinde  dagegen  läppisch 
und  dumm.  Daher  dürften  diese  Ausführungen  Denifles,  die  er 
in  seiner  zweiten  Auflage  noch  vermehrt  und  in  einem  besondem 
Abschnitte  zusammengestellt  hat,^  anf  protestantische  Leser 
keineswegs  den  von  ihm  erhofften  Eindruck  machen,  höchstens 
dann,  wenn  sie  nicht  recht  verstehen,  um  was  es  sich  eigentlich 
handelt.  Denn  unverstandene  Witze  berühren  sehr  unangenehm, 
weil  man  nicht  weifs,  ob  man  lachen  soll  oder  nicht  Und 
mancher  verfafst  eigentlich  nie  einen  guten  Witz,  kann  also 
auch  kein  Gefallen  daran  finden.  Zu  diesen  gehörte  Melanchthon. 
Daher  ist  es  sehr  begreiflich,  wenn  dieser  seines  Freundes 
Neigung  zum  Witze  reifsen  nicht  gern  gesehen  hat  Vielleicht 
hat  er  eben  diese  Neigung,  wie  Denifle  angibt,  als  „Possen- 
reifserei"  bezeichnet  und  getadelt^) 

Doch  prüfen  wir  einige  der  von  Denifle  hervorgehobenen 
Beispiele!     Er   behauptet   zunächst,   diese   widerwärtige   Eigen- 
tümlichkeit habe  Luther  erst  gleichzeitig  mit  seinem  Kampf  gegen 
Rom  angenommen.     Denn   noch    1516   habe   er  über   das  ihm 
zugesandte  Manuskript  einer  Spottschrift  geurteilt,  es  seien  Possen 
von  einem  Hanswurst;  aber  schon  1520  habe  er  im  Kampf  gegen 
die  Kirche  an  ihr  Gefallen  gefunden.'^)    Doch  woher  weils  Denifle, 
dafs  Luther  jetzt  an  ihr  seine  Freude  gehabt  hat?    Er  schreibt: 


')  Denifle  I,  1.  AufL  206f.,  283 f.,  Sil  ff.;  2.  Aufl.  127—132. 

»)  Denifle  I,  207  (2.  Aufl.  S.  127).  *)  Denifle  I,  2.  Ana  127  f. 
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Kaum  gedtii^tf  sandte  Luther  die  Schrift  mit  diesm  Possen 
aUsoglekh  an  den  Merseburger  Dornhe^m  Günther  r.  Bänau. 
fiichtig;  denn  dies  ersehen  wir  ans  einem  Briefe  Luthers  an 
diesen  Domherrn.  Aber  woher  weifs  Denifle,  dafs  Luther  nun 
Wohlgefallen  an  dieser  Schrift  gefunden  habe?  Der  Brief  sagt 
nichts  weiter  als:  „Mitto  Marferium^.  *)  Und  dieser  Brief  ist  die 
Antwort  anf  ein  Schreiben  des  Domherrn  an  ihn.  Dann  aber 
zeigt  diese  kurze  Notiz,  dafs  der  Domherr  Luther  um  Zusendung 
dieser  Schrift  gebeten  hatte.  Und  Luther  erfüllt  seinen  Wunsch, 
ohne  jede  Aufserung  ttber  ihren  Wert  oder  Unwert.  Er  kann 
also  auch  jetzt  noch  genau  so  tlber  sie  geurteilt  haben  wie 
frtther:  „Ich  billige  die  Absicht,  nicht  aber  die  Ausführung,  weil 
sie  sich  nicht  vor  Schmähen  und  Beschimpfen  hütet^.^) 

Doch  hat  Luther  selbstverständlich  nicht  von  Anfang  an 
gegen  Rom  seine  sarkastische  Begabung  in  Funktion  treten  lassen, 
sondern  erst  dann,  als  er  eben  in  dem  Kampf  erkannte,  dafs 
ndie  Papisten"  keiner  ruhigen  Belehrung  zugängig,  sondern 
^verstockt"  waren  und  mit  ihrer  feierlichen  Scheinheiligkeit  des 
Spottes  wert  waren.  So  lange  er  dies  noch  nicht  ans  Erfahrung 
Wulste,  hatte  er  eine  Aversion  gegen  die  zu  jener  Zeit  so  beliebte 
Satire  ttber  die  Vertreter  der  offiziellen  Kirche.  Also  nicht  sein 
Kampf  gegen  Royn  hat  ihn  umgestimmt,  sondern  erst  die  Art, 
wie  Rom  gegen  ihn  kämpfte,  öffnete  ihm  die  Angen  darttber,  dafs 
Rom  beifsenden  Spott  verdiente. 

Dann    ärgert    sich    Denifle   ungemein   stark   darttber,   dafs 

Luther  diejenigen   apjfrobiert  habe,  welche  den  berühmten  Kanon 

Omnis  utriusque  sexus  verhöhnten.^)    Denifle  scheint  diesen  schon 

^or  Luther  erdachten  Witz  noch  garnicht  zu  verstehen.   Er  nennt 

ihn  eine  unerhörte  Fratjserei,  eine  Tiivialität.    Wer  aber  diesen 

papistischen  Kanon  fttr  ein  grofses  Unheil  und  fttr  eine  Gewissens- 

tyraonei  hält,  der  findet  den  Witz  garnicht  so  ttbel.    Das  folgen- 

Bchwere  Gebot  der  Kirche,  dafs  jeder  Christ  jedes  Jahr  wenigstens 

dmnal  alle  seine  Sttnden  dem  Priester  getreulich  bekennen  mttsse, 

ratte  man  in  imponierend  erhabene  Form  zu  kleiden   gesucht, 

ber   gerade  dadurch   eine  Inkorrektheit  begangen,  die  deshalb 

}  fatal  war,  weil  nun  die  Worte  häfslich  mifsdeutet  werden 


<)  Enders  2,  482,  43  (dW.  1,  4S8).     Über  die  Schrift  Marforius   vgl. 
emen,  Beitiüge  snr  ReformatioDagesch.  1, 12  ff. 

*)  Endera  1, 62,  9  (d  W.  1,  38).  >)  Denifle  I,  206  f.  (2.  Aufl.  S.  128  f.). 
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konnteD.    Anstatt  einfach   zu  sagen:  Jeder  Gläubige^  hatte  ma 
pathetisch  gesehrieben:  Jeder  Gläubige  beiderlei  Geschlechts.    Dai 
Lächerliche  besteht  also  in  dem  Gegensatze  von  der  augenommenei 
feierlichen  Würde  zu  dem  mangelhaften  Latein.    So  spottet  denn 
Luther  teils  über  jene  gespreizte  Wichtigtuerei:   „Der  Papst  hat 
vielleicht  Sorge  gehabt,   es   möchten  Christen  sein,   die   weder 
männlich  noch  weibisch   wären  . . .  Kraft  dieses  edlen  Gebotes 
müssen    auch    die   jungen    Kinder    und  Unschuldigen    beicbteo, 
wollen  sie  anders  männlich  oder  weiblich  bleiben" ;')  teils  über 
das  Latein   omnis   utriusque   sexus:   Wenn   dieser  Kanon  dahin 
erklärt  werden  müsse,  da£s  jeder  alle  seine  Sünden  bekenDeo 
müsse,  obwohl  doch   niemand  alle  Sünden  kenne,  so  verdiente 
er  den  Spott,  den  sein  Latein  ihm  schon  zugezogen  habe,  daÜB 
nämlich   nach   ihm   nur   die   beichten   müfsten,    „die    beiderlei 
Geschlecht  hätten,  nämlich  die  Hermaphroditen".^) 

Oder  Denifle  meint:  Geradezu  nichtsvnlrdig  ist  es,  wenn  er, 
um  den  Ritus  de>'  KonseJcration  eines  Bischofes  lächerlich  zu 
machen,  schreibt,  auch  et*  habe  einen  Bischof  von  Naumburg 
geweiht,  aber  „ohn  allen  Chresam,  auch  ohne  Butter,  Schmaki 
Speck,  Teer,  Schmeer,  Weihratdrch,  Kohlen  und  was  dei'seJben 
grofsen  Heiligkeit  mehr  ist".^)  Wer  aber  die  katholische  An- 
schauung von  der  Notwendigkeit  der  Salbung  bei  der  Bischofs- 
weihe, wonach  Kopf  und  Hände  gesalbt  werden  mtlssen,  damit 
die  Kraft  des  heiligen  Geistes  sowohl  sein  Inneres  erfülle,  oi* 
auch  sein  Äufseres  beschütze^  mit  Luther  für  lächerlich  hält,  der 
wird  auch  solchen  Spott  für  berechtigt  halten. 

Oder  Luther  veröffentlichte  die  Predigt  eines  Dominikaner- 
provinzials,  die  den  Nonnenstand  in  unglaublicher  Weise  ver- 
herrlichte.  Durch  hinzugefügte  Anmerkungen  hob  er  die  Lächerlich' 
keit  des  von  dem  Prediger  Gesagten  hervor.  So  hiefs  es,  dk 
Jungfräulichkeit  sei  für  Gott  das  liebste,  denn  die  Jungfrauen 
erwähle  sich  Gott  speziell,  hier  und  in  der  zukünftigen  WeU 
Dazu  bemerkt  Luther:  „Ut  patet  10.  libro  Physicorum,  et  Aesop 
libro  5.  Apostolos  nou  sie  elegit  specialiter".^)  Richtig  sagt  dazi 
Denifle:  Bekanntlich  hat  die  aristotelische  Physik  nur  ach 
Bücher  und  die  äsopischen  Fabeln  füllen  nur  Ein  Buch.    Um 


»)  Erl.  27,  357  (W.  8,  168  f.).         «)  Erl.  opp.  v.  a.  4, 203  f.  (W.  6,  193). 
<)  Erl.  26,  94  (2.  Aufl.  S.  77).    Bei  Denifle  I,  2.  Aufl.  130. 
*)  Erl.  opp.  V.  a.  7, 25  f. 
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w  findet  er  in  Lntbers  AnmcrkuDgen  nichts  als  PossmreifsereiJ) 
frotestBJkten  dagegen  werden  urteilen,  dafs  jene  Predigt  Lnthers 
tfobo  im  höchsten  Mafse  verdient.  Ftlr  ihre  erste  Behauptung 
hatte  sie  den  Aristoteles  zitiert,  und  zwar  nach  Lnthers  Ansieht 
DJt  Unrecht.  Für  diese  unsinnige  Behauptung,  dafs  Gott  sich 
peziell  die  Jungfrauen  erwähle,  brachte  sie  keinen  Beweis.  Mit 
einer  Anmerkung  sagt  also  Luther  einem  verständigen  Leser, 
.  hier  fehle  ein  Beweis,  2.  es  wäre  nicht  zu  verwundern,  wenn 
er  Prediger  auch  daftir  anstatt  einer  Bibelstelle  den  Aristoteles 
der  den  Aesop  zitieren  würde,  3.  es  wäre  auch  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  er  durch  die  Form  des  Zitats  dokumentierte,  dafs 
T  weder  Aristoteles  noch  Aesop  jemals  gesehen  habe.  Denn  nicht 
im  wirklich  zu  beweisen,  sondern  um  sich  wichtig  zu  machen 
lud  den  Hörern  zu  imponieren,  pflegten  diese  Prediger  sich  auf 
Gelehrte  zu  berufen,  die  den  Zuhörern  ebenso  unbekannt  waren 
wie  ihnen  selbst.  Dieses  bei  den  „Papisten"  jener  Zeit  uns 
so  oft  begegnende  lächerliche  und  bei  einem  Prediger  des  gött- 
lichen Wortes  doppelt  widerwärtige  Verfahren  kritisiert  Luther 
&nf8  treffendste  mit  jenem  kurzen  Witz.  Und  wenn  er  dann 
ebenso  kurz  hinzufügt:  „Die  Apostel  hat  er  nicht  so  speziell 
erwählt^,  so  hat  er  zugleich  das  Widerbiblische  jener  Behauptung 
iargetan. 

Weiter  hiefs  es  in  jener  Predigt,  die  selige  Jungfrau  [Maria] 
^Äe  zuerst  dcts  Oelubde  der  Jungfräulichkeit  abgelegt.  Diesen 
Unsinn,  mit  dem  sieh  die  Nonnen  Nachfolgerinnen  der  seligefi 
^^ngfrau  zu  sein  brttsteten,  stellt  Luther  mit  der  Anmerkung 
^}  den  Pranger:  „Weil  sie  eine  Nonne  war  und  Joseph  ihre 
Äbtissin  und  die  Herberge  [in  Bethlehem]  ihr  Kloster,  und  der 
Esel  ihr  Beichtvater  und  Prediger,  die  Krippe  der  Ghorraum, 
fe  Windeln  ihre  Nonnenkappe".  Dies  nennt  Denifle  gemeint) 
Aber  es  kann  doch  nur  die  bittere  Ironie  sein,  was  ihn  dabei 
^rt.  Denn  der  Gedanke,  dafs  der  Jungfrau  Maria  alles  gefehlt 
bt^  was  die  Nonnen  zu  Luthers  Zeiten  Besonderes  hatten,  ist 
loch  völlig  richtig. 

Denifle  will  durch  Vorführung  solcher  Witze  Luthers  dartun, 
ie  7>ar/ciwfcÄ  die  Protestanten  verführen,  die  zu  schreiben  wagten, 
uther  sei  für  Tändeleien  zu  nüchtern  gexvesen.'^)   Doch  derartiges 

')  Denifle  I,  234  (2.  Aufl.  S.  131).  >)  Daselbst 

»)  Denifle  I,  207  (2.  AuH.  S.  127). 
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war  nichts  weniger  als  Tändelei  oder  Hanswursterei.  Es  war 
eine  eminent  ernste  Abführung  der  Gegner,  nur  in  die  Form  des 
Spottes  gekleidet  und  dadurch  um  so  wirksamer.  Denn  das  ist 
der  Unterschied  zwischen  Tändelei  und  ernstem  Witze,  dafs  jene 
nur  an  der  witzigen  Form  ihre  Freude  hat,  dieser  aber  einen 
wirklichen  Zweck  verfolgt,  etwas  Ernstes  zu  erreichen  sucht 
Und  das  ist  bei  Luther  stets  der  Fall.  Er  reifst  nie  Witze  um 
des  blofsen  Witzes  willen.  Immer  leitet  ihn  eine  bestimmte 
Tendenz. 

Freilich  ist  der  Geschmack  auch  in  dieser  Beziehung  zn 
verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen  Gebieten  recht  ver- 
schieden. Deshalb  treffen  wir  bei  Luther  auch  solche  Witze,  die 
heutzutage  bei  Gebildeten  nicht  mehr  beliebt  sind.  Aber  er  schrieb 
ftlr  seine  Zeit.  Er  mufste  also  auch  dem  Geschmacke  seiner 
Zeit  folgen.  So  finden  wir  es  nicht  schön,  wenn  Luther  so  oft 
die  Namen  von  Gegnern  höhnisch  entstellte.  Denifle  gibt  einige 
Proben  davon.  0  Aber  damals  sah  man  die  Namen  noch  nicht 
als  ein  so  unantastbares  Besitztum  an.  Wie  man  einen  banal 
klingenden  Namen  gern  ins  Lateinische  oder  Griechische  über- 
setzte, damit  er  sich  würdevoll  ausnehme,  so  suchte  man  auch 
eines  Gegners  Namen  durch  Entstellung  zu  einer  sein  eigentliches 
Wesen  charakterisierenden  Etikette  umzuformen.  Dabei  war  Luther 
in  der  unangenehmen  Lage,  dafs  sich  das  mit  seinem  Namen  so 
hervorragend  leicht  machen  liefs.  Luther  —  Luder,  das  konnte 
auch  der  witzloseste  Kopf  aushecken.  Und  in  grofsartiger  Uner- 
müdlichkeit verwandten  die  Römischen  diesen  Hohn.  Denn  sie 
waren  nicht  alle  so  geistreich  wie  der  gelehrte  Dr.  Eck,  der 
meinte,  „Luther"  hänge  offenbar  mit  dem  Lateinischen  lutum  zu- 
sammen, was  Dreck  bedeute.  Da  mufste  Luther  schon  zeigen, 
dafs  er  von  seinen  Gegnern  keineswegs  durch  Findigkeit  und 
Witz  übertroffen  werde,  also  auch  an  schwierigeren  Namen  seine 
Kunst  versuchen.  Und  wenn  er  dann  z.  B.  meinte,  bei  „Dr.  Eck" 
komme  man  doch  viel  leichter  zu  „Dreck",  so  mufste  doch  jeder 
Unparteiische  zugeben,  dafs  er  wenigstens  hinsichtlieh  des  Witzes 
seinen  Gegnern  über  sei.  Und  eine  derartige  Erkenntnis  ist  bis- 
weilen von  nicht  geringem  Werte. 

Denifle  führt  auch  solche  Witze  Luthers  an,  die  dieser  sich 
im  engen  Freundeskreise  mündlich  erlaubt  hat.    Doch  auch  in 


1)  Denifle  I,  315  (2.  Aufl.  S.  129). 
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hen  Fällen  haDdelt  es  sich  nicht  nm  sinnlose  Tändeleien, 
lern  um  ernste  Gedanken.  Denifle  sehreibt:  Je  älter  Luther 
''de,  desto  wüster  trieb  er  es.  Da  hören  wir  aus  seineyn  Munde: 
er  Ausdruck  „Nonnen"  kommt  vom  Deutschen  her;  denn  die 
^sterfrauen  tragen  diesen  Namen,  weil  die  veischnittenen  weih- 
len  Schweine  so  genannt  werden;  ebenso  kommt  der  Ausdruck 
Mönche"  von  den  [verschnittenen]  Pferden  her.  Aber  sie  sind 
'h  7iicht  geheilt,  sie  müssen  ebensowohl  Hosen  tragen  als  andere 
ute."  ^)  Dies  nennt  Denifle,  der  selbst  Mönch  ist,  eine  teußische 
nieinheit'')  Was  denn  will  Luther  sagen?  Da  Mönche  und  Nonnen 
'  Keuschheit  verpflichtet  waren,  hatte  man  im  Mittelalter  die 
strierung  mit  „Nunnen"  und  „Mönchen"  bezeichnet.  Vermutlich 
Ite  schon  darin  ein  Hohn  auf  die  erzwungene  Ehelosigkeit  liegen, 
lann  wurde  von  den  Lobrednern  des  Zölibats  als  Schriftbeweis 
diesen  die  Stelle  zitiert:  „Es  sind  etliche  verschnitten,  die 
h  selbst  verschnitten  haben  um  des  Himmelreichs  willen" 
atth.  19,  72).  Aber  die  geschlechtliche  Unenthaltsamkeit  von 
neben  und  Nonnen  war  so  arg,  dafs  sie  sprichwörtlich  geworden 
r.  Dafs  alle  noch  so  strengen  Gesetze  nicht  ihre  Absicht 
eichten,  weil  hier  eine  Unnatur  gefordert  wurde;  dafs  es  an- 
debts  des  tatsächlichen  Verhaltens  der  Mönche  und  Nonnen 
endlich  lächerlich  und  frech  sei,  sie  als  Verschnittene  um  des 
mmelreichs  willen  zu  bezeichnen;  dafs  man  bei  ihnen  das,  was 
n  von  ihnen  forderte,  nur  dann  würde  erreichen  können,  wenn 
n  ihnen  die  Geschlechtsteile  nehmen  wtlrde:  Das  ist  es,  was 
ther  den  zu  jener  Zeit  Lebenden  mit  dem  kurzen  Witz  ans- 
ieht: Mönche  und  Nonnen  sollten  schon  ihrem  Namen  nach 
e  Kastrierte  sein ;  denn  nach  ihnen  hat  man  schon  die  kastrierten 
bweine  und  Pferde  bezeichnet;  aber  sie  sind  ofi^enbar  noch  nicht 
1  ihrem  angeborenen  Geschlechtstrieb  geheilt;  wären  sie  wirklich 
strierte,  so  brauchten  sie  auch  nichts  mehr  durch  ihre  Kleidung 
verhüllen.  Kurz,  schon  die  Kleidung,  die  auch  sie  noch  be- 
rfen,  zeigt,  dafs  auch  sie  von  Gott  für  die  Ehe  erschafi'ene 
nschen  sind.  Ein  Protestant  wird  daran  kaum  etwas  auszu- 
zen  haben.  Ob  es  aber  zu  tadeln  ist,  dafs  Luther  so  offen 
1  Geschlechtlichem  sprach,  werden  wir  später  zu  untersuchen 
3en.') 


0  DeDiile  I,  312.       >)  Gordatus  S.  340,  N.  1276.  Lösche,  Analeota,  S.  252. 
')  Vgl.  onteD  3.  Buch,  5.  Kapitel. 

Wal  ther,  Apologetik  Lathon.  16 
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Da  aber  die  Römischen  so  zu  reden  pflegen,  als  ob  selbst- 
verständlich Luthers  ScheUen  und  Höhnen  etwas  Sündhaftes  sei, 
so  fragen  wir  kurz,  wie  die  heilige  Schrift  über  eine  derartige 
Kampfesweise  urteilt.  Bekanntlich  hat  Jesus,  seitdem  er  seine 
Feinde  für  verstockt  ansah,  ihre  Schlechtigkeit  so  rücksichtslos 
und  scharf  blofsgelegt,  dafs  man  auch  ihm  sein  „Schmähen"  vor- 
warf Luther  beruft  sich  hierauf  denen  gegenüber,  die  alle  Schärfe 
verurteilten:  „Ihr  wisset,  dafs  Christus,  Paulus,  Petrus  auch  nicht 
immerdar  sanft  gewesen  sind.  Wie  oft  nennt  er  die  Juden  Ottern- 
gezüchte, Mörder,  Teufelskinder,  Narren!  Und  sonderlich  in  seiner 
letzten  Predigt  Matthäi  23  steht,  wie  hart  er  sie  schilt.  Stephanns 
heilst  sie  Mörder  und  Verräter.  Petrus  flucht  dem  Simon,  dals 
er  mit  seinem  Gelde  solle  zum  Teufel  fahren,  und  mit  viel  andern 
scharfen  Worten.  Paulus,  wie  schilt  er  so  hart!  Jetzt  heilst  er 
sie  Hunde,  Teufelsboten,  Lügner,  Trüger,  Fälscher,  Verführer, 
Teufelskinder.  ^) 

Und  Luthers  Ironie?  Wir  berufen  uns  auf  das  Urteil  der 
anerkannt  gründlichen  und  sorgfältigen  „christlichen  Sittenlehre" 
von  Adolf  Wuttke,  in  der  es  heilst:  „Die  Ansicht,  dafs  die 
Beschämung  durch  Spott  als  Rüge  und  Warnung  dem  Christen 
überhaupt  unerlaubt  sei,  ist  einseitig.  Christus  selbst  scheint, 
obgleich  selten,  die  Form  der  ironischen  Rede  anzuwenden,  ebenso 
die  Propheten  und  Apostel". 2)  Auch  das  katholische  „Kirchen- 
lexikon" erklärt  es  für  allgemein  anerkannt,  dafs  man  in  der 
Bibel  der  Ironie  begegne.  3)  Und  da  Spott  und  Hohn  bekanntlich 
eine  Art  der  „Verachtung"  ist,  so  sei  auch  die  katholische  Moral 
von  Hirscher  zitiert :  Die  Vetachtuyig  der  Unwürdigen  als  solcher 
findet  sich  in  dem  Gotteskinde  Glicht  wenige^'  vor,  als  die  Achtung 
der  Würdigen.  Auch  sie  ist  Tugend  .  .  .  Wo  keine  Verachtungj  da 
atuih  keine  Achtung.  Wir  könnest  uns  daher  nicht  wundem,  wenn 
wir  Entwürdigte  von  Christum  verachtet  sehest  U7id  wenn  er  uns 
solche  mit  Verachtung  belegen  lehrt 

Dafs  Luther  in  Anwendung  dieser  von  Gott  ihm  verliehenen 
Gaben,  des  Schimpfens  und  des  Spottens,  bisweilen  zuweit  gegangen 
ist,  bezweifeln  wir  keinen  Augenblick,  da  wir  keinen  Menschen 
kennen,  der  nicht  in  seiner  Stärke  zugleich  seine  Schwäche  hätte, 
der  in  Ausübung  seiner  besonderen  Begabung  nie  das  heilige  Mals 
überschritte.    Doch  meine  man  nicht,  Luther  hohe  sich  völlig  gehetm 


»)  Erl.  53,  149  f.  (d  W.  2,  24S).  «)  II,  397.  »)  1.  Aufl.,  V,  832 — 
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ssen,  wie  qds  Denifle*)  einreden  will;  er  habe  nicht  gegen  die 
indliehen  AaswUehse  seiner  besonderen  Begabung,  soweit  es  ihm 
löglieh    war,  gekämpft.    An   seinen  Gegner  Emser  sehreibt  er 
inmal :     „Du  kannst  nicht  glauben,  wie  viel  Spottreden,  was  fttr 
Stiche,  was  fbr  Ironie  gegen  dich  mir  der  alte  Adam  noch  ein- 
gegeben hat,  die  aber  mein  Christus  wieder  bei  mir  unterdrückte".  2) 
Wer  aber  den  Reformator  schon  damit  abgetan  zu  haben  meint, 
dalg  er  ihm  Leidenschaftlichkeit  vorwirft,^)  der  ist  unfähig,  sich 
in  Luthers  Art  zu  finden.    Er  ist  aber  auch  unfähig,  den  „sanft- 
mütigen  und  von  Herzen  demütigen"  Herrn  sich  so  vorzustellen, 
wie  er  tatsächlich   anzusehen  gewesen  ist  zu  der  Stunde,   die 
Beinen  Jüngern  das  Wort  der  Schrift  erst  verständlich  machte: 
nDer  Eifer  um   dein  Haus  hat  mich  gefressen";  zu   der  Stunde, 
da  er  mit  der  Geifsel   in  seiner  Hand  und  dem  Donner  seines 
Seheltens  den   gesamten  Vorhof  des  Tempels   reinfegte.   Wahre 
Liebe  kann  auf  dieser  Welt  nicht  ohne  Hafs  sein.     „Hasset  das 
Arge,  hanget  dem  Guten  an",  gebietet  die  Schrift.*)    Der  so  oft 
als  grauenvoll  hingestellte  Wunsch  Luthers :    „Gott  erfülle  euch 
mit  Hals  gegen  das  Papsttum"  würde  positiv  ausgedrückt  lauten: 
Gott  erfülle  euch  mit  wahrer  Liebe!  Liebe  wie  Hafs  sind  leiden- 
schaftlich.   Die  Lauheit  ist  dem  Herrn  ein  Greuel  Wir  verehren 
Luther  um  seiner  Leidenschaftlichheit  willen. 

Darum  können  wir  auch  in  diejenige  Eigentümlichkeit  einzelner 

seiner  Schriften  uns  finden,  welche  Bullinger  dahin   ausgedrückt 

hat:    „Er   überbietet   sich   selbst   in    Schmähungen".     Bisweilen 

nämlich  haben  wir  beim  Lesen  seiner  Streitschriften  ein  Geftlhl, 

als  rede  er  sich  selbst  in  einen  Zorn  hinein,  den  er,  wenigstens 

in  dem  betreffenden  Augenblicke,  gamicht  wirklich  empfinde,  als 

eehaaffiere  er  sich  zu  einer  künstlichen  Leidenschaftlichkeit.   Wen 

sollte  das  nicht  unangenehm  berühren!    Und  doch  kommt  jeder 

Vater,  jeder  Seelsorger,  jeder  Christ  nicht  selten  in  eine  solche  Lage 

hinein,  dafs  er  diesem  Beispiele  Luthers  folgen  mufs,  wenigstens 

folgen  müfste.   Wir  sollen  das  Böse  von  ganzem  Herzen  hassen; 

und  doch   ist  unser  Herz  nicht  selten  zu  gleichgültig  gegen  das 

Bdse,  zu  träge,  um  es  verdientermafseu  zu  verabscheuen.    Tritt 

nos  dann  das  Böse  entgegen,  so  müssen  wir,  wollen  wir  nicht 

loderen   durch  unsere  Gleichgültigkeit  schwer  schaden,  uns  mit 


^)  Denifle  814.  ')  £rl.  opp.  var.  arg.  4,  44. 

s)  Wie  Janssen  und  Denifle  unzähligemal.  *)  Römer  12,  9. 

16* 
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Mühe  zwiDgen  zu  dem  „Pathos",  das  uns  fehlt.  So  wufste  Luther 
beständig,  was  von  dem  Papsttum  und  seinem  Anhange  zu  halten 
sei.  Aber  er  fühlte  nicht  immer  den  Abscheu,  zu  dem  solch 
Wissen  führt.  Gewissermafsen  zornig  über  sich  selbst,  über  diesen 
Mangel  an  Einheitlichkeit,  suchte  er  sich  in  eine  solche  Leiden- 
schaftlichkeit hinein  zu  zwingen,  wie  sie  dem  ins  Auge  Gefafsten 
gegenüber  das  Normale  war.  Nur  dann  konnte  er  hoffen,  auch 
andere  von  der  Fluchwürdigkeit  des  von  ihm  Bekämpften  zu 
überzeugen.  Ja,  erwägen  wir,  wie  kaltblütig,  wie  gleichgültig  zu 
seiner  Zeit  und  seitdem  die  Welt  gerade  über  das  gedacht  hat, 
was  Luther  Antichristentum  nannte,  so  können  wir  ihm  nur  Dank 
wissen,  dafs  er  die  auch  ihn  bisweilen  versuchende  Indolenz  nicht 
hat  gewähren  lassen.  Mag  man  nun  auch  manches  an  seiner 
Kampfesweise  auszusetzen  haben,  so  hat  sie  doch  der  Welt  den 
grofsen  Gewinn  gebracht,  dafs  jeder,  der  seine  Streitschriften 
liest,  den  gewaltigen  Unterschied  zwischen  Luthers  und  der 
eigenen  Ansicht  vom  Papsttum  und  seinen  Lehren  fühlen  mufs 
und  wenigstens  zu  der  Frage  gezwungen  wird,  ob  denn  eine 
solche  Energie  des  Hasses  ohne  Grund  sein  könne.  So  stehen 
auch  die  Schriften  Luthers,  deren  Ton  uns  am  wenigsten  sym- 
pathisch ist,  als  „ein  grofses  Zeugnis"  für  alle  Zeit  da. 

Demnach  dürften  denn  die  verschiedenen  Arten,  wie  er  die 
Waffe  des  Wortes  schwingt,  an  sich  völlig  berechtigt  sein;  und 
es  ist  nur  das  Verlangen,  der  Wahrheit  nichts  zu  vergeben  und 
dem,  was  er  für  Wahrheit  hält,  Eingang  zu  verschaffen,  nur  die 
Rücksicht  auf  seine  Mitchristen,  was  ihn  zu  solcher  Kampfesart 
bewegt. 

Bedenken  wir  endlich,  welch  eine  kolossale  Mauer  er  zer- 
brechen mulste,  falls  seine  Lehre  einen  Weg  finden  und  nicht 
sofort  wieder  erstickt  werden  sollte,  bedenken  wir  ferner,  wie 
manche  vor  ihm  und  zu  seiner  Zeit  ähnlich  wie  er  glaubten,  aber 
in  dem  Kampfe  gegen  das  Papsttum  völlig  unterlagen;  dann 
müssen  wir  für  unmöglich  halten,  dafs  Luther  je  eine  Reformation 
zustande  gebracht  hätte,  wenn  er  nicht  so  fest  in  das  Wespen- 
nest gegriffen,  wenn  er  nicht  den  staunenswerten  Mut  gefunden 
hätte,  das  Papsttum  als  Antichristentum  und  seine  verstockten 
Gegner  als  Diener  dessen,  der  alles  Antichristentums  letzter  Urheber 
ist,  anzusehen  und  zu  behandeln.  Kurz,  die  uns  nach  unserm 
ästhetischen  Gefühle  vielleicht  unsympathische  Polemik  Luthers 
beweist  nicht,  dafs  er  kein  Reformator  nach  Gottes  Willen  war, 
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ädern    unter  den  Verhältnissen,  die  er  vorfand,   wäre  er  ohne 

iese  Art  der  Polemik  kein  Reformator  geworden.   Denifle  sehreibt 

on  seinem  eigenen  Buche:  Ich  habe  richtig  vorausgesehen,  dafs 

ch  kräftig  anpacken  müsse.^)    Das  gilt  in  Wahrheit  von  Luther. 

Für  diese  Anschauung  können  wir  das  Wort  eines  Mannes 

auB  der  Reformationszeit  anführen,  dessen  Urteil  gerade  in  dieser 

Beziehung  ein  besonders  starkes  Gewicht  hat.    Der  feingebildete, 

gelehrte  Erasmus  schreibt  einmal:  Die  Uneinigkeit  hasse  ich  so 

sehy  dafs  ich  fürchte  y  ich  würde  eher  einen  Teil  der  Wahrheit 

fahren  lassen  als  die  Eintracht  stören.    Kein  Wunder,  dafs  ihm 

Lathers  Kampfesweise  unerträglich  war.  Kein  Wunder,  dafs  Janssen 

und  Genossen  aus  dem  Mund  eines  solchen  Mannes  nicht  wenig 

Verdammungsurteile  über  Luthers  Zwietracht  erregende  Art  des 

Vorgehens  ihren  Lesern  vorlegen  können.')   Trotzdem  kennen  wir 

von  Erasmus  auch  das  Wort  über  Luther:  Vielleicht  haben  unsere 

Zustä}ide  einen  so  rücksichtslosen  Arzt  verdient,  welcher  durch 

Sch)ieiden  und  Brennten  die  Krankheit  heilen  mufs.^) 


Zweites  Kapitel. 

Wollte  Luther  für  sein  Evangelium  Gewalt 

angewandt  wissen? 


Sein  Hafs  liefs  ihyi  jedes  Mittel,  jede  Waffe  gegen  Papst, 
^(^psttum  und  Papisten  als  erlaubt  erscheinen,  aucrh  Gewalt.  Seifi 
^umch  war  z.  B.,  dafs  durch  Waffengewalt  alle  Klöster  von  Gi^nd 
«MS  zerstört  würden.  So  Denifle. *)  Und  doch  weif  s  dieser,  dafs 
Luther  unablässig  in  öffentlichen  Schriften  wie  in  vertraulichen 
Anlserungen   den    Grundsatz   proklamiert    hat:     „Nicht   durch 

0  Denifle  L.  5. 

*)  Janssen  II,  251.  299.  417  ff.  572  f.  Geruianus  104.  Dais  die  Leser, 
denen  Wahrheit  mehr  ist  als  Eintracht,  aaf  solche  Urteile  nichts  geben 
dürfen,  wird  ihnen  natürlich  nicht  verraten. 

")  Ck)rpo8  reformatorum  I,  G92.  Walch  21,  351*. 

*)  Denifle  I,  85S;  2.  Aufl.  34 )  f. 
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Gewalt,  sondern  allein  durchs  Wort!"  Ist  dies  doch  so  welt- 
bekannt, dafs  dies  nicht  wissen,  nicht«  von  Luther  wissen  heifsen 
niüfste.  Selbst  ein  Evers  weifs,  dafs  wir  Luther  die  Theorie  fest- 
stellen  höreuj  das  Evangelium  dürfe  nur  durch  Predigt  uyid  Leiden^ 
nicht  durch  Gewalt  verbreitet  werden.^)  Doch  aber  bringen  uns 
die  Kömischen  eine  Fttlle  von  Beweisen  für  das  Gegenteil?  Nun 
ja,  Denifle  schreibt:  Der  Kirchen- mid  Klosterstürmer  Luthei' will 
den  Schein  eriveclceiiy  als  sei  die  Sache  nicht  so  gefährlich,  indem 
er  schreibt,  .  .  .  er  sei  gewifs,  dafs  das  Papsttum  ufid  der  päpst- 
liche Stand  nicht  durch  Mensclwnhand  oder  Aufruhr  zerstöH 
werde.  Doch  ist  es  7iur  Schein.  Auch  der  Bauernaufstand  .  .  . 
entsprach  seinoi  .  .  .  Wünschen.^) 

Die  Einzelanklagen  in  dieser  Beziehung  können  wir  in  drei 
Hauptklassen  verteilen.  Luther  soll  das  Papsttum  und  dessen 
Anhänger  mit  brutaler  Gewalt  zu  vernichten  gefordert  haben ;  er 
soll  die  durch  seinen  Einflufs  entstandenen  evangelischen  Gemein- 
schaften durch  Gewaltmafsregeln  erhalten  haben;  er  soll  in  den 
politischen  und  sozialen  Konflikten  seiner  Zeit  seine  Stellung  einzig 
danach,  wie  es  seiner  Sache  förderlich  sein  konnte,  genommen  haben. 


1.  Wollte  Luther  das  Papsttum  mit  äufserer  Gewalt 

vernichten  I 

Janssen  schreibt:  IHe  Hussiten  hatten  ihre  Lehre  mit  Feuer 
und  Schwe^i  verbreitet,  und  auch  Luther  trug  in  den  e^'stoi  Jahrcfi, 
seitdem  er  sich  für  einen  Hussitoi  ausgegeben,  Tceine  Scheu  vor 
gewaltsamen  Mitteln.  „Ich  beschwöre  Dich^^,  schrieb  er  im  Februar 
1520  an  Spalatin,^^)  „werm  Du  das  Evangelium  recht  verstehst, 
so  glaid>e  ja  nicht,  dafs  dessen  Sache  ohne  Tumult,  Ärgernis 
und  Aufruhr  gefuhrt  werden  kann.  Du  wirst  aus  dem  Schwerte 
Iceine  Flaumfeder,  aus  dem  Kriege  Iceinen  Frieden  machen,  DorS 
Wort  Gottes  ist  ein  Schtveii,  ist  Krieg,  ist  Zerstörung,  ist  Ärgerfiis, 
ist  Verderben,  ist  Gift,  und,  wie  Arnos  sagt,  wie  der  Bär  auf  dem 
Wege  und  wie  die  Bärin  im  Walde,  so  Jritt  es  den  Söhien 
Ephraim  entgegen^.  Als  Luther  diese  Worte  schrieb,  hatte  er 
für  sein  Evangelium  schon  eine  mächtige  Bufidesgenossenschaft 


0  Evers,  Katholisch  158.  ^)  Denifle  I,  371  f. 

«)  Enders  2,  32S,  46  (dW.  1,  417). 
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gewonnen  y  er  hatte  sich  an  die  politisch-kirchliche  RevolutionS" 
dfiei  aTigcschlossetu  ^ 

Keiner  Widerlegung  wird  es  bedürfen,  dafs  Janssen  hier  die 
issiten  mit  ihrem  Feuer  nnd  Schwert  herbeizieht.  Denn  jeder 
'ils,  dafs,  wenn  Luther  sich  einmal  einen  Hnssiten  genannt  hat, 
'8  einzig  besagen  will,  er  habe  ähnliehe  Lehrsätze  wie  Hus 
gestellt,  dafs  er  aber  niemals  die  späteren  Hnssiten  wegen 
er  Religionskriege  gepriesen  hat.  Aber  ist  es  wirklich  möglich, 
's  die  Römischen  in  Luthers  eben  erwähnten  Worten  dm  Geist 

Umsturzes,  des  Blutdurstes y  der  Eisen-  und  Blutpolitik  i7i 
recklicher  Weise  aussptiihen  hören?    Verstehen  sie  denn  auch 

Bibelstellen  nicht,  denen  Luther  seine  Worte  nachbildet,  wie 
iWort  Christi:  „Ich  bin  nicht  gekommen,  Frieden  zu  bringen, 
dem  das  Schwert"? 

Meinen  sie  wirklich,  jene  scharfen  Bezeichnungen  des  Wortes 
ttes  sollten  die  Mittel  angeben  zur  Verbreitung  desselben? 
inen  sie  wirklich,  er  habe  auch  mit  „Gift"  oder  mit  Hilfe 
1  „Bären"  seine  Pläne  durchsetzen  wollen?  Fällt  ihnen  denn 
nicht  auf,  wie  er  sechsmal  das  Wort  „ist"  wiederholt;  wie  er 

0  sagen  will,  dafs  es  in  dem  Wesen  des  göttlichen  Wortes 
^e,  so  scharf  zu  wirken;  wie  er  also  garnicht  von  Mittebi 
iet,  die  man  anwenden  solle,  sondern  von  dem,  was  das  Wort, 
nn  es  eben  Gottes  Wort  ist,  von  selbst,  naturgemäfs  bewirke? 
in,  dem  Leser  jenes  Briefes,  dem  Geheimschreiber  und  Hof- 
idiger  des  Kurfürsten,  ist  es  nicht  in  den  Sinn  gekommen, 
ih  nur  einen  Augenblick  zu  fragen,  wie  Luthers  Worte  gemeint 
en.  Denn  er  hatte  mehr  vor  sich  als  den  Satz,  den  jene  aus 
n  Zusammenhange  herausreifsen.    Er  las,  dafs  der  ganze  Brief 

1  nichts  anderm  handelte  als  von  der  Frage,  ob  es  recht  sei, 
nn  Luther  so  scharf  gegen  den  Bisehof  von  Meifsen  —  ge- 
trieben habe.')  Das  könne,  sagt  der  Schreiber,  freilich 
fregung  hervorrufen  und  üble  Folgen  haben;  „mufs  ich  um 
iwillen  vertrieben  werden,  oder  mich  anders  wohin  begeben, 
ir  auch  etwas  andres  leiden,  so  weifst  Du  ja,  wie  sehr  ich 
'artiges  Ungemach  verachte".   Und  um  den  ängstlichen  Spalatin 


^)  Janssen  II,  86.  98.  In  demselbon  Sinne  Luthers  Worte  zitiert  von 
ra,  Katholisch  108  und  150  u.  a. 

*)  Nur  Evers  gibt  diese  Veranlassung  an,  doch  auch  nicht  so,  dals 
dadurch  jene  Worte  richtig  verstehen  lernte. 
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hierüber  zu  bernhigen,  erinnert  er  daran,  dafs  die  Wahrheit 
für  viele  wie  ein  Schwert  sei,  das  verwunde,  wie  ein  Gift,  das 
bitter  sehraecken  und  schaden  könne,  wenn  es  nicht  heile,  dafs 
der  Kampf  fllr  die  Wahrheit  immer  Unruhe  und  Ärgernis  errege, 
weil  es  eben  Feinde  der  Wahrheit  gebe.  Der  Brief  redet 
also  so  wenig  davon,  wie  Schwert  und  Blutvergiefsen  für  das 
Evangelium  angewandt  werden  müfsten,  dafs  er  vielmehr  sagt, 
Luther  sei  zu  Verbannung  und  andern  Leiden  für  das  Wort 
Gottes  gern  bereit. 

Sehr  oft  berufen  unsre  Gegner  sich  darauf,  dafs  Luther 
immer  wieder  von  einem  bevoi*stehenden  Aufstande  geredet  hat 
Doch,  ist  der,  der  ein  Gewitter  heraufziehen  sieht  und  ankündigt^ 
Schuld  an  demselben?  Offenbar  will  man  uns  glauben  machen, 
Luther  habe  sich  darüber  gefreut,  habe  wohl  gar  die  Aufregung 
der  Volksmassen  zu  schüren  gesucht.  Als  wenn  er  nicht  immer 
wieder  bei  den  Ankündigungen  des  drohenden  Aufruhrs  sich  des 
Ausdrucks:  „ich  fürchte  sehr"  bedient  hätte!  und  das  nicht  nur 
in  öffentlichen  Schriften,  in  denen  er  ja  oft  seine  wahren 
Gedanken  verhüllt  haben  soll,  sondern  vor  allem  auch  in  Briefen 
an  seine  vertrautesten  Freunde!  Als  wenn  er  nicht  auch  un- 
ermüdlich seine  Stimme  erhoben  hätte  gegen  die  einzelnen 
besonderen  Zeitsünden  und  Mifsstände,  welche  vor  allem  die 
zur  Revolution  führende  sozialistische  Aufregung  verursachen 
mufsten!  Wir  erinnern  nur  an  seine  Schrift  vom  Jahre  1520, 
„an  den  christlichen  Adel".  Da  zeigt  er  den  Gesetzgebern,  wie 
die  Achtung  vor  dem  Gesetze  geschwächt  werden  müsse  durch 
die  wirre  Mannigfaltigkeit  der  unübersehbaren  Masse  von  „weit- 
läufigen" Gesetzen,  welche  noch  dazu  nicht  organisch  aus  der 
Eigenart  des  Landes  und  Volkes  gleichsam  erwachsen,  sondern 
aus  völlig  fremden  (den  römischen)  Rechtsanschauungen  hertiber- 
genommen  und  dem  deutschen  Volke  aufgedrängt  seien.  Da 
verlangt  er,  die  Fürsten  sollten  ein  „allgemeines  Gebot  erlassen 
wider  den  überschwenglichen  Überflufs  und  die  Kostbarkeit  der 
Kleidung,  wodurch  so  viel  Adel  und  reiches  Volk  verarmt".  Da 
fordert  er  Einschränkung  der  „Kaufmannschaft"  und  Begünstigung 
des  „Ackerwerks".  Da  eifert  er  gegen  den  „Zinskauf",  der 
„fast  alle  Fürsten,  Stifte,  Städte,  Adel  und  Erben  in  Armut, 
Jammer  und  Verderben  gebracht"  habe.  Und  nicht  in  dieser 
Schrift  allein;  immer  wieder  läfst  ihm  die  Gefahr,  in  die  der 
herrschende  Wucher  und  Handelsschwindel  sein  Volk  bringt,  keine 
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Inhe.  So  schreibt  er  1519  seineD  grofsen  nnd  seinen  kleinen 
5ermon  vom  Wacher";  so  sendet  er  1523  dem  kursächsischen 
anzler  sein  „Bedenken  vom  ZinskauP,  in  dem  er  „das  Büchlein 
Straafsens"  scharf  tadelt  wegen  seiner  Anfsernngen  über  den 
neher,  da  durch  dieselben  das  Volk  zu  gesetzwidriger  Selbsthilfe 
gen  seine  Aassauger  verleitet  werden  könnte;  so  schreibt  er  noch 
lige  Monate  vor  dem  Aasbrache  der  Revolution  sein  „Bedenken 
1  Kaufshandlang".  So  arbeitet  er  gegen  die  Ursachen  des 
)henden  Aufstandes. 

Und  aas  demselben  Grande,  aas  Angst  vor  einem  Aufrühre, 
It  er  den  Fürsten  und  Herren  ihre  Bedrückung  des  Volks  auf 
3  ernsteste  vor,  mahnt  sie  abzustehen  von  ihren  die  Aufregung 
•h  vergröfsernden  Willkürlichkeiten  auf  weltlichem  und  geist- 
nem  Gebiete.  Gewifs,  solche  Mahnungen  an  die  Fürsten  hätten 
cen  Luthers  Willen  die  im  Volke  herrschende  Gährung  ver- 
hren  können,  wenn  er  nicht  daneben  immer  wieder  die  Be- 
lekten vor  jeder  Gewalttat  ebenso  ernst  gewarnt  hätte.  Und 
dem  bekannten  Temperamente  Luthers,  nach  dem  er  so  oft 
r  die  eine  Seite  einer  Sache  hervorhebt,  könnten  wir  uns  nicht 
ndcrn,  wenn  er  oftmals  diese  Vorsicht  aus  den  Augen  gelassen 
tte.  Aber  er  hat  dies  nicht  getan;  sondern  dicht  neben  all 
Q  Sätzen,  welche  man  uns  als  Beweise  seiner  aufrührerischen 
cjdigt  vorführt,  stehen  solche,  in  denen  er  klar  und  bestimmt 
r  allen  Gewalttaten  gegen  die  Fürsten  warnt.  So  ausnehmend 
•gfältig  hat  ihn  nur  die  wirkliche  Herzensangst  vor  einem  Anf- 
inde machen  können. 

Doch  prüfen  wir,  und  zwar  in  chronologischer  Reihenfolge, 
i  einzelnen  Schriften  Luthers,  in  denen  er  Gewaltanwendung 
gen  den  Papst  nnd  seine  Getreuen  fordern  soll!  Fast  aber 
achten  wir  uns  wundern,  dafs  die  Römischen  nicht  noch  mehr 
3llen  gefunden  haben.  Hat  doch  Luther  z.  B.,  als  er  die  päpst- 
lie  Bannbulle  verbrannt  hatte,  öffentlich  erklärt,  „es  sei  not- 
ndig,  dafs  der  Papst  selbst  verbrannt  werde".  Und  freilich 
Irde  man  wohl  auch  diese  Worte  als  im  vollsten  Ernst  ge- 
'ochen  uns  vorhalten,  wenn  er  nicht  zufällig  hinzugefügt  hätte: 
'as  heilst:  der  päpstliche  Stuhl"  mufs  verbrannt  werden.  Und 
?h  dieses  würde  man  vielleicht  als  einen  Beweis  seines  Hut- 
^stigen  Fanatismus  anführen,  da  er  doch  nicht  gegen  den 
»el  des  Papstes  so  leidenschaftlich  zornig  gewesen  sein  wird, 
dern  offenbar  den  Stuhl  mitsamt  dem  Papste  darauf  in  Flammen 


250 

aufgehen  sehen  wollte,  —  wenn  er  nicht  zufällig  noch  weiter 
erklärt  hätte,  „man  müsse  eben  aus  vollem  Herzen  dem  Papsttnm 
widerstreben". 

Solche  Aussprüche  kennen  unsre  Gegner,  i)  Sie  wissen  also, 
dafs  Luther  stets  es  liebt,  sich  bildlich,  drastisch,  massiv  aas- 
zudrücken. Wir  tadeln  sie  nicht  darum,  wenn  ihnen  diese  Rede- 
weise unsympatisch  ist.  Aber  wir  verbitten  es  uns  als  eine  grofse 
Ungerechtigkeit  und  Unwahrheit,  dafs  sie  jedesmal,  wenn  er  sich 
ähnlich  wie  in  der  eben  angeführten  Stelle  ausspricht,  ohne  den 
sonst  unzähligemal  wiederholten  Protest,  dafs  er  den  Kampf  nicht 
mit  einer  andern  Gewalt  als  der  des  Wortes  geführt  haben  wolle, 
ausdrücklich  hinzuzufügen,  seine  Worte  so  buchstäblich  deuten, 
als  ständen  sie  in  einem  von  Juristen  verfafsten  gerichtlichen 
Urteile. 

1. 

Im  Jahre  1520  veröffentlichte  Luther  seine  Erwiderung 
gegen  die  zweite  Streitschrift  des  Prierias,  Epitoma  Responsionis 
Silvestri  Prieriatis.^)  Hier  entdeckt  man  seinen  Aufruf  zum 
EeligionsJcricge,^)  wohl  gar  seine  rasende  Aufforderung  zum 
EeligionsJcriege  mit  Feuer  und  Schwert,^)  oder  jenen  Hafs,  der 
sie  alle  (Papst,  Papsttum  und  Papisten)  dem  Tode  und  dem  Ab- 
grund der  Hölle  überlieferte^^)  und  zwar  so  unwidersprechlich, 
dafs  selbst  Janssen  nicht  müde  werden  kann,  uns  dieselben  Worte 
Luthers  immer  wieder  vorzuhalten, ö)  die  Worte:  „Wenn  die 
Raserei  der  Römlinge  so  fortfährt,  so  scheint  mir  kein  andres 
Heilmittel  übrig  zu  bleiben,  als  dafs  der  Kaiser,  die  Könige  und 
Fürsten  mit  Gewalt  und  Waffen  sich  rüsten  und  diese  Pest  des 
Erdkreises  angreifen  und  die  Sache  zur  Entscheidung  bringen, 
nicht  mehr  mit  Worten,  sondern  mit  Eisen  .  .  .  Wenn  wir  Diebe 
mit  dem  Strang,  Mörder  mit  dem  Schwert,  Ketzer  mit  dem  Feuer 
strafen,  warum  greifen  wir  nicht  vielmehr  mit  allen  Waffen  diese 


^)  Z.  B.  Janssen  II,  114.    Herrmann  69.    Zenotti  206. 

«)  Erl.  opp.  V.  a.  2,  79  ff.  »)  Janssen  II,  103. 

*)  Wohlgemuth  69.  «)  Denifle  I,  858  f. 

•)  Janssen  II,  103.  490.  III,  19.  542;  I.Wort  108;  2.  Wort  73.  Evers, 
KathoL  108;  Pred.  84  f.  Germanas  102.  Wohlgemuth  50.  Dasbach  14. 
Herrmann  64.  These  31.  Luther  g.  L.  15.  Rühm,  Unwahrheiten  107.  Gott- 
lieb 451.    Zenotti  210. 
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l-.ehrcr  des  Verderbens  an,  diese  Kardinäle,  diese  Päpste  und 
das  ganze  Geschwttrm  der  römischen  Sodoma,  welche  die  Kirche 
Gottes  ohne  Unterlafs  verderbcD,  und  waschen  unsre  Hände  in 
ihrem  Blute!"«) 

GewiCs,  diese  Worte  klingen  scharf;  wir  meinen,  viel  zu 
scharf,   als  dafs  man  es  hätte  ftlr  nötig  halten  sollen,  sie  durch 
Kutstellung   noch   zu   verschärfen.     Dies    aber   tun    in    gröbster 
IV eise   die, 2)  welche  als  Luthers  Worte,  mit  Anführungszeichen 
angeben:    „Regenten,    Fürsten    und   Herren,    die    dem    Ge- 
sclawürm  der  römischen  Sodoma  zugehören,  soll  man  mit  allerlei 
W^aflFen  angreifen  und  in  ihrem  Blut  die  Hände  waschen."    Denn 
^on  anzugreifenden  Fürsten  redet  Luther  mit  keiner  Silbe.   Nicht 
ni Inder  oder  noch  ärger  versündigen  sich  an  Luthers  Worten  die, 
'^"felche  ihre  Leser  darin  lesen  machen  wollen,  Luther  habe  das 
(deutsche  Volk  einmal  aufgefordert,  sich  im  Blute  der  Päpstlichen 
^^€  baden.^)    Alles  in  diesem  Satz  ist  Unwahrheit   Das  deutsche 
^^alk?  —  aber  ausdrücklich  sagt  Luther,  „der  Kaiser,  die  Könige 
i^tid  Fürsten"   sollten   eventuell  tun,   was   er   meint.     Das   aber 
^*^ncht   einen    gewaltigen    Unterschied;   denn   nach   Luthers   be- 
st findiger  Lehre  hat  nie  das  Volk  ein  Recht,  Gewalt  anzuwenden; 
^Vohl   aber  haben  die  Fürsten   die  Pflicht,   ihr  Volk  vor  jeder 
*  >'rannei  mit  der  von  Gott  ihnen  verliehenen  Gewalt  zu  schützen. 
t>oeh,  es  klingt  ja  so  viel  grausiger,  so  viel  revolutionärer,  wenn 
^an   ihn   das   leicht   zu   Gewalttaten   erregbare  Volk   aufhetzen 
lallst,  als  wenn  man  bei  der  Wahrheit  bleibt  und  ihn  der  ruhiger 
überlegenden,  auf  einen  Agitator  nicht  so  leicht  hörenden  Obrigkeit 
Vorschläge  machen  läfst.   Sodann:  im  Blute  der  Bäpstlichen?  — 
^ber  Luther  redet  allein  vom  „Papst,  seinen  Kardinälen  und  der 
ganzen  Sodom"  d.  h.  Rom.    Und  das  ist  wieder  etwas  ganz  andres. 
Denn  nicht  den  Katholiken,  sondern  der  römischen  Kurie  galt 
»ein  Zorn;  vielmehr  wollte  er  den  in  fruchtlosen   Klagen  über 
die  römische  Kurie  sich   erschöpfenden  Katholiken  gegen  diese 
Hilfe  leisten.    Doch,  es  klingt  ja  so  viel  entsetzlicher,  wenn  man 
ihn  nach  dem  Blut  aller  Päpstlichen  lechzen  hört.    Endlich:  das 
^oft  sollte  sich  im  Blute  der  Päpstlichen  badefif    Aber  Luther 
gebraucht  den  doch  wohl  aller  Welt  bekannten  bildlichen-  Ausdruck 


»)  Erl.  opp.  V.  a.  2,  lü7  (W.  6,  347). 

^  Geschichtslügen  S.  448.    Gottllcb  454. 

^  So  nach  Hagens  deutscher  Geschichte  Janssen  II,  490.    Guttlieb  223. 
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„seine  Hände  waschen";  er  verlangt,  dafs  die  Fürsten  ihre 
Hände  waschen,  sich  reinigen  sollen  von  der  Schuld,  die  ancb 
sie  an  dem  Verderben  der  Kirche  mittragen,  wenn  sie  nicht  mit 
allen  von  Gott  ihnen  anvertrauten  Mitteln  diesem  Verderben 
steuern.  Und  wenn  sie  dies,  wie  er  damals  meint,  nicht  ohne 
Blntvergiefsen  tun  können,  so  kann  er  den  Ausdruck  verwenden, 
dafs  sie  ihre  Hände  nicht  wie  einst  Pilatus  in  Wasser,  wodareh 
sie  nicht  rein  wurden,  sondern  in  Blut  waschen  mttfsten.  Doch, 
im  Blute  baden,  also  ein  grofses  Blutbad  anrichten,  klingt  ja  viel 
unheimlicher. 

Was  aber  hat  ihm  die  Vermutung  nahe  gelegt  (er  sagt  ja: 
„mir  scheint"),  dafs  es  möglicherweise  (er  setzt  ja  vor  alles 
ein  „wenn":  „wenn  die  Raserei  der  Römlinge  so  fortftlhrt")  kein 
andres  Heilmittel  für  die  Kirche  mehr  geben  könne,  als  dafs  die 
weltliche  Obrigkeit  mit  den  Waffen  in  der  Hand  den  römischen 
Hof  angreife?    Wie  alle  Parteien   zu  jener  Zeit,  mit  Ausnahme 
eben  der  römischen  Kurie  und  ihrer  Diener,  zugaben,  waren  die 
Zustände  in    der  Kirche  vollständig  unerträglich  geworden,  alle 
Welt  schrie  nach   einem  Konzil   zur  Abstellung   der   seelenver- 
derbenden  Mifsstände.    Rom   aber  wuIste  es  zu  verhindern,  dab 
dieses  letzte  Rettungsmittel  angewandt  wurde.    Der  hohe  päpst- 
liche Beamte  Prierias  behauptete  in  seiner  Schrift,   gegen  die 
eben  Luther  schrieb,  mit  unübertrefflicher  Kühnheit  und  Gewilsheit, 
dafs  der  Papst  allein  ein  untrüglicher  Richter  sei  in  den  Dingen, 
die  Olavben  und  Lehen  betreffen;  dafs  man  darum  seinen  Urteüm 
und  Ausprüchen  hei  Strafe  des  zeitlichen  und  ewigen  Todes  zu 
gehorchen  hohe;  dafs  allein  dem  Papste  zustehe,  ein  Konzil  zu 
hd-ufen;  dafs  ei'  oder  sein  Stellvertreter  im  Kofizil  den  Vorsitz  fuhren 
und  die  Entscheidung  fällen  müsse;  dafs  er  auch  ein  rechtmäfsig 
ho'ufeyics  und  angefangenes  Konzil  tviedcr  aufh^en  Jcönne;  dafs 
aber  ein  rechtmäfsiger  Papst  weder  von  einem  Konzil,  noch  von 
der  gajizen  Welt  mit  Recht  abgesetzt  oder  gerichtet  werden  Jcönne^ 
oh  er  gleich  so  arg  wäre,  dafs  er  die  Völker  haufenweise  mit  sich 
zu  dem  ersten  Knecht  der  Hölle,  d.  i.  dem  Teufel,  führte,  *) 

Also,  die  Rettung,  nach  der  alle  Welt  aussah,  die  Besserung 
durch  ein  Konzil,  sollte  allein  und  völlig  in  der  Willkür  des 
Papstes  liegen!  Und  doch  war  es  ja  eben  der  Papst,  vom  dem 
alle  jene  „Trttgerei  und  Schlechtigkeit"   ausging,  gegen   welche 


*)  Erl.  opp.  v.  a.  2, 82  ff. 


man  Hilfe  suchte!  So  schien  die  letzte  Hoffnung  zur  Rettung 
der  Kirche  vernichtet.  „Wenn  also  die  Raserei  der  Römlinge 
so  fortfährt",  wenn  sie  nicht  mehr  „durch  Worte",  nicht  durch 
Vorstellungen  zur  Berufung  eines  Konzils  und  Abstellung  der 
Mifsstände  bewogen  werden  können,  dann  sieht  Luther  kein 
andres  Mittel  mehr,  als  dafs  die  Obrigkeit  ein  reformierendes 
Konzil  mit  den  Waffen  in  der  Hand  erzwinge.  Sollte  das  nicht 
ohne  Blutvergiefsen  geschehen  können,  so  hat  die  Obrigkeit  nur 
ihre  Pflicht  getan,  hat  „ihre  Hände"  von  der  Schuld  an  dem 
Verderben  der  Kirche  „gewaschen",  hat  die  gestraft,  die  nicht 
weniger  schaden  als  „Diebe  und  Mörder". 

Um  die  Erzwingung  eines  Konzils  also  handelt  es  sich  in 
jenen  Worten  Luthers,  um  nichts  andres.  Von  einem  Eeligmis- 
Jcriege  mit  Feuer  und  Schwert  ist  absolut  keine  Rede. 

Luther  hat  damals  falsch  gesehen.  Es  gab  noch  ein  andres 
Rettangsmittel,  dafs  man  nämlich,  von  der  römischen  Kirche  mit 
ihrem  Oberhaupte  nach  des  Prierias  Geschmack  ausgestofsen, 
Rom  seinem  Schicksal  überliefs  und  nur  die  eigene  Seele  zu 
retten  suchte.  Dieser  Ausweg  aber  war  dem  Reformator  zu  jener 
Zeit  noch  zu  undenkbar.  Wer  wollte  ihn  darum  tadehi?  Ein 
Rest  von  römischer  Anschauung  also  war  es,  was  ihm  jene 
Glewaltmafsregel  als  das  einzige  Mittel  zur  Rettung  erscheinen 
lieJjs,  das  Hangen  an  der  grofsen  äuXserlichen  Gemeinschaft.  In- 
sofern stimmen  wir  seinen  Worten  nicht  zu.  Wohl  aber  glauben 
auch  wir,  dafs  wenn  wirklich  nichts  andres  mehr  das  Verderben 
der  Seelen  hätte  abwenden  können,  Gott  selbst  die  von  Luther 
ins  Auge  gefafste  Möglichkeit  zur  Wirklichheit  hätte  werden 
lassen.  Denn  wo  die  Sünde  so  himmelschreiend  ist,  da  ist  Blut- 
vergiefsen noch  nicht  die  höchste  Strafe.  Daher  widerruft  auch 
Lnther,  was  er  in  der  Aufwallung  seines  Zornes  herausgesagt 
hat,  auf  der  Stelle,  indem  er  fortfährt:  „Aber  Gott,  der  da  spricht 
5.  Mose  32, 35.  Römer  12, 19:  Die  Rache  ist  mein,  wird  diese 
seine  Feinde  zu  rechter  Zeit  wohl  finden,  die  zeitlicher  Strafe 
nicht  wert  sind,  sondern  müssen  ewiglich  im  Abgrund  der  Hölle 
ihre  Strafe  haben  ^. 

Vor  römischen  Ohren  haben  wir  natürlich  Luther  mit  dem 
Gesagten  keineswegs  gerechtfertigt.  Dazu  sind  ihre  und  unsre 
Ansichten  über  das,  wie  man  einem  die  Kirche  verderbenden 
Oberhanpte  gegenüber  zu  verfahren  habe,  zu  verschieden.  Ihnen 
liegt   ßo   viel  an   der   äufserlichen  Einheit   und   darum   an   der 
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sichtbaren  Spitze  ihrer  Kirche,  dafs  sie  selbst  einen  die  Kirche 
schädigenden  Papst  nicht  angetastet  haben  wollen;  uns  liegt  so 
viel  daran,  die  einzelnen  Seelen  vor  Verderben  za  bewahren,  dafe 
wir  viel  lieber  gar  keine  Spitze  der  äufseren  Kirebengemeinscbafit 
haben  wollen  als  eine  schlechte. 


2. 

Wie  in  der  eben  berücksichtigten,  lateinisch  verfafsten  Schrift, 
so  hat  Luther  auch  in  solchen,  die  er  für  weitere  Kreise,  und 
daher  in  deutscher  Sprache  herausgab,  den  Wunsch  ansgesprocben, 
es  möchten  die  weltlichen  Fürsten  sich  der  entsetzlichen  Not 
der  Kirche  annehmen.  So  schon  in  dem  bald  danach  erschieneDen 
„Sendschreiben  an  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation".') 

Recht  betrübend  ist  es  zu  sehen,  wie  Janssen  die  in  dieser 
Schrift  von  Luther  gemachten  Vorschläge  behandelt.  Einige 
derselben  erklärt  er  für  blofsen  Ködet;^)  mit  dem  alle  Stände 
für  seine  Sache  gefangen  werden  sollten:  Durdi  Vorschläge  dkser 
Art  hoffte  Luther  die  deutschen  Bischöfe  sich  geneigt  zu 
machen;  die  kaiserliche  Gewalt  hoffte  er  für  seine  Fläne  ins- 
heso7idere  dadurch  zu  gcwiruien  usw.  Hätte  er  uns  doch  nor 
den  geringsten  Anhaltspunkt  für  diese  furchtbare  Verdächtigung 
angegeben!  Aber  das  ist  eben  unmöglich.  Denn  Luthers  sämtliche 
Schriften,  auch  seine  Privatbriefe,  beweisen,  dafs  die  vorgeschlagenen 
Veränderungen  ihm  ernste  Herzenssache  waren. 

Sodann  liest  Janssen  in  dieser  Schrift:  Das  christUdie 
Ge7neinwese7i  ist  dei'  weltlichen  Gewalt  untergeordnet  Gewils 
wäre  es  sehr  traurig,  wenn  Luther,  in  der  HoflFnung,  seine  kirch- 
lichen Umsturzpläne  mit  Hilfe  der  weltlichen  Obrigkeit  durch- 
setzen zu  können,  die  Lehre  aufgestellt  hätte,  dafs  die  Kirche 
unter  dem  Staate  stehe.  Aber  welche  Worte  sollen  so  etwas 
besagen?  „Die weil  weltliche  Gewalt  von  Gott  geordnet  ist,  die 
Bösen  zu  strafen  und  die  Frommen  zu  schützen,  so  soll  man  ihr 
Amt  frei  lassen  gehen  unverhindert  durch  den  ganzen  Körper 
der  Christenheit,  niemands  angesehen  [ohne  auf  die  Verschiedenheit 


0  Vgl.  Über  einzelnes  aus  dieser  Schrift  oben  S.  248  und  unten. 

')  Mit  diesem,  von  Janssen  selbst  vermiedenen,  Ausdruck  gibt  These  29 
Janssens  Darstellang  II,  101  f.  wieder.  Dasselbe  Wort  Luther  gegen  L.  27. 
Ähnlich  Kirche  173.    Zenotti  213. 
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ier  Personen   ROeksicht  zu  nehmen],  sie  treffe  Papst,   Bischöfe, 

Pfaffen,  Mönche,  Nonnen  oder  was  es  ist."»)     Damit  soll  I.uther 

iie  Kirche  der  weltlichen  ObrigJceit,  der  Omnipoteiiz  des  Staates 

voUig  untertvorfeii  haben  ?^)    Ist  denn  „durch  den  ganzen  Körper 

der  Christenheit  gehen  lassen^   nicht  etwas  andres  als  „über  die 

Christenheit  herrschen  lassen^?   Geht  denn  nicht  auch  des  Todes 

Macht  ungehindert  durch   die  ganze  Christenheit  hin;  ist  darum 

das  christliche  Gemeinwesen,  die  Kirche  dem  Tode  unterworfefi? 

Ja,  wie  kann  man  Luther  so  mifsdeuten,  nachdem  er  eben  vorher 

gesagt  hat,   dafs  die  Kirche  ihre  Sphäre   habe,   in   die  keine 

weltliche  Macht  sich  mischen  dttrfe:  „Die  Priester,  Bischöfe  oder 

Päpste  sollen  das  Wort  Gottes  und  die  Sakramente  handeln;  das 

ist  ihr  Werk   und  Amt".   Wohl   aber  war  es   ein  schändlicher 

Miftbrauch  und  mufst^  die  bösesten  Folgen  haben,  dafs  Vergehen 

von  Geistlichen  auch  auf  dem  weltlichen,  rein  bürgerlichen 

Gebiete    „nicht   durch    die   Obrigkeit   gestraft   werden    sollten", 

„damit  sie  nur  frei  möchten   böse  sein".    Hiergegen  schreibt 

Luther,  es  erstrecke  sich  die  obrigkeitliche  Gewalt   ttber  alle, 

ob  sie  gleich  Geistliche  seien;  „wer  schuldig  ist,  der  leide", 

—  welche  Worte  Janssen  fortläfst;  sie   passen  ja  auch  nicht  zu 

seiner  Erklärung. 

Darin  aber  hat  er  nicht  ganz  unrecht,  dafs  nach  dieser 
Schrift  Luthers  das  weltliche  Schwert  dafür  sorgen  solle,  dafs  ei7i 
recht  frei  Konzil  werde.  Nur  hätte  er^)  nicht  den  konditionalen 
Vordersatz  fortlassen  sollen,  da  man  bekanntlieh  durch  das  Ver- 
schweigen einer  Bedingung  böse  Irrtümer  erzeugen  kann.  So 
erweckt  der  eben  zitierte  Satz  natürlich  den  Anschein,  als  hätte 
Luther  —  der  ja  die  Kirche  der  weltliche7i  Gewalt  untergeordnet 
haben  soll  —  das  als  Regel  und  Ordnung  aufgestellt,  dafs  die 
weltliche  Obrigkeit  ein  Konzil  berufe;  während  er  doch  geschrieben 
hat:  „Wo  es  die  Not  erfordert  und  der  Papst  ärgerlich  der 
Christenheit  ist,  soll  dazu  tun,  wer  am  ersten  kann,  als  ein  getreues 
Glied  des  ganzen  Körpers  [der  Christenheit],  dafs  ein  recht  frei 
Konzilium  werde.  Welches  niemand  so  wohl  vermag  als  das  welt- 
liehe Schwert".-») 


»)  Erl.  21,  284. 

*)  So  These  29,  welche  hinzufügt,  damit  habe  Luther  sich  den  Beifall 
der  weltlichen  Obrigkeit  sichern  wollen,  und  Evers  M.  L.  III,  501. 
»)  Ebenso  Evers  M.  L.  III,  503.  *)  Erl.  21,  290. 
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Heute  freilieh  kÜDgt  solehe  Anschaunng  römisehen  Ohren 
haarsträubend.  Und  auch  zu  jenen  Zeiten  gab  es  schon  eine 
Partei  in  der  katholischen  Kirche,  welche  mit  Prierias  an  eine 
Unfehlbarkeit  des  Papstes  glaubte  oder  doch  sie  lehrte.  Aber 
die  treuesten  Katholiken  haben  dieselbe  Auffassung  gehegt,  die 
hier  Luther  ausspricht,  und  daher  an  den  Kaiser  dasselbe  An- 
suchen gestellt.  Hier  helfen  den  Römischen  alle  Vertuschungs- 
versuche  nichts.  Die  ergebensten  Katholiken  waren  es,  die  1532 
in  Regensburg  verlangten,  der  Kaiser  solle  sieh  verpflichten,  im 
Amtswegen  aus  Jcaiserlicher  Gewalt  selbst  ein  Konzil  zu  berufen, 
falls  der  Papst  darauf  beharren  würde,  solches  nicht  zu  tun.') 
Mag  auch  Janssen  2)  seinen  Bericht  hierüber  mit  den  Worten  ein- 
leiten: De7i  katholischefi  Standpunkt  gänzlich  verlassend  ^  gingen 
die  Stände  sogar  so  weit,  so  ist  dies  eben  nur  sein  siibjektives 
Urteil;  den  katholischen  Ständen  fiel  es  nicht  ein,  dafs  eine  Zeit 
kommen  sollte,  wo  man  unter  katholischem  Standpunkt  etwas 
ihnen  noch  Unbekanntes,  den  heutigen  Ultramontanismus  verstehen 
würde.  Freilich  kann  Janssen  mit  grofser  Freude  berichten,  dals 
der  wahrhaft  katholische  Kaiser  auf  jene  Forderung  nicht  einging. 
Richtig;  aber  —  er  versprach  ihnen  doch  auch,  dafs,  falls  auf 
nochmaliges  Ansuchen  der  Papst  innerhalb  eines  Jahres  nicht 
tun  werde,  tvas  Uim  gebüre  (eine  Wendung,  welche  Janssen  doch 
auch  sehr  unkatholisch  nennen  würde,  falls  er  nicht  vorzöge,  sie 
unerwähnt  zu  lassen),  so  wolle  er  dann  einen  gemeinen  Reichstag 
ausschreiben  und  halten  lassen,  damit  alsdann  hedadit  und  berat- 
schlagt tverde,  wie  solchen  Sachen  abzuhelfen  sei.  Und  unter  den 
Mitteln,  die  man  alsdann  noch  wählen  könne,  erwähnt  er  auch 
die  Berufung  eines  allgetneirien  Konzils,  So  mufs  doch  selbst 
der  korrekt  katholische  Kaiser  nicht  an  sich  es  für  Unrecht 
gehalten  haben,  wenn  er  ein  Konzil  berufe  selbst  in  schroffem 
Gegensatze  zu  dem  Willen  des  Papstes.  So  können  wir  keines- 
falls Luther  deshalb  tadeln,  weil  er  von  der  Obrigkeit  fordert, 
sie  solle  der  Kirche  die  Möglichkeit  verschaffen,  in  einem  Konzil 
über  die  zu  ihrem  Gedeihen  nötigen  Mittel  und  Wege  zu  beraten. 
Dies  hat  er  getan  in  seiner  Schrift  an  den  christlichen  Adel 
Nicht  mehr. 


>)  Walch  16,  2235  f.  »)  Janssen  lU,  258. 
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3. 

Nachdem  die  Luther  bannende  päpstliche  Balle  veröffentlicht 
ir,  liefe  er  die  Schrift  ausgehen:  „Wider  die  Bulle  des  Anti- 
Lrists"  (1520).  In  dieser  soll  er  nicht  nur  die  Obrigkeit,  sondern 
ich  das  Volk  zum  Angriff  angespornt  haben ,  mit  den  Worten 
Imlich:  „Was  wäre  es  nun  Wunder,  ob  Fürsten,  Adel  und  Laien 
en  Papst,  Bischöfe,  Pfaffen  und  Mönche  ttber  die  Köpfe  schlügen 
nd  zum  Lande  ausjagten.  Ist  es  doch  noch  nie  gehört  worden 
D  der  Christenheit  und  greulich  zu  hören,  dals  man  sollte  dem 
hriBtlichen  Volke  öffentlich  gebieten,  Wahrheit  zu  verleugnen, 
erdammen  und  verbrennen^.  0 

Diese  Worte  sollen  seine  unermüdlichej  revolutionäre  Tätigkeit 
:ennzeichnen,2)  sollen  eine  Aufforderung  zu  Verbrechen^)  sein, 
iber  will  man  dasselbe  einem  katholischen  Redner  im  preufsischen 
LÖgeordnetenhause  vorwerfen,  wenn  derselbe  erklärte,  die  Regie- 
ung  müsse  es  mitve^'antworteny  wenn  eine  Revolte  in  Polen  aus- 
reche, oder  wenn  ein  anderer  in  Bezug  auf  die  Mafsnahmen  der 
legierung  in  diesem  Land  aussprach,  die  Geschichte  lehre,  dafs 
er  Oedüldsfaden  auch  endlich  reifsen  Tcönne^^)  Haben  sie  damit 
a  Revolten  aufgefordert?  Luther  aber  hatte  noch  mehr  Ver- 
nlassung  zu  derartigen  Worten  als  diese  Redner.  Denn  er  mufste 
ieh  gegen  den  Vorwurf  verteidigen:  „Man  gibt  mir  Schuld, 
eh  wolle  die  Laien  dem  Papst,  den  Pfaffen  und  Mönchen  auf 
len  Hals  laden."  Diesen  Vorwurf  gibt  er  seinen  Feinden  zurück 
uid  zeigt  ihnen,  dals  gerade  sie  durch  ihr  schroffes,  gewalttätiges 
Vorgehen  die  aufgeregten  Gemüter  nur  noch  mehr  erhitzten;  zu 
verwundern  wäre  es  also  nicht,  wenn  endlich  der  Geduldsfaden 
risse.  „Daraus,  hoffe  ich,  sei  nun  offenbar,  dafs  nicht  Dr.  Luther, 
sondern  der  Papst  selbst  mit  Bischöfen,  Pfaffen  und  Mönchen 
durch  diese  lästerliche  Schmachbulle  nach  ihrem  eigenen  Unfall 
ringen  und  die  Laien  gern  auf  ihren  Hals  laden  wollten".  Hat 
aber  er  dazu  aufgefordert?  Hat  er  wenigstens  sich  unvorsichtig 
laggedrückt,  sodafs  man  ihm  vorwerfen  könnte,  er  habe  —  ob 
oit  oder  ohne  Willen  —  zum  Pfaffenstürmen  gereizt?  Nun ,  bei 
aussen  und  Genossen  sucht  man  vergebens,  was  Luther  ge- 
*brieben:  „Nicht,  dafs  ich  wollte  den  Laienstand  damit  über  den 
östlichen  Stand  erwecken;  sondern  dafs  wir  vielmehr  für  sie 


0  ErL  24,  46.  ')  So  Janssen  U,  111  f.  •)  So  These  41. 

4)  Siehe  GermmiA  1885,  Nr.  91. 

Waltlier,  Apologetik  Luthen.  17 
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bitten,  dafs  Gott  von  ihnen  wende  seinen  Zorn,  sie  erlöse  von 
dem  bösen  Geist,  der  sie  besessen  hat,  wie  wir  aus  ehristlieber 
Treue  und  Liebe  schuldig  sind".  Das  dürfte  eine  andere  Tätigkeii 
zu  heifsen  haben,  als  eine  U7iermüdliche  revolutionäre. 

Auch  Denifle  kennt  derartige  Aufserungen  Luthers.  Er  zitiert 
aus  einer  andern  Schrift  die  Worte:  „Auch  sehe  ja  jedermann  zn, 
dafs  er  der  Liebe  gegen  seine  Feinde  nicht  vergesse  und  bitte 
für  die,  so  ihn  verfolgen  und  lästern  und  begehre  keiner  Rache, 
wie  Christus  lehret  Matth.  17.  Denn  die  unseligen  Leute  sind 
schon  allzu  sehr  gestraft  und  wir  leider  allzu  sehr  gerochen,  dafs 
es  Zeit  ist,  uns  für  sie  für  Gott  zu  setzen,  ob  wir  die  Strafe  und 
das  Gericht,  das  auf  sie  dringt,  abwenden  möchten,  wie  für  uns 
Christus  getan  hat,  da  wir  auch  in  Blindheit  sündigten."  *)  Aber 
dazu  bemerkt  er  nur:  Welche  Heuchelei!'^)  Wie  könnte  er  sich 
auch  vorstellen,  dafs  Luther  „keine  Rache  begehrt",  vielmehr  in 
„Liebe"  für  seine  „Feinde"  gebetet  habe?  Für  blofse  Heuchelei 
meint  er  obige  Worte  Luthers  deshalb  erklären  zu  dürfen,  weil 
dieser  in  demselben  Jahre  geschrieben  habe,  man  solle  getrost 
fortfahren  mit  der  Verkündigung  der  evangelischen  Wahrheit 
„Nicht  mit  Gewalt"  werde  man  das  Papsttum  stürzen,  nur  „mit 
dem  Licht  der  Wahrheit"  .  .  .  „Siehe,  was  hats  gewirkt  allein 
dies  einige  Jahr,  dafs  wir  haben  solche  Wahrheit  getrieben  und 
geschrieben;  wie  ist  den  Papisten  die  Decke  so  kurz  und 
schmal  worden!"  3)  Durch  diese  Worte  sollen  jene  als  Heuchelei 
erwiesen  werden?  In  Wirklichkeit  stimmen  sie  aufs  Beste  zu- 
sammen. Denn  an  dieser  Stelle  freut  er  sich  darüber,  dafs  die 
Predigt  des  Evangeliums  schon  soviel  gewirkt,  die  Macht  der 
päpstlichen  Lüge  so  ins  Wanken  gebracht  hat;  an  jener  Stelle 
aber  betrübt  es  ihn,  dafs  soviele  der  Papisten  dadurch  nicht  zur 
Einsicht  kommen,  vielmehr  in  „ihrer  greulichen  verstockten 
Blindheit"  „als  die  Rasenden  und  Unsinnigen"  Gottes  Zorn  über 
sich  herabrufen.  Wie  könnten  die  von  ihnen  Verfolgten  noch  nach 
Strafe  Gottes  über  diess  Feinde  begehren?  Diese  Verstocktheit 
ist  wahrlich  Strafe  genug.  „Bist  du  ein  Christ,  so  merkest  du 
ja  wohl,  .  .  .  wie  du  dich  darin  für  sie  gegen  Gott  halten  sollst," 
dafs  du  nämlich  in  Liebe  für  sie  beten  sollst,  ob  Gottes  Zorn 
noch  von  ihnen  abgewandt  werden  könne.    Das  mag  beleidigend 


0  Erl.  28,  317.  «)  Denifle  I,  370  (2.  Aufl.  S.  342  f.) 

«)  Erl.  22,  52  ff.  (W  8,  682  f.) 
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hir  die  Römischen  Bein,  dafs  Luther  bo  zum  Gebet  für  sie  ermahnt. 
Aber  sie  sollen  das  nicht  Hetcchelei  schelten  und  nicht  behaupten, 
Luther  habe  in  Wirklichkeit  nur  Hals  gegen   seine  Feinde  ge- 
kannt und  mit  roher  Gewalt  sie  zu  vernichten  gesucht    Fordert 
doch  auch  jene  Schrift  nicht  nur  an  der  einen  Stelle  Liebe 
gegen  sie ;  vielmehr  ist  das  sein  immer  wiederkehrender  Vorwurf, 
den  er  gegen  manche  Feinde  des  Papsttums  erhebt,  dals  sie  „den 
Glauben  und  die  Liebe  nicht  fassen  wollen,  die  doch  alleine 
not  sind  und  da  alle  Macht  anliegt ^^0 


4. 

Im  Jahre  1522  schrieb  Luther  seine  „Treue  Vermahnung  an 
alle  Christen,  sich  vor  Aufruhr  und  Empörung  zu  hüten". 2)  Seine 
Hoffnung  auf  Reformation  durch  ein  vom  Papst  oder  Kaiser  zu 
berufendes  Konzil  war  durch  die  in  Worms  getrofifene  Entscheidung 
nnerflillbar  geworden.  So  konnte  er  eine  Besserung  nicht  mehr 
fbr  das  Ganze  der  Kirche,  sondern  nur  noch  für  einzelne  Gebiete 
erwarten.  So  mulste  er  das  bisher  an  den  Kaiser  und  alle  Fürsten 
gerichtete  Verlangen  anders  adressieren.  Er  tut  dies  nebenbei 
aneh  in  der  erwähnten  Schrift. 

Aus  ihr  teilt  Janssen  unter  der  Überschrift  Aufwiegelung 
des  Volkes  durch  Predigt  und  Presse  einige  Sätze  mit.  Mit  be- 
wnndems werter  Kunst,  einzig  durch  die  Anwendung  resp.  Fort- 
lassnng  von  Anführungszeichen  entstellt  er  sofort  den  Eingang 
dieser  Schrift.  Luther  nämlich  sagt:  „Es  lälst  sich  ansehen 
[es  scheint],  es  werde  zu  Aufruhr  gelangen, . . .  Der  gemeine  Mann 
babe  redliche  Ursache,  mit  Flegeln  und  Kolben  dreinzuschlagen'^ 
Diese  Worte  verdreht  er^)  so,  als  hätte  Luther  als  seine  Meinung 
ausgesprochen,  man  habe  begründete  Ursache  dreinzuschlagen. 
Und  nachdem  er  in  dieser  Entstellung  wenige  Worte  aus  Luthers 
Einleitung  angeführt  hat,  sagt  er,*)  auf  den  Titel  dieser  Schrift 
Zurückblickend:  Der  gemeine  aufgeregte  Mann  jener  Zeit  hat  in 
solchen  Worten  schwerlich  eine  Mahnung  erblickt,  sich  zu  hüten 
vor  Aufruhr  und  Empörung. 


»)  ErL  28,  818.       .  «)  Erl.  22,  48  ff.  (W  8,  676). 

>)  Janssen  II,  201  und  2.  Wort  73.    Evers,  Kath.  285.  Hemnann  119  u.  a. 
Älmlich  Denifle  I,  863. 

0  Janssen  2.  Wort  73. 
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Nun  freilich  in  solchen  Worten  schwerlich!  Aber  sagt 
Luther  denn  nicht  mehr?  Jene  Worte  sind  der  Einleitung  ent- 
entnommen. Und  eine  Einleitung  zu  der  Warnung  vor  Aufruhr 
kann  kaum  einen  andern  Gedanken  enthalten  als  den,  es  scheine 
zwar  manchem  so,  als  habe  man  Ursache  mit  Gewalt  sich  Er- 
leichterung zu  verschaffen.  Daher  ist  es  ein  schweres  Unrecht 
zur  Kennzeichnung  einer  Schrift  nur  das  „freilich"  der  Einleitung, 
nicht  aber  das  „doch"  der  eigentlichen  Ausftlhrung  zu  verwenden. 
Denn  wie  lesen  wir,  nicht  freilich  bei  Janssen,  Denifle  und  ihres- 
gleichen, aber  bei  Luther  weiter?  Z.  B.  „Darum  ist  auch  kein 
Aufruhr  recht,  wie  rechte  Ursache  er  auch  immer  haben  mag, 
und  folgt  allezeit  mehr  Schaden  daraus  denn  Besserung  . . .  Fährst 
du  aber  fort,  [einen  Aufruhr  auch  nur  zu  wünschen,]  so  bist  da 
schon  ungerecht  und  viel  ärger  denn  der  andere  Teil  [als  die, 
welche  dir  Unrecht  zugefügt  haben].  Ich  halte  und  will  es  alle- 
zeit halten  mit  dem  Teil,  das  Aufruhr  leidet,  wie  ungerechte 
Sache  es  immer  [sonst  auch]  haben  mag,  und  wider  sein  [will 
mich  entgegenstellen]  dem  Teil,  das  Aufruhr  macht,  wie  rechte 
Sache  es  immer  habe.  .  .  .  Welche  meine  Lehre  recht  lehren  und 
verstehen,  die  machen  nicht  Aufruhr,  sie  habens  nicht  von  mir 
gelernt.  Dafs  aber  Etliche  solches  tun,  und  sich  unsers  Namens 
rühmen,  was  können  wir  dazu?  Wie  vieles  tun  die  Papisten 
unter  dem  Namen  Christi,  das  nicht  allein  Christus  verboten  hat, 
sondern  auch  Christum  verstört!" 

Von  einer  Schrift,  in  der  sich  solche  Worte  finden,  wagt 
Gottlieb  zu  sagen:  Sie  beweist,  dafs  man  zum  Aufruhr  reizen 
kann,  ohne  dafs  die  ausgesprochenen  Worte  offen  aufreizend  sind. 
Käme  nicht  in  derselben  ei7i  Satz  vor,  worin  die  Unerlaubtheit 
der  Empörung  aus  dem  alten  Bunde  bewiesen  werden  soll,  so 
stünde  nichts  im  Wege,  dieselbe  als  einen  bittetTi  Hohn  aufzu- 
fassen. Und  was  alttestamentliche  Vermahnungen  in  den  Augen 
Luthers  bedeuten,  ist  ja  männiglich  bekannt  Arme  Leser ,  die 
solchen  Schriftstellern  glauben I 

Allein,  so  fährt  Janssen  fort,  seinem  Wunsche  nach  solle  nicht 
der  gemeine  Haufen  blhidlings  losschlagen,  sondern  die  Obrigkeit 
solle  handeln  zur  Unterdrücku7ig  der  „päpstlichen  Büberei,  Ver- 
führerei mid  Tyrannei^ ,^)  Denifle  schreibt:  Also  doch  wohl  durch 
Waffengewalt?   Sei7i  Wu7isch  war  es  ...  die  weltliclie  Obrigkeit 


^)  Janssen  II,  201. 


261 

d.  i.  also  Menschenhand  und  -Gewalt,  soll  den  päpstlichefi  geisU 
Udien   Stand  eer stören!^)    Also,   nur   ein  Won  seh  war   es   bei 
Luther,  daXs  er  ohne  den  gemeinen  Haufenj  der  so  hlindliyigs  los- 
zuschlagen pflegt,  sein  Ziel  erreichen  konnte?  Lieber  als  dieser 
Weg,  den  man  ihm  nachher  als  Aufruhr  hätte  vorwerfen  können, 
wÄre  ihm  gewesen,  wenn  die  Obrigkeit  ihre  Gewalt  ihm  zur  Ver- 
ftlgODg  gestellt  hätte?  Welch  eine  Entstellung  des  Tatbestandes! 
Denn  verabscheut  hat  Luther  jede  Anwendung  von   Gewalt 
durch  das  Volk,  dem  nach  seiner  Überzeugung  keine  Gewalt  von 
Gott  verliehen  ist.   Und  wie  verführerisch  hat  Janssen  den  Gegen- 
satz formuliert:  Nicht  der  gemeine  Haufe  soll  losschlage?},  sondern 
die  Obrigkeit  soll  handeln!  Wie  leicht  liest  man  darin,  diese  solle 
loBBchlagen;   zumal  da  Janssen  dann  alle  die  Sätze  aus  Luther 
nuammenstellt,  in  denen  zufällig  die  Worte  „obrigkeitliche  Gewalt", 
nMgreifen",  „angreifen"  vorkommen,  die  andern  aber  fortläfst,  in 
denen  Luther  den  Mifsverstand ,  als  wollte  er  Gewaltanwendung 
und  einen  Angriff  B,n{  Personen,  aufs  bestimmteste  abwehrt! 

In  Wirklichkeit  ist  die  ganze  Tendenz  dieser  Schrift  keine 
andere,  als  das  Volk  vor  gewalttätiger  Selbsthtilfe  gegen  die 
Bedrückungen  der  Römischen  zu  warnen.  Nur  deshalb,  weil  man 
ihm  dann  antworten  konnte,  er  überlasse  also  das  Volk  wider- 
standslos der  römischen  Tyrannei,  bemerkt  er  ganz  nebensächlich, 
es  sei  Sache  der  Obrigkeit,  das  Volk  gegen  Bedrückungen  zu 
schlitzen.  Man  möge  also  sie  zu  bewegen  suchen,  dafs  sie  die 
Sache  „angreife"  und  „befehle",  also  desfallsige  Verordnungen 
erlasse.  Was  aber  sie  gegen  die  römische  „Büberei"  tun  solle, 
sagt  er  nicht  näher.-  Nur  stellt  er  in  immer  neuen  Variationen  das 
Thema  auf:  „Mit  Gewalt  werden  wir  ihm  nichts  abbrechen,  ja 
Diehr  ihn  stärken".^)  Und  da  die  römische  Kirche  von  den 
Fürsten  forderte,  gegen  die  ihrer  Lehre  Widersprechenden  mit 
Feuer  und  Schwert  vorzugehen,  so  erwähnt  Luther  noch,  dals 
die  Obrigkeit  nicht  dem  Beispiel  eines  Elias  folgen  dürfe,  der 
die  Baalspriester  töten  liefs:  „Nicht  dafs  man  jetzt  sollte  die 
Pfaffen  töten,  welches  ohne  Not  ist;  sondern  nur  mit  Worten  ver- 
bieten und  darob  mit  Gewalt  halten,  was  sie  treiben  über  und 
wider  das  Evangelium.  Man  kann  ihnen  mit  Worten  und  Briefen 
mehr  denn  genug  tun,  dafs  weder  Hauens  noch  Stechens  bedarf."') 
So  sollte  denn  nun,  nachdem  für  das  Ganze  der  Kirche  keine 


*)  Denifle  P,  344  (1.  Aufl.  S.  372).  *)  £rl  22,  53.  •)  Das.  S.  49. 
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Reformation  mehr  zn  erhoffen  war,  „ein  jeglicher  FUrst  nnd  Herr 
in  seinem  Lande"  seines  Amtes  warten  „zur  Strafe  der  übc^ 
täter  and  zum  Schutze  der  Frommen",  auch  der  römischen  „Büberri 
und  Tyrannei"  gegenttber. 

Möglicherweise  hat  Luther  auch  schon  bei  Abfassung  dieser 
Schrift  im  Auge  gehabt,  dals  die  Fürsten,  welche  von  der  Wahrbdt 
des  „Evangeliums^  Überzeugt  seien,  noch  weiteres  tun  mtlJbteii, 
nämlich  ihr  Volk   nicht  nur  gegen  äufserliche  Bedrückung  von  . 
Seiten  der  Päpstlichen,  sondern  auch  gegen  eine  die  Predigt  dei 
Evangeliums   hindernde   geistliche   Knechtung    schützen  sollten.  ^ 
Denn  wir  hörten  ihn  sagen:     „Sie  sollten  mit  Worten  verbiet«  " 
und  darob  mit  Gewalt  halten,  was  sie  treiben  über  und  wider 
das   Evangelium".    Jedenfalls   aber   weist   er  in   dieser  Schrift 
höchstens  darauf  hin,  dafs  die  Obrigkeit  derartiges  tun  sollte,  : 
fordert  sie  aber  noch  nicht  dazu  auf,  weil  er  eben  weifs,  daft  | 
sie  es  noch  nicht  tun  wird   oder  kann :   „Aber  nun  lassen  sie  es  i 
alles  gehen,  einer  hindert  den  andern,  etliche  helfen  und  recht*  ; 
fertigen  dazu  des  Endechrists  Sache". 


5. 

In  demselben  Jahre  1522  soll  Luther  in  seiner  Schrift  über 
die  „Bulla  coenae  Domini"  i)  erklärt  haben,  w€7m  ma^i  je  äit 
Türken  vertilgen  wolle ,  so  müfste  man  an  deni  Papst  anfangen, 
und:  für  die  allei'getreueste7i  Apostel  des  Papstes,  die  Kardinäk 
Erzhischöfe,  Bischöfe  und  Äbte  wäre  der  Ehein  kaum  genug,  u» 
die  Buhen  alle  zu  ertränkend) 

Ohne  Zweifel  wäre  es  recht  undiristlich,  weil  zu  Hafs  ud 
Verbrechen  aufreizend,^)  wenn  Luther  öffentlich  hätte  drucken 
lassen  —  wie  es  ja  hiernach  der  Fall  zu  sein  scheint  — ,  man 
solle  den  „Anfang"  damit  machen,  dafs  man  „den  Papst  vertilge^; 
sonst  werde  man  niemals  Segen  im  Kampfe  gegen  die  Türken 
haben,  nicht  eher  werde  man  die  beabsichtigte  Vertilgung  dieser 
Feinde  erreichen ;  die  Vertilgung  des  Papstes  aber  dürfe  nur  ab 
„der  Anfang"  betrachtet  werden,  es  seien  auch  „alle  seine  Kardinfle 
und  anderen  Diener  im  Rhein  zu  ertränken".    Doch  —  beachten 


0  Erl.  24,  168  ff. 

')  So  wörtlich  Janssen,  2.  Wort  73;  dasselbe  II,  201.  Ähnlich  Zenotti  210. 

»)  So  These  59. 
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wir  zunächst  die  eigen tttmliche  Kunst,  mit  deren  Hilfe  Janssen 
solchen  Sinn  hervorzaubert  t  Es  ist  dieselbe  Kunst,  mit  deren  Hilfe 
man  den  Nachweis  führen  kann,  dafs  die  heilige  Schrift  den 
Raubmord  nicht  allein  gestattet,  sondern  geradezu  gebietet.  *)  Zwei 
Sätze,  die  bei  Luther  durch  Über  zwanzig  Seiten  von  einander 
getrennt  sind  und  absolut  nichts  miteinander  zu  tun  haben,  stellt 
Janssen  zu  einem  Satze  zusammen.  Als  Fandort  gibt  er  dann 
nicht  zwei  Stellen,  sondern  nur  eine  an,^)  sodafs  die  Leser  nicht 
ahnen,  dafs  er  zwei  nicht  zusammengehörende  Sätze  in  einen 
zusammengezogen  hat.  Sodann  stellt  er  die  beiden  Sätze  um, 
den  viel  späteren  vor  den  ersteren.  Nur  so  konnte  die  Gedanken- 
folge entstehen:  Man  fange  bei  dem  Papste  an,  ertränke  aber 
auch  alle  seine  Helfershelfer.  Endlich  begeht  er  3)  das  Versehen, 
in  einem  Worte  Luthers  einen  Buchstaben  fortzulassen,  und  zwar 
einen  solchen  Buchstaben,  durch  dessen  Ausfallen  Luthers  Meinung 
in  ihr  Gegenteil  verkehrt  wird.  Und  dann  ruft  er  beleidigt  und 
voll  Verachtung  von  oben  herab  über  Köstlin,  der  Luther  in 
Schutz  genommen  hatte,  aus:  Aber  solche  Worte  machen  auf  Köstlin 
ieinefi  st'örejiden  Eindntck.  Nein,  wer  Luther  selbst  studiert  hat, 
lälst  sich  nicht  so  leicht  stören. 

Wie  denn  meint  dieser  jene  beiden  Sätze?  Der  Papst  hatte 
eine  Bulle  erlassen  und  zwar  eine  solche,  dafs  Luther  sagen  konnte: 
„Ich  weifs  nichts  ärgeres  zu  tun,  denn  dafs  ich  bitte,  ein  jeglicher 
lese  die  Bulle  für  sich  selbst.  Was  lehrt  doch  diese  giftige  Läster- 
bnlle,  denn  nur  [verdammen  und  in  den  Bann  tun],  fluchen, 
maledeien  an  Leib,  Gut  und  Seele,  aller  Welt  Verderben,  um  — 
des  elenden  zeitlichen  Reichtums  willen  [den  der  Papst  sich  nicht 
entgehen  lassen  will].^'  So  spottet  er  denn  im  Eingange  seiner 
Schrift,  mit  dieser  Bulle  habe  der  Papst  einen  allgemeinen 
Wunsch   der   nach   Gnade  und  Barmherzigkeit  vom  päpstlichen 


^)  Lncae  10,  SO.  37  lesen  wir:  Die  Räuber  zogen  ihn  aus  und  schlugen 
Ihn  und  gingen  davon  und  liefsen  ihn  halbtot  liegen.  So  gehe  nim  hin  und 
tue  desgleichen. 

«)  2.  Wort  73:  Sämmtliche  Werke  2i,  166;  während  er  hätte  schreiben 
mfissen:  S.  18S  und  166.  (2.  Aufl.  S.  189  und  168.)  In  seinem  Geschichts- 
werke II,  201  zitiert  er  so,  dafs  man  nicht  erkennen  kann,  an  welchen  Stellen 
die  von  ihm  angeführten  Worte  sich  finden:  Sämmtliche  Werke  24,  164—202, 
vgl.  insbesondere  S,  166.  182,  183.  188. 

*)  2.  Wort  73.  In  seinem  Werke  II,  201  ist  das  fragliche  Wort  richtig 
wiedergegeben. 
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Stahle  verlaugenden  Chriötenheit  erfüllt,  „obwohl  wir  erlitten 
haben  soviel  Bullenkrämer,  Kardinäle,  Legaten,  Eommissarieo, 
Unterkommissarien,  Erzbischöfe,  Bisehöfe,  Abte,  Pröpste  [ein 
Dutzend  Arten  dieser  päpstlichen  Diener  zählt  er  noch  auf,  dann 
aber  bricht  er  ab  und  ruft:]  und  wer  könnte  die  Rotte  solcher 
Schinder  und  Schiinder  alle  aufzählen,  so  [doch]  der  Rhein  kaum 
genug  wäre,  die  Buben  alle  zu  ersäufen;  und  soUts  länger  währen, 
zuletzt  auch  die  Gänse  und  der  Kuckuck  Bullenträger  undAblals- 
krämer,  das  ist,  Legaten  und  Kommissarien  des  allerheiligsten 
Stuhls  zu  Rom  werden  mlilsten^^  So  ist  denn  die  ganz  neben- 
sächliche Bemerkung  von  der  ungenügenden  Fassungskraft  des 
Rheins  eine  blolse  Zahlbestimmung,  um  anzugeben,  dals  es 
unmöglich  sei,  all  diese  im  Namen  des  Papstes  Geld  Einsammelnden 
aufzuzählen.  Freilich  gehört  diese  Art,  eine  unendliche  Menge 
zu  bezeichnen,  nicht  zu  den  „gewöhnlichen  Mafsen".  Vielmehr 
wählt  nur  der  solchen  Ausdruck,  welcher  der  Ansieht  ist,  dab 
die  Welt  keineswegs  grofsen  Verlust  erleiden  würde,  falls  sie  nicht 
mehr  von  solchen  Menschen  belästigt  würde,  und  daXs  diese  solch 
eine  Strafe  wie  Ertränken  wohl  verdient  hätten.  Damit  aber 
ist  durchaus  nicht  gesagt,  dafs  solche  Strafe  an  ihnen  zu  voll- 
ziehen irgend  jemand  berechtigt  sei.  Luther  zuzutrauen,  dals  er 
jene  Klassen  von  päpstlichen  Gelderpressern  allesamt  tatsächlich 
ertränkt  sehen  wollte,  dürften  doch  schon  seine  unmittelbar  daneben 
stehenden  Worte  verbieten,  da  er  meint,  es  seien  ihrer  so  viele, 
dafs  man  nächstens  keine  Menschen  mehr  zu  neuen  derartigen 
Aufträgen  des  Papstes  finden  könne,  dafs  man  bald  auch  Gänse 
und  Kuckucke  dazu  verwenden  müsse,  —  was  er  doch  wohl  nicht 
ernstlich  beabsichtigt  hat. 

Indem  er  dann  später  davon  redet,  dafs  man  Missionare 
zur  Bekehrung  der  Türken  aussenden,  nicht  aber  „die  Vertilgung 
dieser  Ungläubigen"  betreiben  solle,  findet  er  es  wunderlich,  da& 
gerade  der  Papst  die  Türken  ausrotten  zu  müssen  behaupte, 
während  doch  eben  sein  Regiment  zehnmal  ärger  sei  als  das 
der  Türken.  Er  sagt  deshalb:  „Wenn  man  je  den  Türken  ver- 
tilgen wollte,  müfste  man  an  dem  Papst  anfangen".  Freilich 
würde  er  nicht  so  reden,  wenn  nicht  nach  seiner  Meinung  der 
Papst  noch  eher  ein  derartiges  Gericht  verdient  hätte  als  jene. 
Aber  hat  er  damit  die  Forderung  oder  auch  nur  den  Wunsch  aus- 
gesprochen, dafs  man  den  Papst  vertilge?  Er  hat  ja  soeben 
ausgeführt,  man  solle  und  dürfe  nicht  die  Türken  ausrotten. 
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Crleichsam  zum  Beweise  fttr  die  Richtigkeit  dieser  Behauptang 
erinnert  er  ja  eben  an  das  noch  Bchlimmere  Regiment  des  Papstes. 
Vollständig  wttrde  sein  Gedankengang  lauten:  So  böse  auch  der 
Papst  ist,  doch  sollen  wir  ihn  nicht  vertilgen;  wie  vielmehr 
mlBsen  wir  die  längst  nicht  so  bösen  Türken  nicht  auszurotten, 
flondem  zn  bekehren  suchen  1 

Gerade  entgegengesetzt  lautet  sein  Gedankengang  nach 
Janssens  falscher  Darstellung,  welche  Luthers  Worte  um  einen 
Baehstaben  gekttrzt  wiedergibt.  Er  lälst  Luther  schreiben,  wenn 
man  je  die  Türken  vertilgen  wolle  [anstatt  „wollte"],  so  müfste 
man  an  dem  Papst  anfahen.  Danach  wttrde  Luther  selbst 
geschrieben  haben:  „Wenn  man  je  die  Türken  will".  Er  wäre 
also  von  der  Voraussetzung  ausgegangen ,  dafs  die  Ausrottung 
dieser  Ungläubigen  mit  Recht  erstrebt  werde;  er  hätte  also  erklärt, 
die  notwendige  Vertilgung  derselben  würde  man  nicht  eher  er- 
reichen, als  bis  man  den  Papst  mit  Waffen  angegriffen  und  bei 
Seite  geschafft  hätte;  er  würde  also  die  Vertilgung  des  Papstes 
gefordert  haben,  um  die  Vernichtung  jener  Feinde  möglich  zu 
machen.  In  Wirklichkeit  aber  will  Luther  weder  die  Türken  noch 
den  Papst  ausrotten.  Hebt  er  doch  noch  eigens  hervor,  dafs 
noaeh  der  Schrift  Christus  selbst  den  Antichrist  stürzen  solle", 
^  nicht  Menschen  es  tun  dürften. 


6. 

Mit  besonderer  Zuversicht  berufen  sich  unsere  Gegner  auf 
einige  Sätze  aus  der  im  gleichen  Jahre  1522  von  Luther  aus- 
gegebenen Schrift:  „Wider  den  falsch  genannten  [fälschlich  so 
genannten]  geistliehen  Stand  des  Papstes  und  der  Bischöfe".  ^ 
Diese  soll  er  mr  Vertreibung,^)  ja  ^ur  Ausrottung y^)  sogar  ^ur 
Vernichtung  der  Bischöfe^)  geschrieben  haben.  Und  meint  man 
lücbt  einen  mit  blutbeflecktem  Schwert  und  lodernder  Brandfackel 
bewaffneten  Halbirrsinnigen  zu  hören,  wenn  man  etwa  den  Satz 
vernimmt:  „Alle  die  dazu  tan,  Leib,  Gut,  Ehre  daran  setzen,  dafs 
die  Bistümer  zerstört  und  der  Bischöfe  Regiment  vertilgt  werde, 
daa  sind  liebe  Kinder  Gottes  und  rechte  Christen ,  halten  über 


^)  ErL  28,  142  ff.  >)  Janssen  II,  223.    Evers,  Kath.  212. 

^  Grottlieb  20.  *)  Janssen  II,  490  (nach  Hagen).    Gottlieb  223. 
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Gottes  Gebot  und  streiten  wider  des  Teufels  Ordnung".  >)  Heilst 
das  denn  nicht  klar  und  deutlich:  Papst,  Kardinäle,  Bischöfe  wid 
Klöster  zu  veiiilgen  ist  Sache  rechter  und  lieber  Christen?^) 

Nun,  Luther  hat  eben  diese  böse  Mifsdeutung  seiner  Worte 
unmöglich  zu  machen  gesucht.  Er  hat  ihnen  darum  ein  sehr  ener- 
gisches „aber"  hinzugefügt:  „Dieses  Verstören  aber  und  Vertilgen 
will  ich  in  keinem  Wege  verstanden  haben,  dafs  man  mit  der 
Faust  und  Schwert  dazu  tue;  (denn  solcher  Strafe  [dafs  sie  wie 
Märtyrer  fUr  eine  gute  Sache  fallen  sollten,]  sind  sie  nicht  wert, 
ist  auch  nichts  damit  ausgerichtet),  sondern  wie  Daniel  8, 25  lehret: 
ohne  Hand  [ohne  dafs  auf  serliche  Gewalt  angewandt  werde,]  soll 
der  Endechrist  zerstöret  werden;  dafs  [vielmehr]  jedermann  mit 
Gottes  Wort  dawider  lehre,  rede  und  halte,  bis  er  zu  schänden 
werde  und,  von  selbst  verlassen  und  verachtet,  zerfalle.  Das  ist 
ein  recht  christliches  Verstören,  daran  alles  zu  setzen  ist".  Was 
soll  man  nun  dazu  sagen,  wenn  auch  nicht  einer  unsrer  Gegner 
diesen  Protest  Luthers  anführt,  durch  den  er  jede  Mifsdeutung 
seiner  Worte  so  scharf  abschneidet?  Als  Oottlieb  wegen  dieses 
Verfahrens  zur  Rede  gestellt  wurde,  antwortete  er^),  diese  Zeilen 
gehörten  gamicht  zur  Sache.  Nun  freilich,  nicht  zu  seiner 
Sache,  aber  doch  zur  Sache  der  Wahrheit.  Auch  Janssen  zitiert 
sie  nicht,  sondern  wählt  nur  die  zu  seiner  Sache  gehörigen  Sätze 
Luthers  aus  und  ruft  dann  triumphierend  aus:*)  Heifst  das  nach- 
drücklich  erklären,  dafs  nur  das  Schwert  des  WoHes  kämpfen  und 
siegen  solle?  Nein,  das,  was  Janssen  zu  geben  für  gut  hält, 
heifst  das  nicht;  wohl  aber  das,  was  er  zu  verschweigen  vor- 
zieht. Doch  damit  man  nicht  diesen  Vorwurf  gegen  ihn  erheben 
könne,  hat  er  zwar  die  betreflfenden  Worte  Luthers  nicht  ange- 
führt, aber  zwischen  die  ihm  konvenierenden  Sätze  aus  Luther 
hin  eingefügt:  5)  Solchen  Aussprüchen  gegenüber  war  es  ohne  Be- 
deutung y  dafs  Luther  an  einer  andern  Stelle  sagte:  er  wolle 
keineswegs,  dafs  man  mit  der  Faust  und  dem  Schwerte  vorgehe, 
der  Antichrist  müsse  ohne  Hand  zerstört  werden.  Ja  freilich: 
an  einer  andern  Stelle!  Warum  läfst  er  diesen  Protest  Luthers 
nicht  an  der  Stelle,  wohin  Luther  ihn  gesetzt  hat?  Ein  „aber" 
so  zu  erwähnen,  dafs  es  nicht  mehr  das  bewirkt,  wozu  der 
Verfasser  es  geschrieben  hat,  dafs  es  vielmehr  tibersehen  werden 

^)  Erl.  28,  178;  angeführt  auch  noch  von  Germanas  101.  These  68.  Even» 
Pred.  86.  «)  So  Leogast  90.  »)  Gottlieb  226. 

^)  Janssen  2.  Wort  74.  ^)  Janssen  II,  225. 
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mnfs,  ist  nach  nnsrer  ethischen  Anschauung  noch  ungerechter, 
weil  verführerischer,  als  es  ganz  unerwähnt  zu  lassen. 

Und  finden  sich  denn  bei  Luther  nicht  noch  mehr  Worte, 
welche  seine  wahre  Meinung  sicherstellen  und  Janssens  Deutung 
verurteilen?  Freilich;  so  wenig  will  er  mit  seiner  Schrift  zur 
Vernichtung  und  Vertilgung  der  Bischöfe  beitragen,  dafs  er  weiterhin 
schreibt:  „Auf  dafs  wir  aber  nicht  allein  die  Gewissen  schlagen 
und  strafen,  sondern  auch  Ol  neben  dem  Wein  in  die  Wunden 
gielsen,  ob  vielleicht  bei  etlichen  gutherzigen  Bischöfen  die  [aus 
der  Bibel  gegen  ihr  Treiben  angeführten]  Sprüche  gewirkt  und 
ihr  Herz  erschüttert  hätten,  so  werde  ich  ihren  Fragen  zuvor- 
kommen und  ihnen  antworten:  wie  sie  denn  tun  sollen,  damit  sie 
selig  werden  und  ihnen  solcher  Stand  möge  ungefährlich  sein". 
Die,  welchen  man  weitläufig  zeigt,  wie  sie  in  Zukunft  ihren  Stand 
ohne  Sünde  führen  sollen,  will  man  doch  wohl  nicht  aus  diesem 
Stande  vertreiben,  geschweige  sie  vertilgen. 

Was  noch  sonst  an  dieser  Schrift  so  entsetzlich  sein  soll, 
bezieht  sich  allein  auf  das  Bedenken  derer,  die  besorgt  waren, 
seine  offene  Bufspredigt  an  die  Bischöfe  könne  das  Volk  zur 
Empörung  gegen  sie  reizen.  Seine  so  durchsichtige  und  unan- 
fechtbare Erwiderung  ist  diese:  Hier  handelt  es  sich  um  das  Heil 
der  Seelen;  wer  dieses  hindert,  dem  mufs  nach  Gottes  Wort 
seine  Sünde  vorgehalten  werden.  Ja,  „sintemal  des  Volkes  Ver- 
derben und  Genesen  am  meisten  an  den  Häuptern  liegt,  so 
mufs  man  vornehmlich  die  grofsen  Köpfe  antasten".  Und  bei 
dem,  was  sein  mufs,  darf  man  auf  die  Folgen  garnicht  Rücksicht 
nehmen.  Wenn  es  also  keine  andere  Wahl  geben  würde,  so 
wäre  leibliches  Unheil  über  die,  welche  das  Seelenheil  hindern, 
immerhin  noch  besser,  als  dafs  alle  Welt  geistlich  verdürbe:  „Es 
wäre  l^^sser,  dafs  alle  Bischöfe  ermordet,  alle  Stift  und  Klöster 
ausgewurzelt  würden,  denn  dafs  eine  Seele  verderben  sollte, 
geschweige  denn,  dafs  alle  Seelen  sollten  verloren  werden  um 
der  unnützen  Potzen  und  Götzen  willen".*)   Auch  würden  sie  sich 


*)  DaÜsman  hierin  ^{^Aufforderung  geradezu  zur  Ermordung  der  Bischöfe 
Hest  (so  Wohlgemuth  61,  ähnlich  Those  6S),  ist  begreiflich,  aber  ebenso  unrichtig, 
»U  wenn  man  in  dem  Aussprach  des  Herrn  Matth.  18,  G  eine  Aufforderung 
lUe,  die  Ärgernis  Gebenden  mit  Mühlsteinen  am  Halse  zu  ertränken.  FreUich 
^lirden  wir  unsem  Gegnern  solche  Deutung  nicht  so  sehr  übelnehmen,  wenn 
i^cht  Luther  selbst  in  den  von  ihnen  ignorierten  Sätzen  dieselbe  sich  so  ernst- 
lich verbeten  hätte. 
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nicht  als  ttber  ein  anrerdientes  Geschick  beklagen  können,  wenn 
ein  Aufruhr  gegen  sie  ausbräche.  Denn  „wenn  sie  wttten  and 
toben  mit  Bannen,  Brennen,  Mord  und  allem  Übel,  waa  begegnet 
ihnen  billig,  denn  ein  starker  Aufruhr,  der  sie  von  der  Welt  aus- 
rotte? Und  des  wäre  nur  zu  lachen,  wo  es  geschähe,  wie  die 
göttliche  Weisheit  sagt  Sprttchw.  1,24.26:  Ihr  habt  meine  Strafe 
gehasset  und  versprochen  meine  Lehre,  so  will  ich  auch  lachen 
in  eurem  Verderben  und  euer  spotten ,  wenn  das  Unglück  ttber 
euren  Hals  fäUt^^  ^)  Aber  die  Befürchtung  eines  Aufruhrs  ist  völlig 
grundlos;  schon  deshalb,  weil  „wer  Gottes  Wort  aufnimmt,  der 
hebt  kein  Rumor  an;  wer  aber  Rumor  antängt,  der  mifsbraucht 
Gottes  Wort  zu  seinem  Mutwillen".  Auch  diese  Sätze  sind  von 
unsern  Gegnern  fortgelassen. 

Aber  redet  nicht  Luther  auch  davon,  dafs  man  „die  hohen 
Häupter  strafen"  solle?  Janssen  und  andere  zitieren  seine 
Worte:  „Auf  dafs  nicht  bei  etlichen  wohlmeinenden  Herzen  werde 
angesehen,  als  tue  ich  zu  viel,  dafs  ich  die  grofsen  Herren  antaste, 
und,  wie  es  die  Tyrannen  selbst  deuten,  es  möchte  Aufruhr  und 
Empörung  erregen,  mufs  ich  zuvor  Grund  und  Ursach  fUrtragen 
und  mit  der  Schrift  beweisen,  dafs  nicht  allein  billig,  sondern 
auch  not  sei,  zu  strafen  die  hohen  Häupter".^)  Heutzutage  ver- 
steht man  unter  „strafen"  eine  äufserlich  auferlegte  Vergeltung 
fUr  begangenes  Unrecht.  So  scheinen  die  Römischen  aus  Luthers 
Worten  herauszulesen,  die  „Tyrannen"  müssen  durch  „Aufruhr 
und  Empörung  bestraft"  werden.  Aber  wie  kann  er  denn  von 
der  Sorge  reden,  das  „Strafen"  könne  Aufruhr  erregen?  Er 
versteht  unter  „strafen"  nach  dem  Sprachgebrauch  seiner  Zeit 
nichts  andres  als  „jemandem  seine  Sünden  vorhalten".  Das  wissen 
wir  schon  von  seiner  Bibelübersetzung  her  (z.  B.  Matth.  13, 15). 
Das  beweisen  viele  Stellen  in  eben  dieser  Schrift  Luther^  etwa: 
„Nun  haben  wir  kein  Wort,  denn  die  Schrift;  darum  soll  man 
damit  strafen  alle  Gottlosen  ...  Aller  Propheten  Predigten  sind 
gemeiniglich  am  meisten  wider  die  hohen  Häupter  gegangen".  3) 


^)  Der  Aasdmck  „lachen''  kann  natürlich  nur  damit  entschuldigt  werden, 
dafii  Lnther  einen  Bibelsprach  anführt,  ans  dem  man  eben  sieht,  wie  er  ge- 
meint ist.  Und  darnm  ist  es  ein  Unrecht,  dais  Janssen  bei  Anführung  dieser 
Worte  die  Angabe  „Sprüche  1, 24.  26*^  fortlässt,  sodafs  man  nicht  mehr  erkennt, 
dals  Lnther  eine  Bibelstelle  zitiert.  Erst  2.  Wort  73  druckt  er  diese  Angabe 
mit  ab. 

*)  Erl.  28,  144  f.  »)  Das.  145  f. 


Bereebtigteo  Anetob  also  durften  die  BSmiwhen  nur  dann 
,mett,  d&Ts  Lotfaer  jedem  HenHfaen.  fllr  jene  Zeit  also  den 
cbOfeo,  ein  Reebt  in  der  Kirche  des  Herrn  zn  herrschen 
iiüeh  abspricht,  und  dats  er  die  Biecböfe  seiner  Zeit  nm  ihres 
usti^nbenden  Treibens  n-illen  fUr  Werkzeuge  des  Teafela  fafilt 
r  beides  hat  er  aber  so  viele  nad  so  starke  Beweise  vorgebraeht, 
Ib  er  ZQ  allen  Zeiten  viele  von  der  Richtigkeit  seiner  Ansieht 
leriengt  bat 

Oder  sollte  Wahrheit  in  der  fnrchtbaren  Anklage  li^en, 
ilche  Janssen  und  Genossen  noeh  weiter  gegen  die  besprochene 
ibrift  Lntherg  erbeben,  er  habe  rum  Cmsfure  der  Reiehs- 
rfagsung  aufgefordert,  da  die  Bist^öfe  gröfstenteih  mgleiek 
titsche  Landesfürsten  waren'f')  Es  kami  nicht  oft  genug  darauf 
ifmerlsam  gemacht  tcerden,  dafs  der  lutherischen  ^Reformation" 
n  ihrer  Gfhurt  an  der  Charakter  eines  jM/tfiscAe?!  Umsturzes 
n  Luther  selbst  aufgeprägt  worden  ist.  Denn  der  Bischöfe 
rtredning  war  zugleich  eine  potitisdie  Revolution.^)  —  Ja,  ihre 
jrtreibnng!  Aber  wo  steht  denn,  daCs  er  sie  vertreiben 
])lte?  Nur  bei  Janssen,  nicht  bei  Lnther.  Dieser  boflt  ja  eben 
;t  dieser  Schrift  die  Biscbüfe  noch  znr  Besinniiiig  za  bringen, 
ena  sie  dann  die  rechte  Besorgung  ihres  geistlichen  Amtes 
:ht  mehr  Temachlässigten,  so  konnten  sie  bleiben,  was  sie 
ireo,  Vorsteher  grtffserer  Eirchenkreise  nnd  LandesfUrsten.  Die 
er,  welche  nnTerbeeserlicb  waren,  will  eranch  nicht  vertreiben, 
greift  sie  ancb  nicht  insofern  an,  als  sie  LandesfUrsten  waren, 
idem  Dor  insofern  sie  Bischöfe  waren.  DaTa  sie  als  Bischöfe, 
geistlieher  Beziehnng  ein  „Regiment",  eine  im  Namen  Gottes 
korsam  fordernde  Oberherrschaft  Über  die  Seelen  ansUbten 
i  Bo  „die  Seelen  Terdarben",  das  wars,  wogegen  er  k&mpfte. 
1  LandesfUrsten  aber  will  er  sie  so  wenig  stören,  dafs  er 
ihnehr  von  den  „Bistümern,  Stiften  nnd  Kapiteln,  die  Land 
d  St&dte  nnd  andre  OUter  anter  sich  haben",  geradezu  sagt: 
lau  sollte  sie  zn  weltlichen  Herren  machen"  nnd  anfserdem 
ie  Pfründen  nnd  Lehen  denjenigen  bleiben  lassen,  so  sie  jetzt 
H  haben".!)  Wer  ft'eilieh  nnr  Janssens  Darstellnng  liest,  der 
fd  nie  den  wahren  Saehverhalt  erkennen  können.  Luther  nämlich 
tft  den   Biitcliöfen   zweierlei   vor,   eiumal,  sie   vcrsUumten   ihr 

<)  Juuen  U,  U3)  L  Wott  M^  .Oettlteb  10.    Älialioh  Leogut  73. 
<)  Etbis,  EadkoLHO.  dHHUA  23,  110t 
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geistliches  Amt,  die  wahre  Sorge  fttr  die  Seelen,  vollständ 
über  ihren  weltlichen  Beschäftigungen,  darüber,  dafs  „sie  HIm 
viel  Städte  regierten",  und  sodann,  sie  wollten  als  Bisehöfe  ei 
„Regiment",  eine  Herrschaft,  über  die  Seelen  ausüben,  nn 
diese  müsse  „vertilgt"  werden.  Janssen  dagegen  weifs  dies 
beiden  Gedanken  so  ineinander  zu  schieben,*)  dafs  er  den  Sio 
herausbringt,  ihr  weltliches  Begiment,  dafs  sie  über  viel  Stadt 
regierten,  müsse  vertilgt  werden! 

Was  sollen  wir  weiter  dazu  sagen,  wenn  man  uns  gan 
ungeniert  die  Vettiichtimg  und  Vet'tilgung  der  Bischöfe  als  di 
Forderung  Luthers  angibt,  während  dieser  von  dem  „seelen 
mörderischen  Regiment**  derselben  redet?  Wie  würde  man  e 
zu  nennen  haben,  wenn  etwa  ein  Katholik  öffentlich  dazu  auf 
forderte,  die  Herrschaft  der  Liberalen  im  Staate  zu  vemichtei 
und  ein  Freund  der  Liberalen  würde  von  ihm  drucken  lassen 
er  habe  die  Vernichtung  und  Vertilgung  der  Liberalen  verlangt 
wenn  derselbe  weiter  drucken  lassen  würde:  Jene  Worte  de 
Katholiken  sind  gleichsam  das  Kriegsmanifest,  mit  welchem  dii 
Sozialdemokraten  ins  Feld  rücken  werden?  Janssen  schlieb 
wirklich  seinen  Bericht  über  die  Schrift  Luthers  mit  den  Worten 
Seine  Schrifl  ist  gleichsam  das  Kriegsmanifest,  mit  wel^ihefi 
Sickingen  zum  Sturz  der  Eeichsverfassung  ins  Feld  rückte.'^) 

Bedenken  wir  aber,  dafs  Luther  so  von  Zorn  und  Ver 
achtung  gegen  die  „unnützen"  und  „seelenmörderischen"  Biscböfi 
erfüllt  war,  und  dafs  zu  jener  Zeit  viele  Tausende,  die  sich  nael 
Erlösung  von  der  Tyrannei  derselben  sehnten,  hinter  ihm  standen 
nur  auf  einen  Wink  wartend,  um  mit  Gewalt  sich  £rleichtenin| 
zu  verschaffen,  so  müssen  wir  den  Mann  bewundern,  der  trot 
alledem  bei  seinem  Grundsatz  „allein  durchs  Wort"  verblich  no^ 
immer  wieder  vor  jeder  Gewalttat  so  ernst  gewarnt  hat  Wi 
haben  in  ihm  einen  der  wenigen  Charaktere  vor  uns,  von  dene 
das  Wort  nicht  gilt:  „Schieben  und  geschoben  werden". 


7. 

Die  aufreizendsten,  revolutionärsten  Grundsätze  soll  Lutl 
ausgesprochen  haben  in  der  Schrift  vom  Jahre  1523:  „Von  we 
lieber  Obrigkeit,   wie  weit  man  ihr  Gehorsam   schuldig   seL' 
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^en  wanderbaren  Effekt  weifs  Janssen  durch  die  Einrahmung, 
die  er  dieser  Schrift  gibt,  zu  erzielen.  Von  der  soeben  besprocheneo» 
„Wider  den  falsch  genannten  geistlichen  Stand",  die  nach  seiner 
Dirstellnng  zur  Vertreibung  der  Bischöfe  auffordern  soll,  schreibt 
er:  Luthers  Schrift  ist  gleichsam  das  Kriegsinanifcst,  mit  welchem 
Sidcingefi  zum  Sturze  der  Reichsiafassimg  [gegen  den  Erz- 
bigchof  von  Trier]  ins  Feld  liickte.  Dann  schildert  er  Sickingens 
Baubzng  mit  seinem  „Brennen  nnd  Plündern".  Danach  fährt  er 
fort:  Während  alles  in  Schrecken  war  über  die  kominenden  Dinge, 
veröffentlichte  Luther  eine  vcyiyi  1.  Januar  1623  datierte  Schrift: 
,Fon  weltlicher  Obrigkeit".  Sie  war  voll  der  heftigsten  Angriffe 
gegm  die  Fürsten,  die  seinem  Evangelium  feindlich  waren  und 
im  Vertrieb  seinei'  Bücher  und  tjhersetzungen  verboten.  Und 
oaehdem  er  diese  Angriffe  herausgehoben  und  mitgeteilt  hat, 
schliefst  er:  Luthers  Schrift  mufste  die  Katholiken  in  ihrem 
längst  gehegten  Glauben  ari  seirie  Verbindung  mit  Sickbigen  he- 
«lärken,^)  Wir  werden  auf  die  Frage,  wie  sich  Luther  zu  diesem 
nSehändlichsten  Raubzuge"  gestellt  hat,  noch  näher  einzugehen 
haben.  Jetzt  prüfen  wir  nur  die  einzelnen  Sätze  aus  Luthers 
Schrift,  die  zu  Gewalttaten  gegen  die  ihm  feindlichen  Herren 
reizen  sollen. 

Man  hebt  etwa  den  Satz  hervor:  „Ihr  sollt  wissen,  dafs 
von  Anbeginn  der  Welt  ein  gar  seltener  Vogel  ist  um  einen 
klugen  Fürsten,  noch  viel  seltener  um  einen  frommen  Fürsten".^) 
Doch,  warum  scheut  er  sich  nicht,  diese  Wahrheit  offen  aus- 
insprechenV  Die  Worte  schliefsen  sich  unmittelbar  an  den  Satz 
^n:  „Lafs  es  dich  nicht  wundern,  ob  die  Fürsten  wider  das 
Evangelium  wüten  und  toben".  Er  will  also  dem  Bedenken 
Wehren,  als  könnten  so  hochgestellte  Personen  doch  nicht  ohne 
guten  Grund  die  neue  Lehre  bekämpfen.  Darum  muls  er  dartun, 
i&b  geistliche  Klugheit  nnd  Frömmigkeit  keineswegs  immer  den 
^uf  Erden  Hochstehenden  eigen  ist,  dafs  man  vielmehr  von 
Weltlichen  Fürsten  „wenig  Gutes  gewarten  muls,  sonderlich  in 
göttlichen  Sachen,  die  das  Heil  der  Seele  belangen". 

Man  berichtet  uns  ferner  Luthers  Zuruf  an  die  die  evan- 
gelische Wahrheit  verfolgenden  Fürsten:  „Man  wird  nicht,  man 
bion  nicht,  man  will  nicht  eure  Tyrannei  nnd  Mutwillen  die 
Länge  leiden*  nsw.')   Doch,  hat  er  damit  zu  Empörung  gehetzt? 
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Niemand  würde  auf  diesen  Gedanken  verfallen,  wenn  ihm  nur 
mehr  von  dieser  Schrift  mitgeteilt  würde  als  einzelne  aus  dem 
Zusammenhange  herausgerissene  Sätze,  wenn  er  etwa  erführe, 
dafs  der  erste  nnd  längste  der  drei  Teile,  in  die  diese  Schrift 
zerlegt  ist,  die  Überschrift  trägt:  „Weltliehe  Obrigkeit  ist  Gottes 
Ordnung",  worin  es  z.  B.  heilst:  „Ein  rechter  Christ  . . .  gibt  sich 
aufs  allerwilligste  unter  des  Schwertes  Regiment,  gibt  Schofs, 
ehrt  die  Obrigkeit,  dient,  hilft  und  tut  alles,  was  er  kann,  das 
der  [obrigkeitlichen]  Gewalt  förderlich  ist"J) 

Erst  nachdem  Luther  dies  „gewifs  und  klar  genug"  gemacht 
hat,  fragt  er  im  zweiten  Teile,  „wie  weit  sich  die  weltliche 
Obrigkeit  erstrecke":  „Nachdem  wir  gelernt  haben,  dafs  die 
weltliche  Obrigkeit  sein  mufs  auf  Erden  und  wie  man  derselben 
christlich  und  seliglich  gebrauchen  soll,  so  müssen  wir  nun  lernen, 
wie  lang  ihr  Arm  und  wie  fern  ihre  Hand  reiche,  dafs  sie  sich 
nicht  zu  weit  strecke  und  Gott  in  sein  Reich  nnd  Regiment 
greife".  In  diesem  Teile  warnt  er  die  Fürsten  ernst,  dafs  sie 
nicht  auch  über  die  Seelen  ihrer  Untertanen,  über  den  Glauben 
der  Herzen  Gewalt  zu  haben  vermeinen.  Damit  lüden  sie  „Gottes 
nnd  aller  Menschen  Hals  auf  sieb,  bis  sie  zu  scheitern  gehen  mit 
Bischöfen,  Pfaffen  und  Mönchen,  ein  Bube  mit  dem  andern;  nnd 
danach  geben  sie  alles  dem  Evangelium  schuld  und  sagen,  nnsre 
Predigt  habe  solches  angerichtet.  Welches  ihre  verkehrte  Bosheit 
verdienet  hat  nnd  noch  verdienet  ohne  Unterlafs;  wie  die  Römer 
auch  täten,  da  sie  verstöret  wurden.  Siehe,  da  hast  du  den  Rat 
Gottes  über  die  grofsen  Hansen."  Sieht  er  doch  schon  schwarze 
Wetterwolken  über  die  Häupter  der  Fürsten  heraufziehen,  indem 
er  bemerkt,  wie  der  Respekt  vor  diesen  mehr  und  mehr  schwindet, 
wie  man  sie  zu  „verachten"  anfängt.  So  droht  er  ihnen,  indem 
er  ihnen  zeigt,  was  ihnen  droht. 

Solche  Drohungen  aber  so  aufzufassen,  als  ob  er  einen 
Aufstand  hätte  herbeiführen  wollen  oder  doch  sich  über  einen 
solchen  gefreut  hätte,  wäre  eben  so  weise,  als  wenn  man  den, 
der  einen  frechen  Spötter  auf  die  blitzeschwangeren  herauf- 
ziehenden Wolken  ernst  hinweisen  würde,  dafür  verantwortlich 
machen  wollte,  dafs  das  Gewitter  gekommen  ist  Nein,  um  es 
fern  zu  halten,  hat  Luther  damit  gedroht.  Denn  was  schreibt 
er  auf  denselben  Blättern  den  Untertanen,  die  unter  der  „Tyrannei" 
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ler  FttiBten  senfcten?  „Wenn  nun  dein  Fürst  oder  weltlicher 
ierr  dir  gebeut,  mit  dem  Papste  zu  halten,  so  und  so  zu  glauben, 
Ueher  [die  dem  Papste  nicht  genehm  waren]  von  dir  zu  tan, 
lolkt  du  also  sagen:  . .  Lieber  Herr,  ich  bin  euch  schuldig  zu 
Sehoreben  mit  Leib  und  Gut;  gebietet  mir  nach  eurer  Gewalt 
HaEa  auf  Erden,  so  will  ich  folgen.  Heifst  ihr  aber  mich  glauben 
md  Bttcher  von  mir  tun,  so  will  ich  nicht  gehorchen  . . .  Nimmt 
sr  dir  darüber  dein  Gut  und  straft  solchen  Ungehorsam:  selig 
»ist  du  und  danke  Gott,  dafs  du  wttrdig  bist,  um  göttlichen 
ITortes  willen  zu  leiden.  [Denn  solchem]  Frevel  soll  man  nicht 
viderstehen,  sondern  [solche  ungerechte  Bestrafung]  leiden.^ 
nhiden  sich  doch  derartige  Sätze  unter  dem,  was  unsre  Gegner 
108  dieser  Schrift  Luthers  mitteilen  I  Dann  wttrde  jeder  Leser 
sofort  erkannt  haben,  dafs  diese  Schrift  nichts  weniger  ist  als 
eine  Verteidigung  des  gewalttätigen  und  rechtswidrigen  Unter- 
nehmens Sickingens,  vielmehr  ihrem  Inhalte  nach  eine  schroffe 
Verurteilung  desselben  heifsen  könnte. 

Sollte  es  aber  noch  einer  Zurechtstellung  der  weiteren  Worte 
Uthers  bedürfen:  „Unter  den  Christen  kann  und  soll  keine 
Obrigkeit  sein,  sondern  ein  jeglicher  ist  zugleich  dem  andern 
mtertan'^?')  Damit  wagt  man  zu  beweisen,  Luther  habe  gemühlt 
imd  gehetzt  und  habe  an  dem  Ausbruch  des  Bauemaufsta7ides 
wesentlichen  Anteil  gehabt,  da  der  Bat4£maufruhr  nur  eine 
praktische  Anwendung  jener  Worte  sei;^)  oder  damit  okläre 
I  Luther,  dafs  eigentlich  gar  Jceifie  Obrigkeit  da  sein  dürfe ;^)  oder: 
Im  Vertrauen  auf  die  aufgeregten  Massen  greift  Luther  die 
deutschen  Fürsten  an  in  ihren  Personen,  ihrer  Stellung  und  ihren 
Rechten,*)  Und  doch  redet  er  mit  jenen  Worten  absolut  nicht 
ron  Fürsten,  sondern  davon,  dafs  in  der  Kirche  keine  Obrigkeit 
herrschen  solle,  dafs  das  kirchliehe  Amt  nur  ein  Dienst  sein 
dflrfe:  „Was  sind  denn  die  Priester  und  Bischöfe?  Antwort:  Ihr 
fiegiment  ist  nicht  eine  Obrigkeit  oder  Gewalt,  sondern  ein 
Dienst  und  Amt^ 

8. 

In  einer  so  leidenschaftlichen  Sprache  wie  noch  nie  zuvor 
loll  Luther  den  Kaiser  und  die  Fürsten  angegriffen  haben^)  in 


0  ErL  22,  93.  ')  GermanuB  28.  92.  *)  Leogast  76. 

*)  Gottlieb  223.  980,  nach  Evers,  Fred.  88.    Hemnaim  123. 
>^  Janssen  II,  882. 
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seiner  Brandschrift  gegen  das  Wonnser  Edikt ,  also  gegen  ein 
publiziertes  Reichsgesetz j^)  in  der  Schrift  vom  Jahre  1524:  „Zwei 
kaiserliche  uneinige  und  widerwärtige  [sich  widersprechende] 
Gebote,  Lutherum  betreffend". 2) 

Wir  aber  meinen,  dals  er  sich  dessen  nicht  zu  schämen 
braucht.     Denn    zu   diesem   Edikt   des  Nürnberger  Reichstages 
vom  Jahre  1524  schweigen  durfte  er  nicht,  weil  es  seine  nnd 
nach  seiner  Überzeugung  Gottes  Sache  war,  um   die   es  sich 
handelte.     Mufste   er   aber   reden',   so   konnte   er   nur  gewaltig 
scharf  reden.     Denn  es  war  doch  in  der  Tat   etwas  arg,  ein 
solches  Edikt  in  einer  so  ernsten  und  heiligen  Sache  zu  erlassen. 
Dasselbe  yerhiefs  nämlich,  es  solle  sobald  als  nur  möglich  ein 
Konzil  abgehalten  werden,  auf  dem  von  der  neuen  Lehre  [Luthers] 
beratschlagt,  was  gut,  angenommen,  und  was  böse,  gemieden  werden 
solle;  und  gebot,  es  sollten  alle  Kurfüsten,  Fürsten  und  Stände 
etlichen  gelehrten,  ehrbaren  und  verständigen  Personen  Befehl  tun, 
des  Luthers  neue  Lehre,  Predigten  und  Bücher  zur  Hand  zu 
nehmen,  dieselben  mit  dem  höchsten  Fleifs  zu  eocaminieren,  zu 
disputieren,  einen  Aufzug  zu  machen-,  das  Oute  von  dem  Bösen 
abzuscheiden.   Und  zu  gleicher  Zeit  gebot  dasselbe  Edikt,  man 
solle  gehorsamlich  naclikommen  dem  [drei  Jahre  früher]  zu  Worms 
ausgegangenen  Mandat,   in    dem   alle  Schriften   Luthers,   eines 
Sohnes  der  Ungehorsam  und  Bosheit,  verdammt  waren  und  unter 
Androhung    der    entsetzlichsten    Strafen    befohlen    wurde,    dals 
niemand  irgend  eine  seiner  Schriften,  als  von  einem  offenbaren, 
hartnäcTcigen  Ketzer  ausgegangen,  kaufe,  verkaufe,  lese,  behalte, 
abschreibe,  drucke  oder  abschreiben  lasse,  vielmehr  sollten  sie  aus 
aller  Menschen  Oedächtnis  abgetan  und  vertilgt  werden.     Was 
sollte  ein  deutsches  Gewissen  zu  einem  solchen  Erlasse  sagen? 
Nennt  doch  Janssen  selbst  das  Edikt  gar  umnderlich,  m  aller 
Ilastigkeit  angefertigt,  unlösbare  Widersprüche  enthaltend;  findet 
er  es  doch  selbstverständlich,  dafs  der  päpstliche  Legat  und  der 
Papst  sofort  dagegen  Widerspruch  einlegten!     Vielleicht  würde 
er,  wenn  die  Sache  ihn  so  nahe  anginge  wie  Luther,  auch  Zorn 
empfunden  haben  und  diesem  solchen  Ausdruck  gegeben   haben, 
dafs  kaltherzige  Gegner  ihm  wilden  Zorn  und  leidenscliaftlichste 
Sprache  nachgesagt  hätten,  wie  jetzt  er  dem  Luther  vorwirft. 


^)  Gottlieb  22  n.  224  nach  Evers,  Pred.  63. 
»)  Erl.  24,  206  ff. 
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Besonders  granenToll  erscheint  onsern  Gegnern  der  TrtiiK<^A, 
dem  Luther  diese  seine  Schrift  sdiUefst:  y,6ott  erlöse  nns 
ihnen  [von  solehen  ^das  Wort  Gottes  verfolgenden,  mit 
3tlieher  Blindheit  geschlagenen''  Fürsten]  nnd  gebe  nns  ans 
iden  andere  Regenten!''  Wir  aber  finden  diesen  Wunsch  so 
echtigt  als  nur  irgend  möglich,  nnd  wünschen  noch  heute,  es 
te  zu  jener  2^it  ein  andrer  Mann  an  der  Spitze  nnsres  Volkes 
itanden  als  dieser  Karl  V.,  „dem  keiner  traute".  Heutzutage 
rde  man  freilich  das  Aussprechen  solches  Wunsches  ttber  noch 
ende  Regenten  wohl  fttr  Majestätsbeleidigung  erklären,  damals 
er  war  man  nicht  so  zartfühlend.  Teilt  uns  doch  auch  Janssen, 
d  zwar  anerkennend,  einige  Klagen  von  Katholiken  jener 
it  ttber  ihre  Fürsten  mit,  welche  den  von  Luther  erhobenen 
»rwttrfen  wenig  nachstehen!  Da  heifst  es  z.  B.  in  der  Klage 
m  einßltigen  Klosterh'uders :  Die  weltlichen  Fürsten  und 
kl  wollen  Herren  sein  in  der  Kirche,  die  besten  Pfründcfi  und 
irchstellen  haben,  aber  wenig  oder  nichts  tun  für  das  Amt; 
dstliche  einsetzen  nach  Gutdünken  und  sich  bezahlen  lassen 
n  ihnen;  Ordnung  stören  in  den  Stift eti  und  Klöstern,  jri'assen, 
fJcettieren  von  Kirchengut,  alsdann  twn,  als  seien  sie  die  Gerechten 
td  klagen:  Die  Geistlichkeit  sei  verderbt.  0  der  Phansäei^  mit 
wn  Gott  das  christliche  Volk  jetzund  auf  das  härteste  plagt  1^) 
er  wesentliche  Unterschied  zwischen  solchen  Ergüssen  und 
ithers  ähnlichen  Worten  ist  nur  der,  dafs  jene  düster,  tatlos 
(igeti^  Luther  aber  heiligen  Zorn  und  diejenige  Leidenschaft 
opfindet,  die  aus  der  persönlichen  Überzeugung  von  der  6e- 
«htigkeit  und  dem  endlichen  Siege  der  verfochtenen  Sache 
itspringt  und  zu  tatkräftigem  Handeln  zwingt. 

Die  furchtbarste  Anklage  aber,  welche  man  aus  der  bisher 
»proehenen  Schrift  Luthers  gegen  diesen  begründen  will,  ist 
ie,  er  habe  öffentlich  zum  Hochverrat  an  Kaiser  und  Reich 
^zt,  indem  er  zur  Verweigerung  der  Heeresfolge  gegen  die 
irken  aufforderte.^)  Danach  könnte  es  scheinen,  als  habe 
ather  nichts  danach  gefragt,  dafs  von  diesen  Feinden  den 
ratschen  Landen  die  schwerste  Gefahr  drohete.  Und  doch  hat 
»rselbe  Mann  später  ein   eignes  Buch   „vom  Kriege  gegen  den 

>)  Janssen  II,  342. 

')  Even,  KathoL  198  u.  287;  Pred.  93;  M.  L.  II,  113.  Die  betreffenden 
)rte  Lutheri  anch  bei  Janssen  II,  333.  GotÜieb  22  o.  224.  These  75. 
ther  gegen  L.  37. 
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Türken"  geschrieben,  dann  eine  „Heerpredigt  gegen  den  Türken", 
dann  eine  „Vermahnang  znm  Gebet  wider  die  Türken"  usw.  So 
sehr  lag  ihm  auch  das  änfserliehe  Wohl  seines  Volkes  am  Herzen 
Aber  freilich,  zu  der  Zeit,  als  der  Kaiser  (am  18.  April  1524)  eine 
allgemeine  Versammlung  der  deutschen  Nation  nach  Speier  berief, 
auf  der  auch  über  einen  Türkenkrieg  verhandelt,  beratschlagt^ 
und  darauf  endlich  Beschlufs  gefafst  werden  sollte,')  dam  ah 
riet  Luther  auf  das  dringendste  vom  Krieg  ab,  und  zwar  ans 
Liebe  zu  seinem  deutschen  Volke,  weil  er  nämlich  überzeugt 
war,  der  Sieg  werde  den  deutschen  Waffen  fehlen.')  Soll  es 
denn  ein  Unrecht  sein,  wenn  ein  Mann  denen,  die  einen  kaiser- 
lichen Vorschlag  in  Erwägung  ziehen  sollen,  denselben  abzulehnen 
rät?  Die  Anschauungen  über  Recht  und  Unrecht  scheinen  doch 
recht  weit  auseinander  zu  gehen.  Wir  wenigstens  halten  es  fttr 
ein  nicht  geringes  Unrecht,  wenn  man  Luthers  Worte:  „Am  Ende 
bitte  ich  alle  lieben  Christen,  dafs  wir  ja  nicht  folgen  wider  die 
Türken  zu  ziehen^'  mitteilt,  ohne  irgend  eine  Andeutung  darüber 
zu  geben,  dafs  es  sich  nur  um  einen  anzunehmenden  oder  ab- 
zulehnenden Antrag  gehandelt  hat.')  Denn  jeder,  der  nicht 
zufällig  ganz  genau  über  den  wahren  Sachverhalt  orientiert  ist, 
muls  schon  dadurch,  dafs  man  Luthers  Worte  als  etwas  ganz 
Entsetzliches  hinstellt,  zu  der  Meinung  yerleitet  werden,  Kaiser 
und  Reich  hätten  einen  Krieg  zur  Abwehr  der  ins  Land  gefallenen 
Türken  unternommen,  Luther  aber  habe  den  Untertanen  auf  das 
schärfste,  ihnen  zu  folgen,  abgeraten,  also  geradezu  zur  Wider- 
setzlichkeit, eben  zum  Hochverrat  an  Kaiser  und  Reich  auf- 
gefordert 

Endlich  soll  Luther  in  jener  Schrift  noch  imhelhafter  Be- 
schimpfung der  haisei'lichen  Majestät^)  sich  schuldig  gemacht 
haben,  indem  er  sagt:  „Der  arme  sterbliche  Madensack, ^)  der 
Kaiser,  der  seines  Lebens  nicht  einen  Augenblick  sicher  ist, 
rühmt  sich  unverschämt,  er  sei  der  wahre  oberste  Beschützer 
des  Glaubens.^     Aber  mag  auch  Janssen^)  diesen  Titel,   unter 


»)  Walch  15,  2737. 

')  Was  ihn  zu  dieser  Ansicht  bewogen,  findet  man  in  seiner  Schrift 
„vom  Krieg  gegen  den  Türken',  Erl.  31,  32 ff. 
^)  Keiner  unsrer  Gegner  ist  so  gerecht. 
*)  Evers,  Kathol.  287. 
*)  Über  diesen  Ausdrack  s.  oben  S.  221. 
^)  Janssen  II,  333. 
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lessen  Fittichen  der  Kaiser  die  Türken  yertreiben  wollte,  mit 
dem  langhmdertjährigen  Oebrauch  sehtttzen  wollen,  dämm  bleibt 
derselbe  doch  ein  böser  Mifsbranch;  nnd  eben  weil  er  so  lange 
schon  gewährt  hatte  nnd  das  Geftthl  fUr  die  „Unverschämtheit^, 
die  sich  darin  ausspricht,  so  gnt  wie  verloren  gegangen  war, 
dämm  mniste  Lnther  sehr  fest  zugreifen,  wenn  er  ihn  ausrotten 
wollte.    Er  mulste  den  Titel  als  eine  Lästemng  und  Schmach 
göttlicher  Majestät  bezeichnen,  wenn  er  ihn  beim  wahren  Namen 
nennen  wollte.    Denn  jener  Titel  gebtlrt  nur  Einem,  dem  Herrn 
im  Himmel    „Die  Schrift  sagt,  dafs  der  christliche  Glaube  sei 
ein  Fels,  der  dem  Teufel,  Tode  und  aller  Macht  zu  stark  ist, 
Matth.  16, 18,  und  eine  göttliche  Kraft  Römer  1,  16.    Und  solche 
Knft  soll  sich  beschirmen  lassen  von  einem  Kind  des  Todes, 
den  auch  ein  Grind  oder  Blatter  kann  zu  Boden  werfen!    Hilf 
Gott,  wie  unsinnig  ist  die  Welt  [mit  ihrem  langhundertjährigem 
Gebrauch]!    Also  rühmt  sich  auch  der  König  von  England  einen 
Beschirmer  der  christlichen  Kirche   und   des  Glaubens,  ja   die 
Ungarn  rühmen  sich,  Gottes  Beschirmer  [zu  sein]  und  sie  singen 
in  der  Litanei:    Du   wollest    uns,    deine    Beschirmer,    erhören! 
Ach,  dals  auch  etwa  ein  König  oder  Fürst  wäre,  der  Christi 
Beschirmer  würde,  und   danach  ein   andrer,   der   den   heiligen 
Geist  beschirmte;  so,  meine  ich,  wäre  die  heilige  Dreifaltigkeit 
und  Christus  samt  dem  Glauben  nicht  übel  bewahret.    Solches 
klage  ich  aus  Herzensgrund  allen   frommen  Christen,   dafs   sie 
sich  mit  mir  über  solche  tolle,  törichte,  unsinnige,  rasende,  wahn- 
sinnige Narren  erbarmen." 

Oder  hätte  Luther  die  Frage  nach  der  Berechtigung  jenes 

Titels  unerörtert  lassen  sollen?    Nein,  denn  diese  Frage  gehörte 

notwendig  zu  dem,   wovon  er  redete.    Als  obersfm'  SchirniJierr 

des  Glaubens  wollte  der  Kaiser  den  Türkenkrieg  unternehmen, 

nicht  als  Schutzherr  des  deutschen  Keiches.    Und  hierin  lag  der 

Grandfehler  des  Unternehmens.    Dazu  hatte  er  das  Amt,  den 

göttlichen  Befehl,  sein  weltliches  Reich   vor  den  Feinden,  den 

Türken   zu  schützen;   nicht  aber  dazu,   einen  Keligionskrieg 

gegen  Irrgläubige  zu  führen.    Unternahm  er  den  Feldzug  in  dem 

letzteren  Sinne,   so   konnte   er   nicht   auf  den   Beistand   Gottes 

rechnen.    Hag  auch  nicht  jeder  diese  Unterscheidung  Luthers  in 

ihrer  Tragweite  würdigen,  für  ihn  war  sie  so  richtig  und  wichtig, 

dafs  er  nichts  unversucht  lassen  durfte,  den  Kaiser  von  seinem 

Irrtum  abzubringen. 
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Am  schwierigsten  aber  wnrde  seine  Stellung  za  dem  Kaiser, 
nachdem  dieser  seinen  Titel  des  ^obersten  Schinnherrn  des 
Glaubens^'  so  ernst  anffafste  und  (in  dem  Frieden  von  Barcelona 
1529)  dem  Papste  versprochen  hatte,  mit  den  Waffen  in  der 
Hand  die  Kirchenspaltung  zu  heben,  wenn  Gtite  nichts  fruchten 
wUrde;  nachdem  dann  in  Augsburg  alle  friedlichen  Versuche 
erfolglos  geblieben  waren  und  der  päpstliche  Legat  bei  Ver- 
handlung der  Frage,  mit  welchen  Mitteln  gegen  die  Widerspenstigen 
zu  verfahren  sei,  den  Krieg  forderte  und  der  Kaiser  ihm  zu- 
stimmte ;^)  nachdem  also  die  evangelischen  Fürsten  jeden  Augen- 
blick den  Angriffskrieg  von  Seiten  ihres  Oberhauptes  zu  erwarten 
hatten.  Da  soll  Luther  gar  zu  bewaffnetem  Widerstaiide  wider 
Kaiser  und  weltliche  ObrigJceit  aufgefordert^),  7vach  Kräften  zum 
Krieg  oder  Aufruhr  eimunteti,  und  den  Gehorsam  gegen  den 
Kaiser  verboten^)  haben;  da  soll  er  zum  voraus  die  Rd)eUim 
der  Protcstajiten  gegen  den  Kaiser  signalisiert  und  gerecht- 
fertigt^)  haben,  —  in  der  Schrift:  „Warnung  an  meine  lieben 
Deutschen".^) 

Und  doch  handelt  diese  Schrift  nur  davon,  ob  es  Unrecht 
oder  Pflicht  der  Ftlrsten  sei,  sich  zu  wehren,  wenn  der  Kaiser 
ungerechterweise  sie  mit  Krieg  überziehen  würde;  doch  hebt 
diese  Schrift  ermüdend  oft  hervor,  dafs  nur  von  der  Möglichkeit 
geredet  werde,  „wenn  die  Papisten  anfangen  zu  kriegen".  Wie 
kann  Evers  sagen:  Er  schreibt  jetzt,  das  ist  wohl  zu  beachten, 
im  Dienste  des  fürstlichen  Absolutismus,  der  gegen  die  Oberlcdi 
des  Kaisers  sich  zu  empören  vorhatte.  Diesoi  ej'laübt  der 
Frophet,  was  er  den  Bauern  verbot^),  nämlich  bewaffnete  Auf- 
lehnung gegen  die  über  ihneti  stehende  höhere  ohigkeitliche 
Gewalt!  Als  wenn  der  Angriff,  den  Untertanen  gegen  ihre 
Obrigkeit  unternehmen,  dasselbe  wäre,  wie  die  Verteidigung  von 
Fürsten  gegen  den  Angriff  von  Seiten  des  Kaisers,  der  mit  ihnen 
das  deutsche  Volk  nach  den  bestehenden  Rechten  zu  regieren 
hatte!  Wie  kann  Evers  behaupten,  Luther  habe  hier  den  Wunsch 
eines  frischen,  fröhlichen  Krieges  ausgesprochen,  damit  nämlich, 


0  So  richtig  bei  Janssen  III,  201. 

3)  Gottlieb  222.    Herrmann  122.  *)  Luther  gegen  L.  36. 

*)  Evers,  Kathol.  307  £f.;  Fred.  92.,  ähnlich  Kirche  216.    These  114. 

5)  Erl.  25,  3  ff.  «)  Evers,  Kathol.  310. 
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lafs    er    sagt,    die   EvaDgelisclien    hätten   ein   reines   Gewissen, 
l)raachten  sich  also  vor   nichts   zu   fUrchten:   „So   lafs   fröhlich 
hergehen  und  aufs  ärgste  geraten,  es  sei  Krieg  oder  Aufruhr, 
wie  dasselbe  Gottes  Zorn  verhängen   will.^     Heilst   das   etwas 
wünschen,   wenn  man  es  das  „ Ärgste '^   nennt  und  ein   „Ver- 
hängnis des  göttlichen  Zornes^?    Und  wie  oft  hat  er  in  jener 
Schrift  noch  viel  klarer  bezeugt,  dafs  er  das  Gegenteil  von  Krieg 
wünschte!     „Meines  Herzens  Wunsch  und  Bitte  ist,  da£s  man 
Friede  halte   und   kein  Teil  Krieg  anfange   oder  Ursach   dazu 
gebe.     Denn   ich   will   mein  Gewissen   unbeschwert   haben   und 
den  Namen  weder  vor  Gott  noch  vor  der  Welt  tragen,  dafs  aus 
meinem  Bat  oder  Willen  jemand  kriege  oder  sich  wehre,  aus- 
genommen diejenigen,  denen  es  befohlen  ist  und  Keeht  dazu  haben, 
Bömer  13.     Wo  aber  der  Teufel  die  Papisten  so  gar  besessen 
hat,  dafs  sie  nicht  wollen  noch  können  Friede  halten  und  wollen 
durchaus  kriegen  oder  Ursach   dazu  geben,  das  soll  auf  ihrem 
Gewissen  liegen;  ich  mufs  es  lassen  gehen,  weil  mein  Wehren 
[Abraten]  nichts  gelten  noch  helfen  will."     Und  in  dem  Schlafs- 
Satze  heifst  es  noch  einmal:   „Wie  droben,  also  bezeuge  ich  hier 
auch,  dafs  ich  nicht  zu  Krieg,  noch  Aufruhr,  noch  Gegenwehr 
will  jemand  reizen  oder  hetzen,  sondern  allein  zum  Frieden".*) 

Darum  kann  Luther  dem  zu  jener  Zeit  drohenden  Ungewitter 
getrost  entgegensehen.  Weil  er  sich  bewufst  ist,  alles  ihm  nur 
mögliche  getan  zu  haben,  sowohl  um  einen  Aufruhr,  als  auch 
um  einen  Krieg  zwischen  Evangelischen  und  Papisten  zu  ver- 
bttten,  so  kann  er  mit  ruhigem  Gewissen  abwarten,  was  Gott 
über  ihn  beschlossen  hat.  Wird  es  auch  ihm  selbst  den  Tod 
bringen,  so  weifs  er,  dafs  er  dann  „zu  seinem  Herrn  Jesu  Christo, 
dem  er  in  Wahrheit  und  Frieden  gedient  hat",  kommen  wird, 
die  aber,  die  frevelhaft  zum  Schwerte  gegriflfen  haben,  „in  den 
Abgrund  der  Hölle  zu  ihrem  Ltigen-  und  Mordgott,  dem  sie  mit 
Lügen  und  Morden  gedient  haben".  2) 

Denifle  zitiert  diese  Worte,  indem  er  von  Luthers  Hafs 
gegen  die  Papisten  redet,  der  ihm  jedes  Mittel,  jede  Waffe  gegen 
flie  aU  erlaubt  erscheinen  liefs.    Da  er  die  Worte  Luthers:  „dem 

^)  Von  solchen  Sätzen  führt  auch  Janssen  nichts  an.  Er  spricht  von 
dieser  Schrift  Luthers  unter  der  Rubrik  Bündnisplan  zm\  Sturze  des  Kaiser- 
tums and  überschreibt  das,  was  er  ans  ihr  mitzuteilen  für  gut  befindet, 
Liähera  Verfluchung  der  Katholiken,    (III,  220  f.) 

«)  Erl.  25,  5flf. 
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ich  in   Wahrheit  und  Frieden  gedient  habe"   gesperrt  draeken 
läfst,  so  scheint  er  hier  wieder  Lnthers  Verlogenheit  und  Heuchelei 
zu   entdecken,   insofern  dieser  hafserfüllte,   bissigste  Mensch  zn 
sagen  wage,  er  habe  „Frieden"  zu  halten  gesucht  und  „begehre 
keinen  Schaden  zu  tun".    Wir  aber  mttssen  Luther  vollständig 
Recht  geben,  wenn  er  ausführt:   „Wir  haben  ja  bisher  in  der 
Stille  gelehrt  und  gelebt,  kein  Schwert  gezttckt,  niemand  yerbrannt, 
gemordet,  beraubt,  wie  doch  sie  bisher  getan  haben  und  noch 
tun;  sondern  haben  ihr  Morden  und  Rauben,  Toben  und  Wtttai 
mit  der  allerhöchsten  Geduld  getragen.     Zudem  jetzt  auf  dea 
Reichstage  [zu  Augsburg],  da  auf  der  Papisten  Seite  solch  Drohen, 
Trotzen,  Pochen,  Höhnen  und  Spotten  den  Unsem  widerfahren 
ist,  haben  die  Unsem  sich  aufs  tiefste  immer  gedemtttigt,  schlecht 
mit  Fttfsen  über  sich  gehen  lassen  und  dennoch  immer  um  Friede 
gebeten  und  gefleht."*) 

Einen  weiteren  Satz  zitiert  Denifle  als  ein  Beispiel,  wU 
Luther  das  Oebot  der  Feindeslid)e  beobachtet  hat^)  Dieser  nämlidi 
führt  fort,  töten  freilich  könne  man  ihn,  aber  Eins  würden  seine 
Gegner  nicht  können,  ihn  durch  ihre  eiserne  Rücksichtslosigkeit 
verzagt  machen,  dafs  er  den  Kampf  fttr  die  Wahrheit  aufgebe. 
Ja,  wenn  sie  ihn  töten,  so  wird  das  erst  recht  zu  ihrem  Unheil 
ausschlagen.  Denn,  so  sehr  ist  er  sich  bewufst,  der  allgemeioeo, 
nach  gewalttätiger  Selbsthilfe  gegen  die  Papisten  sich  sehnendea 
Aufregung  erfolgreich  gesteuert  und  Aufruhr  und  Krieg  verhindeit 
zu  haben,  dals  er  nicht  daran  zweifelt,  seine  Entfernung  von 
dem  Schauplatze  werde  den  wilden  Wogen  freie  Bahn  schaffen. 
So  sehreibt  er:  „Aber  so  böse  sollen  sie  es  nicht  machen,  ich 
wills  noch  ärger  mit  ihnen  machen.  Und  so  harte  Köpfe  sollen 
sie  nicht  haben,  ich  will  noch  härteren  Kopf  haben.  Wenn 
sie  gleich  nicht  allein  diesen  Kaiser  Karl,  sondern  auch  den 
Türkischen  Kaiser  fttr  sich  hätten;  sie  sollen  mich  nicht  verzagt 
und  erschrocken  machen.  Sie  sollen  mir  hinfort  weichen;  ich 
will  ihnen  nicht  weichen.  Ich  will  bleiben,  sie  sollen  untergehn. 
8ie  habens  zu  weit  versehen.  Denn  mein  Leben  soll  ihr  Henker 
sein,  mein  Tod  soll  ihr  Teufel  sein.  Das  sollen  sie  erfahren 
und  lafs  sie  nur  jetzt  defs  getrost  lachen."^)  Denifle  erkl&rt 
diese  Worte  dahin :  Das  Oebot,  meine  andere  Wange  darzureichenj 


»)  Denifle  I,  858 f.  «)  Denifle  I«,  201  (1.  AufL  8. 140)- 

»)  Erl.  25, 8  f. 
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[  ich  erfüllen,  indem  ich  ihnen  auf  jede  Wange  zwei  zurilck- 
%eize!  Und  damit  der  Leser  ja  nicht  verstehe,  was  Luther 
irhanpt  meint,  läfst  Denifle  den  Satz  in  der  Mitte:  „Wenn  sie 
ich  nicht  allein  diesen  Kaiser  ...  für  sich  hätten:  sie  sollen 
$h  nicht  Terzagt  nnd  erschrocken  machen"  ganz  fortfallen, 
le  diesen  Ausfall  irgendwie  anzudeuten. 

Evers  meint,  wenn  Luther  nicht  zum  Kriege  reizen  wollte^ 
mufste  er  diese  Brandschrift  ungeschrieben  lassen.  Aber  er 
ifste  schreiben,  deshalb  nämlich,  weil  er  bis  zu  jener  Zeit 
mer  wieder  die  Ansicht  ausgesprochen  und  andere,  wie  seinen 
irflirsten,  dafür  gewonnen  hatte,  dafs  man  auch  dann,  wenn 
r  Kaiser  die  erangelischen  Fürsten  um  ihres  Glaubens  willen 
greifen  würde,  sich  nicht  zur  Wehr  setzen  dürfe,  sondern  „lasse 
hmen,  wer  da  will''.  ^  Ijange  hat  es  gewährt,  ehe  er  das  Ver- 
hrte  dieser  Anschauung  einsah.  Als  aber  die  Juristen  ihm  vor- 
^Iten,  dafs  es  nach  den  bestehenden  Rechten  und  Gesetzen  die 
licht  der  Fürsten  sei,  ihre  Untertanen  gegen  Vergewaltigung 

0  Seiten  des  Kaisers  zu  schützen;  da  —  hat  er  nicht  einfach 
re  Ansicht  zu  der  seinigen  gemacht,  sondern  hat  eingesehen, 
h  er,  der  Theologe,  kein  Urteil  zu  fällen  habe  über  den 
siiellen  Fall,  was  von  der  Gegenwehr  gegen  den  Kaiser  zu 
Iten  sei,  dafs  er  zuviel  getan,  als  er  solche  Gegenwehr  auf- 
brerisch  genannt  hatte.  Er  erkannte:  „Ein  Tbeologus  soll  nur 
len  jeglichen  ermahnen,  dafs  er  sein  Amt  und  was  ihm  befohlen 

1  im  Glauben  tue  und  fleifsig  ausrichte.  Also  lehrt  ein  Theo- 
;q8  auch  von  weltlichen  Händeln,  lehrt  nur  insgemein  [im  all- 
neinen]  und  spricht :  Du  sollst  nicht  stehlen.  Aber  die  Juristen 
iren  danach,  wie  Dieberei  geschehe.   Also  lehre  ich  insgemein 

dieser  Frage  vom  Kaiser  auch,  dafs  man  geschriebenen 
achten  folgen  solle.  Welches  aber  und  was  für  Rechte  es 
en  [was  die  Gesetze  über  diese  spezielle  Frage  sagen],  das 
(iffl  ich  nicht,  wills  auch  nicht  wissen.  Denn  es  ist  meines 
Qtes  nicht,  gebart  mir  auch  nicht.'' ^)  So  mufste  er  denn  in 
ner  „Warnung  an  seine  lieben  Deutschen^  insoweit  seine  frühere 
isicht  widerrufen,  dafs  er  sagt:  „Wo  es  zum  Kriege  kommt 
i  Gott  mit  aller  Gnade  für  sei),  so  will  ich  das  Teil,  so  sich 
1er  diese  mörderischen  blutgierigen  Papisten  zur  Wehre  setzt, 
ht  aufrtthrerisch  gescholten  haben  noch  schelten  lassen ;  sondern 


0  Vgi  L  B.  Eri.  23, 101  u.  U,  HOL  ^  Eil  64,  365fl 
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will  68  lassen  gehen  nnd  geschehen,  dafs  sie  es  eine  Notwehr 
heifsen,  wie  es  denn  wohl  sein  mag,  nnd  will  sie  damit  ins  Recht 
und  zu  den  Juristen  weisen".  Aber  er  hat  diese  Gegenwehr  nicht, 
wie  Evers  sagt,  gerecht feiiigt ,  sondern  hat  geschrieben:  „Nicht, 
dafs  ich  hiermit  jemand  will  reizen  und  aufhetzen  zu  solcher  Not- 
wehrc,  noch  sie  rechtfertigen,  also  anfrischen  und  bestärken. 
Nein,  durchaus  nicht.  Denn  das  ist  meines  Amtes  nicht,  viel 
weniger  auch  meines  Richtens  und  Urteilens ;  ich  werde  und  will 
mich  darein  nicht  legen.  [Nur]  will  ich  den  gierigen  Bluthunden 
den  Schanddeckel  nicht  lassen,  dals  sie  rtthmen  sollten,  als  kriegten 
sie  wieder  anfrtlhrerische  Leute  [wofür  sie  sich  ja  eben  auf  Luthers 
frühere  Auslassungen  berufen  konnten].  Desgleichen  will  ich 
dieser  Leute  Gewissen  nicht  beschweren  lassen  mit  der  Gefahr 
und  Sorge,  als  sei  ihre  Gegenwehr  aufrührerisch.** 

Dagegen  spricht  er  sich  klar  und  entschieden  über  eine 
andre  Frage  aus.  Immer  hatte  er  den  Satz  yertreten,  dafs  man 
einer  Obrigkeit  in  dem  Falle  nicht  gehorchen  dürfe,  wo  sie 
unsre  Hilfe  zur  Ausführung  eines  unbestreitbaren  Unrechts  fordere.*) 
Demgemäfs  ist  auch  nun  sein  „treuer  Rat,  dafs  wo  der  Kaiser 
würde  aufbieten  und  wider  unser  Teil  um  des  Papstes  Sachen 
oder  unsrer  Lehre  willen  kriegen  wollte,  als  die  Papisten  jetzt 
greulich  rühmen  und  trotzen  (ich  mich  aber  zum  Kaiser  noch 
gar  nicht  versehe),  dafs  in  solchem  Fall  kein  Mensch  sich  dazu 
gebrauchen  lasse,  noch  dem  Kaiser  gehorsam  sei  .  .  .  Denn  der 
Kaiser  handelt  alsdann  nicht  allein  wider  Gott  und  göttlich  Recht, 
sondern  auch  wider  seine  eigenen  kaiserlichen  Rechte,  Eide, 
Pflichten ,  Siegel  und  Briefe.**  Gewifs  kann  ein  derartiger  Rat 
böse  gemifsbraueht  werden.  Aber  ist  er  darum  falsch?  Wäre 
allezeit  nach  ihm  verfahren,  so  wären  die  bösesten  aller  Kriege, 
die  Religionskriege,  so  gut  wie  unmöglich  gewesen. 

Janssen  freilich  weifs  Luther  mit  seiner  „Warnung  an  die 
lieben  Deutschen**  in  ein  ganz  anderes  Licht  zu  stellen.  Nachdem 
er  uns  erzählt  hat,  mit  welchem  Eifer  der  Landgraf  Philipp  von 
Hessen  an  dem  Bündnisplan  [Zürichs  und  Strafsburgs]  zum  Sturze 
des  Kaisertums  sich  beteiligt,  und  dann  auch  ein  Bündnis  mit 
dem  Kurfürste>i  von  Sachsen  und  seinen  Anhängern  erstrebt  Äoic, 
um  dem  Kaiser  mit  allen  insgesamt  vereinten  evangelischen  Kräften 
widerstehen  zu  hönnen,  schreibt  er:  Auch  Luther^  der  früher  anders 


0  Vgl.. z.B.  Erl.  22, 101  f. 
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gdekrt  hatte,  war  durch  Philipp  von  Hessen  für  dessen  Ansicht 
gewonnen  worden.  .  .  Auf  Bitte  des  Landgrafen,  Luther  möge  eine 
Vermahnung  tun  an  alle  Gläubigen,  schrie  dieser  seine  Warnung 
an  seine  lieben  Deutschen.  0  Und  freilich  hat  der  Landgraf  diese 
Bitte  ausgesprochen.  Aber  schon  die  Antwort  Luthers  auf  den 
betreffenden  Brief  Philipps  beweist,  dafs  nicht  der  Wunsch,  diesem 
m  gefallen,  und  nicht  die  Bitte,  die  dieser  an  ihn  richtete,  ihn 
mr  Veröffentlichung  seiner  Schrift  yeranlafst  hat.  Es  heilst  nämlich 
darin:  „Dafs  Ew.  fttrstL  Gnaden  [von  mir]  begehrt,  ein  Büchlein 
in  Trost  der  Schwachen  aus  [-gehen]  zu  lassen,  will  ich  E.  f.  G. 
nieht  bergen,  dafs  ich  ohne  das  gefafst  [entschlossen]  bin,  ein 
Büchlein  in  kurzem  auszulassen^. 2)  Und  schon  der  Inhalt  dieses 
^Bttchleins''  bezeugt  klar  genug,  dafs  er  nicht  für  des  kriegs- 
lustigen Philipps  Ansicht  gewonnen  war,  dafs  er  nicht  zu  einem 
Verteidiger  und  Verbreiter  von  Plänen  zum  Sturze  des  Kaisertums 
sich  hergegeben  hat 

Ist  es  doch  für  jeden  Unparteiischen  ergreifend  zu  sehen, 
wie  er  auch  in  dieser  Schrift  noch  von  der  Person  des  Kaisers 
redet  Janssen,  der  es  ftlr  mitteilenswert  gehalten,  dafs  Luther 
einmal  den  Kaiser  einen  sterblichen  Madensack  genannt  hat, 
berichtet  von  dem,  was  derselbe  hier  tiber  den  Kaiser  äufsert, 
nur:  Seiner  Person  halber  sei  der  Kaiser  entschuldigt  Er  stellt 
den  Kaiser  dar  gleichsam  als  ein  willenloses  WerJczeug  von  Schälken 
unii  Bösewichtem.^)  Das  klingt  nicht  viel  anders,  als  hätte 
Luther  seinen  Kaiser  der  Verachtung  preisgeben  wollen.  Wie 
anders  lauten  Luthers  Worte!  „Erstlich  mufs  ich  den  lieben 
Kaiser  Carolum  entschuldigen  seiner  Person  halben;  denn  er  hat 
Itisher,  auch  jetzt  auf  dem  Reichstage,  also  sich  gezeigt,  dafs  er 
aller  Welt  Gunst  und  Liebe  ttberkommen  hat  und  würdig  wäre, 
dafs  ihm  kein  Leid  oder  Ungemach  widerführe.  Es  haben  auch 
die  Unsern  nichts  anderes  denn  kaiserliche  Tugend  und  Lob  von 
ihm  zu  sagen  und  zu  rtthmen  wissen.  Und  dafs  ich  defs  etliche 
Exempel  anzeige,  so  ist  das  ja  eine  wunderliche,  seltene  Sanftmut, 
dajj  seine  kaiserliche  Majestät  usw.  Derhalben  wir  unserm  lieben 
Kaiser  Carol  hold  sein  sollen  und  danken  für  diese  Tugend^^ 
Und  dann  zählt  er  noch  mehrere  Beispiele  auf,  „darin  man  des 
Kaisers  Herz  spürt".    „Aber  es  mufs  dem  lieben  Kaiser  gehen 


>)  Janssen  lU,  219  f.  •)  Enders  8,  295  (d  W.  6, 126). 

*)  Janssen  III,  221. 
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wie  allen  frommen  Fürsten  und  Herren  .  .  .  Was  sollt  nun  dieser 
fromme  Kaiser  vermögen  unter  soviel  Schälken  und  Bösewiehteni, 
sonderlich  gegen  den  Erzbösewicht ,  Papst  Clemens,  der  aller 
Schalkheit  i)  voll  steckt  und  bisher  auch  redlich  am  Kaiser  beweiset 
hat?  Ich  Doktor  Luther  bin  gelehrter  in  der  Schrift,  denn  der 
Kaiser,  auch  mehr  erfahren  in  täglicher  Übung:  noch  sorge  ich, 
wo  ich  unter  soviel  Schälken  sein  sollte  und  immer  hören  ihre 
giftigen  Zungen  und  dagegen  keine  andere  Unterricbtnng,  ieh 
wttrde  ihnen  wahrlich  auch  allzu  fromm  [nachgiebig]  sein  und 
sie  würden  mich  in  etlichen  Stücken  Übertäuben^.  —  Kindlich  nair 
möchte  man  solch  ein  Urteil  ttber  Karl  V.  nennen;  richtiger 
dürfte  man  es  als  die  Sprache  der  Liebe  bezeichnen,  die  „allefl 
glaubet,  alles  hofifet'^,  die  da  glaubt,  was  sie  hofft,  so  lange  es 
nur  irgend  möglich  ist.  Darf  man  es  auch  die  Sprache  eines 
Rebellen,  eines  Freundes  des  Aufruhrs  nennen? 

Oder  sollen  wir  diese  Auslassungen  Luthers  uns  so  erklären, 
wie  Evers  anderes  aus  dieser  Schrift,  was  seiner  Darstellnog 
derselben  als  einer  Brandschrift  allzustark  widerspricht,  uns  zu 
deuten  sich  erlaubt,  nämlich  aus  Luthers  augenverdrehender  WcisCj 
aus  seiner  Heuchelei'^  Ja,  kann  Luther  im  Jahre  1530  mit  Auf- 
richtigkeit so  von  dem  Kaiser  schreiben,  wenn  er  schon  ftiof 
Jahre  früher  die  Gefangemiahme  des  französischen  Königs  dwrA 
den  Kaiser  bedauert  und  die  Hoffnung  ausgesprochen  hat,  daf$ 
auch  dieser  nur  triumphierej  um  endlich  selbst  unterzugehenP)  — 
Wir  möchten  den,  der  Luthers  Worte  so  entstellen  will,  diran 
erinnern ,  in  welcher  Weise  der  Kaiser  selbst  die  Nachricht  von 
der  Gefangennahme  seines  Gegners  aufgenommen  bat.  Janssen 
berichtet:^)  Er  erblafste  und  sprach  einige  Äugenblicke  kein  Wort 
Daym  wiederholte  er  langsam  die  Worte  des  Boten  und  ging  in  «e« 
Schlafgemach,  Wie,  wenn  ich  hieraus  beweisen  wollte,  dafs  Karlfliek 
nicht  ttber  den  Sieg  gefreut  habe,  sondern  vor  Schreck  fast  erstarrt 
gewesen  sei,  also  im  Herzen  es  mit  dem  französischen  Könige  ge- 
halten, nur  zum  Scheine  seine  Truppen  gegen  ihn  ausgesandt  habe? 


*)  Da  JansseD  an  diesen  Ausdriickon  Anstofs  zu  nehmen  scheint,  mOcktei 
wir  bitten,  nachzulesen,  was  er  selbst  (III,  6.  7  ff.)  von  diesem  Papst  and  Miiwa 
Ilelfershelfern  zu  berichten  nicht  umhin  kann.  Wer  diese  Hinterlist,  diese  Ye^ 
leituDg  zum  Eidesbrnch  usw.  sich  zu  Herzen  gehen  lälst,  wird  an  dem,  wai 
Janssen  Luthers  Verfluchung  nennt,  keinen  Anstofs  mehr  nehmen. 

')  So  Evers,  Kath.  290  und  Fred.  93.    Gottlieb  228. 

')  Janssen  ni,  4. 
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Gewifg,  ich  würde  mich  lächerlich  macheD.    Aber,  ebenso  wie  der 
Kaiser  bei  jener  Nachricht  zuerst  allein  unter  dem  Eindruck  eines 
unglaublichen,  ungeheuerlichen  Ereignisses  stand,  wie  vielleicht 
ihn  selbst  ein  Zittern  ankam  bei  dem  Gedanken  an  die  Unsicher- 
heit aller  menschlichen  Höhe;  ebenso  schreibt  Luther  unter  dem 
ersten  Eindruck  der  kaum  denkbaren  Nachricht  an  seinen  Freund 
Spalatin:    „Ich  empfinde  nicht  Freude  ttber  die  Besiegung  und 
Gefangennahme  des  französischen  Königs,  mag   [dieser  Mangel 
einer  fröhlichen  Stimmung  nun]  eine  fleischliche  Kegung  sein  oder 
etwas  anderes.    Dafs  er  besiegt  ist,  liefse  sich  ertragen;  dafs  er 
aber  gefangen  genommen  ist,  ist  sicher  etwas  Ungeheuerliches^ J) 
Heilst  das:  Er  bedauert  die  Oefangennahme?  Ist  „keine  Freude 
empfinden^  schon  dasselbe  wie  bedauern?  Wie  stimmt  mit  Evers' 
bedauert,  dals  Luther  in  dem  Geschehenen  eine  gerechte  Vergeltung 
Gottes  erblickt,  indem  er  foiiifährt:  „Er  hat  so  früher  den  Herzog 
Ton  Mailand  gefangen,  nun  wird  er  selbst  gefangen  1^   Wie  stimmt 
mit  jenem  b^Uiuert,  dafs  Luther  sogar  schreibt:    „Eines  gefällt 
mir  dabei,  dafs  der  Anschlag  des  Antichristes  [des  Papstes],  welcher 
auf  den  König  von  Frankreich  sich  zu  stützen  anfing,  zu  schänden 
geworden  istl^    Gewifs,  nur  Freude  hat  Luther  nicht  über  das 
Ereignis  empfunden;  aber  er  sagt  doch  klar  genug,  warum  nicht; 
darum  nämlich  nicht,  weil  es  ihm  wie  etwas  „Monströses^*  vor- 
kommt, dafs  ein  so  gewaltiger  Fürst  plötzlich  ein  Gefangener 
geworden   ist.    Er   ist  wie   betäubt  angesichts   solcher  „Werke 
Gottes^,  „der  Königreiche  erhöht,  um  sie  dann  wieder  von  ihrer 
Höhe  herabzustofsen^.  —  Evers  behauptet:  Er  spricht  die  Hoff- 
nung aus,  dafs  auch  der  deutsche  Kaiser  nur  triumphiere,  um 
^lich  selbst  unterzugehefi.    Aber  wo  steht  bei  Luther  eine  Silbe 
von  Hoffnung?    Mit  viel  gröfserem  Rechte   könnte   man   dafür 
sagen:  „die  Befürchtung^.    Denn  er  fährt  fort:    „Dafs  Könige 
Qod  Fürsten  in  unserm  Jahrhundert  so  gestürzt  werden,  scheint 
mir  eins  von  den  Zeichen  zu  sein,  dafs  die  Welt  [bald]  durch  den 
jüngsten  Tag  dahinfallen  wird^^ 

Dafs  aber  wir  —  und  nicht  Evers  und  Nachfolger  —  die  ab- 
gerissenen  brieflichen  Aufserungen  Luthers  richtig  gedeutet  haben, 
das  kann  schon  eine  Stelle  aus  einer  zwei  Jahre  später  veröffent- 
lichten Schrift  desselben  beweisen:  „Das  will  ich  vor  allen  Dingen 
zuvor  gesagt  haben,  wer  Krieg  anfängt,  der  ist  unrecht;   und 


>)  Enders  5, 136  (d  W.  2, 632). 
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ist  billig,  dafs  der  geschlagen  nnd  gestraft  werde,  der  am  ersten 
das  Messer  zuckt  .  .  .  Hätte  der  König  von  Frankreich  nicht 
angehoben  wider  den  Kaiser  Karl  zu  streiten,  er  wäre  nicht  so 
schändlich  geschlagen  und  gefangen.  Und  jetzt  noch,  weil  die 
Venediger  und  Wahlen  sich  wider  den  Kaiser  setzen  (wiewohl  er 
mein  Feind  ist,  so  ist  das  Unrecht  mir  nicht  lieb)  und  anfangen, 
so  gebe  Gott,  dafs  sie  zuletzt  auch  mttssen  am  ersten  aufhören" J) 
Wenn  doch  solche  Aufserungen  Luthers  von  unsem  Gtegnem 
angeführt  würden! 

Anstatt  dessen  halten  diese  uns  vor,  dafs  er  den  Kaiser  einen 
Heuchler,  Judas  Ischarioth,  einen  Knecht  der  Knechte  des  Teufels 
genannt  habe.^)  —  Gewifs,  entsetzliche  Namen  1  Und  derartiges 
öfifentlich  drucken  zu  lassen!  Wie  mufste  das  die  Ehrfurcht  vor 
dem  Kaiser  erschüttern!  Doch — jene  Worte  finden  sich  nicht  in 
einer  für  die  Öffentlichkeit  bestimmten  Schrift,  sondern  in  Briefen 
an  vertraute  Freunde;^)  diesen  aber  mufste  er  seine  Meinung  über 
Karl  V.  sagen,  weil  sich  daraus  ergab,  welche  Stellung  zu  dessen 
Yergleichsvorschlägen  sie  nach  seiner  Ansicht  einzunehmen  hatten. 
Z.  B.  da  der  Kaiser  sich  zu  einem  Knechte  des  Papstes  und 
seiner  Genossen,  die  ja  nach  Luthers  Überzeugung  im  Dienste 
des  Argen  wirkten,  gemacht  hatte,  so  mufste  man  seine  Vor- 
schläge ebenso  aufnehmen,  wie  man  des  Papstes  Vorschläge  auf- 
genommen hätte. 

Aber,  was  sollen  wir  davon  denken,  dafs  Luther  in  Privat- 
briefen so  scharf  über  den  Kaiser  urteilt  und  in  öffentlichen 
Schriften  so  milde,  wie  wir  vorhin  hörten?  Ist  der  nicht  selbst 
ein  Heuchler,  welcher  vertrauten  Freunden  gegenüber  denselben 
Mann  einen  Heuchler  nennt,  den  er  vor  der  Öffentlichkeit  als 
den  lieben,  frommen  Kaiser  bezeichnet  hat?  So  wäre  es,  wenn 
nicht  zwischen  diesen  beiden  Keihen  von  Urteilen  elf  Jahre  lägen. 
Und  nicht  Luthers  Schuld  ist  es  gewesen,  dals  er  nicht  bis  an 
sein  Ende  bei  seiner  günstigen,  hoffnungsvollen  Beurteilung  Karls 
bleiben  konnte.  Was  er  immer  wieder  an  demselben  sah,  molste 
ihm  endlich  die  Augen  öffnen  über  seinen  Irrtum.  Dafs  er  aber 
auch  dann  nicht  vor  der  Öffentlichkeit  aussprach,  was  er  nun 
vom  Kaiser  hielt,  ist  ein  Zeichen  nicht  geringer  Pietät. 

»)  Erl.  22,  270.  272. 

*)  Evers  Kathol.  288  und  290  und  Fred.  92  f.  Gottlieb  222  und  969. 
Luther  gegen  L.  36  f. 

»)  dW.  6,  369  f.  und  275. 
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10. 

Luthers  Aufforderung  zur  Ermoi^dung  des  Papstes  über- 
reibt Janssen,  was  er  aus  der  letzten  gröfseren  Schrift  des 
ormators  „Wider  das  Papsttum  zu  Rom,  vom  Teufel  gestiftet",*) 
zuteilen  hat.  Da  diese  ein  Jahr  vor  seinem  Tode  erschien, 
t  Germanus:  Man  hat  [beim  Lesen]  das  peiriliche  Gefühl y  am 
fide  eines  schm  fast  ausgebrannten  Kraters  zu  stehen,  der  sich 
n  letzten  Toben  zusanwienra/ft,  ehe  e?*  sich  für  künftige  Zeiten 
uenvoller  Öde  überantwortet,'^)  Nach  Denifle  ist  diese  Schrift 
>•  eine  grofse,  schändliche,  unerhörte  Schweinerei  und  zugleich 
thers  letztes  Verdikt  über  sein  Lehen  und  seine  Lehret) 

Hören  wir  Janssens  Darstellung I*)  Durch  ein  Konzil  kämmten 
'  Papst  und  seine  Atihänger  nicht  gebessert  werden,  „Darum 
re  das  Beste,  Kaiser  und  Stände  des  Reichs  liefsen  die  läster- 
hen  schäyidlichen  Sintzhuhen  und  die  verfluchte  Giv/ndsuppe 
?  Teufels  zu  Rom  immer  fahren  zum  Teufel  zu;  da  ist  doch 
nc  Hoffnu7\g,  einiges  Gute  zu  erlangen.  Ma7i  mufs  anderes 
vsutun;  mit  Konziliepi  ist  nichts  ausgereicht '^.  Was  aber  getan 
rden  solle  zur  Vei'tilgung  des  vom  Teufel  gestifteten  Papsttums, 
i  Luther  an  mit  den  Worten:  „0,  nun  greife  zu,  Kaiser,  Konig, 
Irsten  und  Heiren,  und  wer  zugreifefi  kann,  Gott  g(be  hier 
iJen  Händen  kein  Glück,  Und  erstlich  nehme  man  dem  Papst 
ym,  Moma7idiol,  Urhiyi,  Boiionia  und  alles,  was  er  hat  als  ein 
^pst;  denn  er  hats  mit  Lügen  und  Trügen  .  .  .  dem  Reiche 
ländlich  gestohlen  .  .  .  Darnach  sollte  man  ihn  selbst,  den  Papst, 
ordinale  und  was  seiner  Abgötterei  und  päpstlicher  Heiligkeit 
'Mndel  ist,  nehmen  und  ihyien  als  Gotteslästerern  die  Zungeri 
nten  zum  Halse  hcrausreifsen  und  an  den  Galgen  annageln  an 
r  Reilie  her,  wie  sie  ihr  Siegel  ayi  den  Bullefi  in  der  Reüie 
rhängen,  Damach  liefse  man  sie  ein  Konzilium,  oder  soviel 
'  wollien,  halten  am  Galgen  oder  in  der  Hölle  unter  allen 
ufebi". 

Warum  Janssen  uns  wohl  nicht  noch  mehr  mitgeteilt  hat? 
n  Evers  wird,  und  zwar  ganz  richtig,  weiter  zitiert:*)    „Wohlan, 


»)  Erl.  26, 131  ff.  •)  Germanus  105.  »)  Donifle  I,  792. 

*)  Janssen  III,  542  f.;  1.  Wort  108;  2.  Wort  76  f.  Ganz  ähnlich  Evers, 
h.  111  f.  Wohlgemnth  121  f.  These  139.  Vgl.  Leogast  133.  Gottlieb  451. 
otti  236.    Luther  gegen  L.  16.    Dasbach  11. 

•)  Die  Stellen  in  Erl.  26,  148.  176  f.  229  f.  242  (^  127. 155.  208  f.  220). 
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wenn  ich  Kaiser  wäre,  wttfste  ich  wohl,  was  ich  tun  wollte.    Die 
lästerlichen  Baben  allesamt,  Papst,  Kardinal  und  alles  päpstliche 
Gesindel  zusammen  koppeln  und  gürten  und  nicht  weiter  denn  drei 
Meilen  Wegs  von  Rom  gen  Ostia  führen;  daselbst  ist  ein  Wasserlein, 
lateinisch  Marc  Tyrrhenum,  ein  köstlich  Heilbad  wider  alle  Seuche, 
Schaden  und  Gebrechen  päpstlicher  Heiligkeit,  aller  Kardinäle 
und  seines  grofsen  Stuhles;  darauf  wollt  ich  sie  säuberlich  ein- 
setzen [ins  Meer]  und  baden.    Und  ob  sie  sich  wollten  fürchten 
vor  dem  Wasser,  wie  gemeiniglich  die  besessenen  und  wahnsinnigen 
Leute  das  Wasser  scheuen,  wollt  ich  ihnen  zur  Sicherheit  mitgeben 
den  Fels,  darauf  sie  und  ihre  Kirche  gebaut  ist;  auch  die  Schlüssel, 
damit  sie  alles   binden  und  lösen  können,  was  im  Himmel  und 
auf  Erden  ist,  auf  dafs  sie  dem  Wasser  zu  gebieten  hätten  [ge- 
bieten könnten],  was  sie  wollten;  dazu  sollten  sie  auch  den  Hirten- 
stab  und  Keule  haben,  .  .  zuletzt  sollen  sie  auch  die  Weide  mit 
haben,  [das,  womit  sie  die  Herde  Christi  so  treu  geweidet  haben,] 
zum  Labetrunk  und  Lusttrunk  im  Bade  alle  Dekrete,   Dekretal,' 
Sexti,  Glementi,  Extravagant-  Bullen,  Ablafs,  Butter-,  Käse-,  Milcb- 
briefe  an  den  Hals  gehängt,  damit  sie  allenthalben  sieher  wären. 
Was  gilts,  wenn  sie  eine  halbe  Stunde  in  demselben  Heilbade 
hätten  gebadet,  es  sollten  alle  ihre  Seuche,  Schaden  und  Gebrechen 
ablassen  und  aufhören  .  .  .  Und  wo  der  Papst  solches  [was  er 
geraubt  und  erprefst  hat,]  nicht  zu  bezahlen  noch  zu  erstatten 
hätte  [vermöchte],  dafs  man  mit  ihm  und  allen  Kardinälen  und 
dem  ganzen  Hofe  das  Fuchsrecht  spielte,  die  Haut  über  die  Köpfe 
streifte  und  also  mit  der  Haut  bezahlen  lehrte,  danach  die  Strümpfe 
[Rumpfe  oder  Leichname]  in  das  Heilbad  zu  Ostia  oder  ins  Feuer 
würfe.    Siehe,  siehe,  wie  wallet  mein  Blut  und  Fleisch,  wie  gern 
wollt  es  das  Papsttum  gestraft  sehen!" 

Mit  welcher  Stimmung  wir  an  die  Betrachtung  dieser  Worte 
zu  gehen  haben,  schreibt  glücklicherweise  Janssen  aufs  klarste 
uns  vor:*)  Luther  sprach  darin  seinen  vollsten  Ernst  aus.  Win 
schauerlich  auch  seine  Worte  jedem  ruhigen  Menschen  vorhommel^ 
müssen,  Eins  mufs  man  Luther  lassen:  er  ist  in  seinen  Aus- 
hrüchen  gegen  dus  Papsttum  geradeaus,  konsequent.    Er  erklärt 
die  Päpste  für  grofsartige  Länderdiebe:  darum  fordert  er  ungestüm 
ihre  vollständige  Beraubung.    Er  erklärt  die  Päpste  für  Ooüe$' 
lästerer:  darum  wül  er  die  Strafe  der  Gotteslästerung  an  tknoi 


>}  Janssen  2.  Wort  77. 
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zogefi  wissen.  Er  erklärt  das  Papsttum  für  eine  Ausgeburt 
Hölle  und  verweist  es  deshalb  rücksichtslos  in  seine  dämonische 
mat  zurück. 

Nehmen  wir  also  Luthers  Worte  im  vollsten  Ernst!  Dann 
isen  wir  ihm  jedenfalls  eine  unverantwortliche  Inkonsequenz 
werfen  in  der  Bestimmung  der  dem  Papst  und  seinen  Dienern 
:ommenden  Todesart    Seinen  früheren  Wunsch,  sich  im  Blute 

Päpstlichen  zu  baden  j  hatte  er  offenbar  schon  wieder  auf- 
;eben,  als  er  später  Ertränkung,  und  zwar  im  Rhein,  über  sie 
hängte;  denn  Ertränken  verursacht  kein  Blntvergiefsen.  An 
igen  unter  ihnen  scheint  er  freilich  auch  da  schon  eine  andre 
iesart  vollziehen  zu  wollen,  da  er  ja  die  Befürchtung  ausspricht, 
'  Rhein  würde  „nicht  genug  sein,  sie  alle  zu  ertränken^ J) 
zt  aber  will  er  ihre  Zungen  hinten  zum  Halse  herausreifsen 
1  sie  (ob  die  Zungen  oder  die  Päpstlichen  selbst,  ist  nicht 
ir;  und  doch  ist  solche  Unklarheit  in  der  Fassung  eines  Todes- 
eils  sehr  fatal  für  die,  welche  es  vollziehen  sollen)  an  Galgen 
lageln.  Kaum  hat  er  sich  hierftir  entschieden,  so  ändert  er 
.'hmals  seinen  Spruch  und  fordert  wieder  einmal  Ertränkung, 
loch  nicht  mehr  im  Rhein,  sondern  im  tyrrhenischen  Meere, 
chdem  er  dann  die  Überzeugung  ausgesprochen,  dafs  sie  in 
er  halben  Stunde  sicher  nicht  mehr  leben  werden,  will  er  sie  bei 
)endigem  Leibe  geschunden  und  dann  die  hautlosen  Körper  — 
eder  ist  er  sich  nicht  klar  —  entweder  bei  Ostia  ins  Meer 
j?orfen  oder  mit  Feuer  verbrannt  haben.  Evers  meint,  Luthers 
läalität  würde,  wenn  sie  nur  die  Macht  gehabt  hätte,  diesen 
yrten  entsprechende  Taten  verübt  haben.  Aber  wie  bitter  würde 
dann  den  Mangel  empfunden  haben,  den  seine  Gegner  ihm  so 

vorwerfen,  seine  Unfähigkeit,  Wunder  zu  verrichten  1  Denn 
r,  wenn  er  diese  Hascht  gehabt  und  die  auf  die  eine  Weise 
1  ihm  Ermordeten  wieder  hätte  erwecken  können,  würde  er 

die  verschiedenen  im  vollsten  Ernst  ausgesprocheneyi  Todes- 
eile haben  vollziehen  können.  Und  was  für  eine  kolossale 
beit  hätte  er  zu  vollbringen  gehabt  I    Denn  bekanntlich  hat 

die  Strafe  des  Zungenausreifsens  nicht  nur  an  dem  „Papst 
1  seinem  GesindeP^  vollzogen  haben  ivollen,  sondern  z.  B. 
ih  von  den  bösen  Juristen  hat  er  geäufsert:  „Man  sollte 
!hen  stolzen  Tropfen  und  Rabulen  die  Zunge   aus  dem  Halse 


0  Vgl.  oben  S.  250  ff.  und  262  ff. 
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heransreifsen".^)  Hätte  er  nicht  schlierslieh  sieh  davon  Überzeugen 
müssen,  dals  seine  Urteile  zu  volhühm  eine  reine  Unmöglichkeit 
war?  Lautete  doch  eine  klare  Bestimmung  in  seiner  ungestümen 
Forderung  j  dafs  fUr  die  ,,Äbhaltung  eines  Konzils  am  Galgen^ 
gesorgt  werden  müsse,  und  dafs  den  Unglücklichen  bei  ihrer 
Ertränkung  „der  Fels  mitgegeben^  werden  müsse,  auf  dem  ihre 
Kirche  erbaut  sei;  und  „die  Schlüssel  mitgegeben^'  werden  müssen, 
„damit  sie  alles  binden  und  lösen  können,  was  im  Himmel  und 
auf  Erden  ist'';  und  dafs  zu  dem  allen  noch  so  zahllose  Dinge 
ihnen  „an  den  Hals  gehängt  werden^'  müssen!  Ja,  wenn  man 
nun  von  dem  allen  die  „Summa^  zog,  was  sollte  man  denn 
eigentlich  tun  ?  Zum  Glück  hat  Luther  selbst  das  Fazit  gezogen, 
zum  Unglück  haben  seine  Gegner  es  ganz  übersehen;  sonst  würde 
Janssen  nicht  im  vollsten  Ernste  von  vollstem  Ernste  reden:  „Mein 
Geist  weifs  wohl,  dafs  keine  zeitliche  Strafe  hier  genug  sei.  Aber 
das  ist  die  Summa  davon:  der  armen  römischen  Kirche  und 
allen  Kirchen  unter  dem  Papsttum  kann  weder  geraten  noch 
geholfen  werden,  wenn  nicht  das  Papsttum  und  sein  Regiment 
mit  seinen  Dekreten  abgetan  wird  und  ein  rechter  Bischof  wiedenun 
zu  Rom  eingesetzt  wird,  der  das  reine  lautere  Evangelium  predige 
oder  schaffe  zu  predigen  und  lasse  die  Kronen  und  Königreiche 
in  Frieden"  usw. 

Nun  begreifen  wir,  warum  Janssen  vorgezogen  hat,  nur 
eine  der  vielen  von  Luther  ausgesprochenen  Strafen  seinen  Lesern 
mitzuteilen.  Hätte  er  sie  alle  ihnen  vorgeführt,  so  hätten  sie 
erkennen  können,  dafs  immer  eine  die  andern  unmöglich  macht, 
dafs  sie  also  nicht  vollzogen  werden  sollten.  Daher  ist  es  auch 
recht  praktisch,  dafs  Denifle  zuerst  nur  die  Eine  Todesart,  die 
Ertränkung  bei  Ostia  vorführt  und  erst  siebzig  Seiten  später  die 
andere,  die  Annagelung  an  Galgen.^)  Ebenso  verstehen  wir  nun, 
warum  man  seine  Leser  zu  der  Überzeugung  zu  bringen  sucht, 
Luther  sei  bei  Abfassung  jener  Schrift  betrunken  gewesen. ')  Denn 
nur  einem  Betrunkenen  können  die  Leser  zutrauen,  dafs  er  solche 
einander  aufhebende  Todesurteile  wirklich  in  der  Meinung  aus- 
spricht, dafs  sie  vollzogen  werden  sollten. 


1)  £rL  62, 238,  angefUhrt  auch  von  Janssen  III,  1 88 ;  IV,  1 50.  Germaniis  300. 
These  110;  vgl.  oben  S.  55  ff. 
«)  Denifle  I,  789.  859. 
8)  S.  oben  S.  222. 
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Schon  mit  sehr  geringera  guten  Willen  aber  kann  man  in 
den  angeführten  Worten  Luthers  auffinden,  was  er  wirklieh  voll- 
zogen wissen  wollte  und  was  nicht.  Denn  er  sagt:  ,,Nun  nehme 
man  dem  Papste  Rom  usw.,  denn  er  hats  mit  LUgen  und  Trügen 
dem  Reiche  schändlich  gestohlen^'.  Das  war  seine  ernstliche 
Meinung.  Und  das  ist  geschehn;  freilich  nicht  so  gelinde,  wie 
Luther  erwartete,  nicht  durch  Feinde  des  Papsttums,  sondern 
durch  einen  nicht  evangelisch  gewordenen  Sohn  der  römischen 
Kirche.  Und  das  hat  mit  der  Frage,  ob  das  „Evangelium^  mit 
Gewalt  ausgebreitet  werden  dürfe,  weder  bei  Luther  noch  bei 
Victor  Emanuel  etwas  zu  schaffen.  Das  war  eine  rein  politische 
Frage;  es  war  nur  das  Wahrheits-  und  GerechtigkeitsgefUhl 
Luthers,  das  sich  gegen  diesen  „mit  Lügen  und  TrUgen^^  behaupteten 
päpstlichen  Länderbesitz  bäumte.  Dann  aber  fährt  Luther  nicht 
in  derselben  Form,  nicht  im  Imperativ,  fort;  er  sagt  nicht: >) 
„Man  soll  dem  Papst  .  .  die  Zunge  ausreifsen";  sondern  er  ändert 
die  Form  und  schreibt:  „Man  sollte ^^  Selbstverständlich  hat  er 
auch  damit  nicht  gescherzt,  da  er  auseinandersetzte,  was  das 
Papsttum  alles  verdient  habe.  Aber  das  ist  die  Unwahrheit, 
deren  Janssen  sich  hierbei  schuldig  macht,  dafs  er  sagt:  Luthei' 
sprach  dann  seinen  vollsten  Ernst  aus  und  dann  als  damit  gleich- 
bedeutend nimmt,  dafs  Luther  solche  Strafen  auch  wirklich  voll- 
zogen wissen  wollte.  Nicht  im  Scherz,  sondern  in  gröfstem  Ernste 
hat  der  Verfasser  des  Spruchbuches  in  der  heiligen  Schrift  erklärt 2), 
„wer  seinem  Vater  spottende  Blicke  zuwerfe  und  seiner  Mutter 
nicht  gehorche,  der  müfste  den  Tod  eines  Verbrechers  sterben 
und  wie  ein  solcher  unbeerdigt  am  Wege  liegend  den  Vögeln  zur 
Speise  dienen^.  Und  doch  ist  sicher  noch  niemandem  in  den 
Sinn  gekommen,  seine  Worte  so  aufzufassen,  als  ob  er  diese  Strafe 
wirklich  vollzogen  wissen  wollte.  Nur  einem  Luther  gegenüber 
hält  man  —  „alles  fttr  erlaubt". 

Ja,  allesi  Denn  was  für  eine  Verdrehung  ist  es,  wenn  Janssen 
zuerst  Luthers  Worte  anführt:  „Man  mufs  andres  hinzutun,  mit 
Konzilien  ist  nichts  ausgerichtet",  und  dann  fortfährt:  Was  aber 
getan,  ausgerichtet  werden  sollte  zur  Vertilgung  des  vom  Teufel 
gestifteten  Papsttums,  gibt  Luther  mit  den  Worten  an:  „0  nmi 
greife  zic,  .  ,  .  erstlich  nehme  man  dem  Papste  alles  .  .  .  Danach 


0  Wie  Leogast  133  unwahr  berichtet. 
«)  Sprüche  30,  17. 
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sollte  man  ihn  selbst . .  .an  den  Galgen  annageln".  Wer  kaim  hier- 
nach ahnen,  dafs  die  beiden  von  Janssen  so  schön  verknüpften  Sätze 
bei  Lnther  durch  dreifsig  Seiten  von  einander  getrennt  sind,  und 
weder  auf  die  von  Janssen  beliebte,  noch  auf  irgend  eine  Weise 
zusammengehören!  —  In  der  Einleitung  bespricht  Luther  die 
Frage,  ob  das  vom  Papst  ausgeschriebene  Konzil  eine  heilsame 
Lösung  der  so  lange  brennenden  kirchlichen  Fragen  bringen  könne. 
Er  hält  dies  aus  dem  doppelten  Grunde  für  unmöglich,  einmal, 
weil  der  Papst  seit  yierundzwanzig  Jahren  das  dringendste  Ver- 
langen nach  einem  Konzile  nicht  habe  erfüllen  wollen,  sodann, 
weil  die  Art,  wie  er  dasselbe  jetzt  endlich  bewilligt  habe,  klar 
ergebe,  dafs  kein  Heil  von  demselben  zu  erwarten  sei.  „Darum", 
folgert  er,  „wäre  das  beste,  man  liefse  die  römische  Grundsuppe 
des  Teufels  zum  Teufel  fahren^S  kümmere  sich  gar  nicht  mehr 
um  sie,  sondern  suche  ohne  ein  päpstliches  Konzil  der  Kirche 
zu  helfen.  „Denn  die  unsinnigen  Narren  wollen  wähnen,  als 
könnten  wir  oder  die  Christenheit  ohne  ihr  Konzil  nichts  tun; 
meinen  also,  man  müsse  ihnen  immer  nachlaufen,  da£i9  sie  uns 
wohl  ewiglich  zu  Narren  und  Affen  hätten.  Wollen  sie  ein  Konzil 
halten,  mögen  sie  es  unserthalben  wohl  lassen,  wir  [Protestanten] 
bedürfen  für  uns  der  keines'^.  In  diesem  Zusammenhange 
stehen  die  Worte:  „Mit  Konzilien  ist  nichts  ausgerichtet,  man 
mufs  andres  hierzu  tun^.  Was  aber  dieses  andre  ist,  zeigt  eben 
klar  der  Gegensatz:  Nicht  von  einem  Konzil  ist  Heil  zu  erwarten, 
sondern  ohne  ein  Konzil  mufs  man  die  kirchlichen  Fragen  lösen. 
Dieses  „andre^'  kann  aber  nicht,  wie  Janssen  will,  die  Ermordung 
des  Papstes  sein,  denn  damit  wäre  keine  der  schwebenden  Fragen 
gelöst  worden.  Janssen  freilich  verwirrt  alles,  indem  er  das  Ver- 
sehen begeht,  einen  Buchstaben  in  Luthers  Worten  zu  ändern, 
indem  er  schreibt:  Ma7i  mufs  andres  hinzu  tun,  anstatt  „hiezu  tun". 
Hinzu  würde  besagen:  Zur  Rettung  der  Kirche  bedarf  es  nicht 
nur  eines  Konzils,  sondern  auch  — der  Abschlachtung  der  Päpst- 
lichen. „Hiezu"  —  besagt:  Wir  wollen  uns  um  den  Papst  und 
sein  etwaiges  Konzil  garnicht  mehr  kümmern,  sondern  ohne 
dieses  unsre  kirchlichen  Angelegenheiten  regeln. 

Will  aber  Janssen  durchaus  jene  nicht  zusammengehörigen 
Gedanken  verbinden,  nun,  so  ergibt  sich  nach  dem  vorhin  Er- 
örterten nichts  weiter  als:  Wir  Protestanten  können  ohne 
ein  Konzil  fertig  werden,  und  der  römischen  Kirche  kann 
nur  dadurch  geholfen  werden,  dafs  man  dem  Papsttum  seinen 
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Lngerechten  Länderbesitz  nimmt  nnd  anstatt  eines  Papstes  einen 
lechten  Bischof  zn  Rom  einsetzt.  —  Und  dies  halten  wir  für 
iuTchaas  richtig. 


2.  Wollte  Lnther  sein  Eirchenwesen  durch  Oewaltmarsregeln 

erhalten? 

Die  Entwickelang  der  kirchlichen  Dinge  hatte  einen  völlig 
andern  Gang  genommen,  als  Luther  anfangs  gehofft  hatte.  Der 
ganzen  Kirche  hat  er  dienen  wollen,  indem  er  einer  bestimmten 
Klasse  von  Gliedern  der  äufseren  Kirchengemeinschaft  diente: 
ftr  die  „bektimmerten  Gewissen",  die  keinen  Frieden  mit  Gott 
finden  konnten,  hatte  er  gepredigt,  auf  welchem  Wege  der  Mensch 
vor  Gott  gerecht  werde.  Aber  was  diesen  zum  Trost  gereichen 
sollte,  wurde  von  Rom  verdammt;  die  von  diesem  Tröste  nicht 
lassen  wollten,  wurden  aus  der  römischen  Kirche  ausgeschlossen. 
So  waren  diese  genötigt ,  am  ^ohne  Rom  und  römische  Konzile 
»fertig  zu  werden",  sich  zu  neuen  kirchlichen  Gemeinschaften  zu 
organisieren.    Und  dies  war  gelungen. 

Hierzu  aber,  zur  Einrichtung  und  Erhaltung  des  äufseren 
idrchlichen  Organismus,  hatte  Luther  die  Hilfe  der  Landesfttrsten 
in  Anspruch  genommen. 

Begreiflicherweise  schmieden  hieraus  seine  Feinde  einen 
neuen  Beweis  daftlr,  dafs  er  seine  Lehre  mit  Gewalt  durch- 
fthren  gewollt  habe.  Wie  er  nach  ihrer  Meinung  mit  Feuer  U7id 
Mwert  seinen  neuen  Anschauungen  hatte  Eingang  verschaffen 
wollen,  so  suchte  er  auch  dieselben,  nachdem  sie  hier  und  dort 
Folg  gefafst,  mit  Anwendung  von  Gewalt  aufrecht  zu  erhalten, 
Weil  sie  sonst  spurlos  wieder  verschwunden  wären. 

Die  neue  Lehre,  schreibt  Janssen,»)  konnte  sich  nur  durch 
Äe  Hilfe  der  weltlichen  Gewalt  behaupten.  War  doch  in  Kur- 
Sachsen^  wo  Luther  und  seine  Anhänger  das  Evangelium  ungehindert 
hatten  verkündigen  können,  eine  völlige  Zerrüttuyig  alles  kirchlichen 
Wesens  eingetreten.  Liefern  doch  auch  die  immerwährenden  Klagest 
Luthers  über  die  feindliche  Gesinnung  des  Volkes  und  die  Ver- 
achtung  der  neuen  Lehre  und  ihrer  Verkündiger  .  .  .  Zeugnis 


0  Janssen  III,  28. 57. 190  flf.;  I.Wort  117  flf.u.  öfter  ähnlich.  Vgl.  Kirche  66. 
AMich  Wohlgemath  90.  GerinaDUS  87.  Evers,  Kath.  225.  Luther  gegen  L.  26  f. 
Theaedl.  GottUeb  976. 
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dafürj  dafs  deni  Volk  die  neue  Lehre  durch  die  Obrigkeit  auf- 
gedrängt worden.  Nur  der  Fürst,  dem  Luther  das  ganze  Kirchen' 
regiment  übergeben  hatte  und  der  über  das  Kirchengut  verßgtey 
schützte  die  7ieue  Lehre.  Hatte  man  doch  die  Kirche  in  den  Dienst 
des  Staates  gestellt!  Ah  wenn  selbstverständlich  jeder  ihm  zn- 
stimraen  mttsse,  ruft  Denifle  aus:  Haben  Luther  und  die  Seinigen  ; 
nicht  erst  die  Fürsten^  den  Adel  und  die  Obrigkeit  zu  ihrem  Hokus- 
jwkus  verführt,  um  sie  dann  gegen  die  katholische  Kirche  auf- 
zuhetzen, ja,  sie  aufzufordern,  gewaltsam  den  neuen  Glauben  ihren 
Untertayien  aufzuzwingen?  Hiefs  das  nicht,  sie  zum  Bekenntms 
zwingen:  ich  will  glauben,  was  meine  Obrigkeit  glaubt?^) 

Derartige  Behauptungen  sind  nur  dann  möglich,  wenn  man 
sich  nicht  klar  macht,  weder,  was  denn  Luther  von  den  betreffen- 
den Fürsten  verlangt,  noch  um  wes willen  er  ein  solches  Ansinnen 
an  sie  stellen  zu  können  gemeint  hat. 

Was  zunächst  das  letztere  betrifft,  so  ist  aus  der  Begründung, 
die  er  selbst  diesem  seinen  Verlangen  gibt,  aufs  klarste  zu  erkennen, 
dafs  er  nicht  in  den  Fehler  Roms  zurückgefallen  ist,  den  er  selbst 
früher  so  oft  und  scharf  gerügt  hatte,  dafs  er  nicht  die  weltUcbe 
Macht  zu  einer   blinden  Dienerin   der  geistlichen  Macht  herab- 
würdigen wollte.    Vielmehr  will  er  eine  Beteiligung  seines  Kur- 
fürsten Johann   an   dem  kirchlichen  Kampf  auf  Grund  dessen, 
dafs  derselbe  erklärt  hatte,   „sein  Gewissen  erlaube   ihm  nicht 
mehr,  das  götzendienerische  Treiben  der  Papisten  noch  länger  zfl 
gestatten;  er  sei  durch  Gottes  Wort  gewifslich  unterrichtet, 
dafs  solch  lästerlicher  Gottesdienst  unrecht  und  verdammlich  sei".*) 
Ebenso  schreibt  Luther  an  Albrecht  von  Mansfeld:   „Weil  Ew. 
Gnaden  weifs,  dafs  es  Gottes  Wort  und  Wille  ist".^)    Sagt  er 
doch  sogar:  „Wenn  die  Fürsten  ungewifs  oder  in  Zweifel  ge- 
standen  hätten,   ob  Klosterleben    und   Messehalten  Recht   oder 
Unrecht  sei,  so  hätten  sie  Unrecht  getan,  dafs  sie  das  Kloster- 
leben hätten  verhindert;  weil  sie  aber  das  Evangelium  für  recht 
erkennen  und  gewifs  sind,  dafs  solch  Messedienst  und  Kloster- 
leben stracks  wider  das  Evangelium  Gotteslästerung  ist,  sind  sie 
schuldig  gewesen,  dasselbe  alles  nicht  zu  leiden,  soweit  sie  dazu 
Recht  und  Macht  haben  zu  tun^^^)    Die  Voraussetzung  also  für 
das,  was  er  diesen  Fürsten  zumutet,  ist  die,  dafs  sie  von  der 

»)  Denifle  I,  697.  «)  Erl.  53,  367  f.  (dW.  3,  89). 

•)  Erl.  53,  354  (dW.  3,  72).         -•)  Erl.  54,  179  (d  W.  4,  92  f.). 
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Wahrheit  der  evangelischen  Lehre  persönlich  überzeugt  sind. 
So  gewifs  nun  Jeder,  der  von  einer  Wahrheit  innerlich  überzeugt 
ist,  garnicht  anders  kann,  als  auch  in  der  Ausübung  des  von  Gott 
ihm   verliehenen  Berufs   diese   Überzeugung   zum  Ausdrucke  zu 
bringen  und  nach  dem  Mafse  der  von  Gott  ihm  verliehenen  Kräfte 
md  Gelegenheiten  seiner  Überzeugung  zum  Siege   über  die  ent- 
gegenstehende Ansicht  zu  verhelfen,   so  gewifs   kann  auch   ein 
Landesherr,  trotzdem  sein  obrigkeitlicher  Beruf  innerhalb  der  rein 
weltlichen   Sphäre  liegt,  unmöglich  gleichgiltig  den  kirchlichen 
Kämpfen  zusehen,  falls  er  nach  seiner  persönlichen  Überzeugung 
klar  auf  der  einen  Seite  der  Kämpfenden  steht   Vielmehr  ergibt 
.      sieh  bei  einem  solchen  Fürsten  eine  Beteiligung  an  diesen  Fragen 
4     ganz  von  selbst,   sodafs   also  Luther   nur  die  Fälle  anzugeben 
\     braucht,  in  denen  sie  sich  nach  Gottes  Wort  und  dem  bestehenden 
j     Rechte  zu  zeigen  hat. 

j  Während   also   nach   römischer   Anschauung    die   weltliche 

]    Obrigkeit  den  Befehlen  des  unfehlbaren  Lehramts  sich   blind  zu 

4    unterwerfen   und   dessen    Anordnungen   mit    der    ihr   zu   geböte 

l    stehenden  irdischen  Macht  auszuführen  hat,  folgt  das,  was  Luther 

*    von  den   betreffenden    Fürsten   erwartet,   aus   dem    entgegen- 

r    gesetzten  Prinzip,  daraus,  dafs  jeder  einzelne  aus  Gottes  Wort 

f_    seines   Glaubens  gewifs  werden  soll   und  dann   mit  Wort  und 

(    Tat  bekennen  wird,  was  er  glaubt.    So  erklärt  sich  auch,  warum 

r     Luther  zu   der  Zeit,  als  noch   keine  Fürsten  von   der  Wahrheit 

r     seiner  Lehre  persönlich  überzeugt  waren,  nie  mehr  sagt  als:  Sie 

sollten  (nicht  aber:  sie  sollen)  etwas  für  das  Evangelium  tun. 

Er  fügt  dann  wohl   hinzu;    „Aber  es  ist  umsonst,  dafs  wir  es 

sagen",  —  sie  waren  eben  noch  nicht  so  weit,  dafs  sie  schon 

etwas  hätten  tun  können. 

Zweitens  haben  wir  zu  fragen,  was   denn  im  einzelnen  er 

den  im  Herzen  seiner  Lehre  anhangenden  Fürsten  zugemutet  hat. 

Den  weltlichen  Fürsten  seiner  Partei  lieferte  er  die  Kirche  gänzlich 

aiiSf  bi^  hiyiah  auf  die  Sakristei  und  auf  die  Gewissen  der  Unter- 

taneriy  behaupten  unsre  Gegner.*)   Wir  würden  solche  grandiosen 

Irrtümer  für  absichtliche  Unwahrheit  halten  müssen,  wenn  wir 

uns  nicht  daran   erinnerten,   dafs  die  Römischen  das  Bestehen 

einer    Kirche    ohne   eine   sie   völlig    beherrschende   richterliche 

Gewalt  sich  nicht  vorstellen  können.    Sie  können  daher  auch  den 


')  Germanus  87. 
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Fortbestand  der  eyangelischen  Kirchen  nicht  anders  sieh  erklären, 
als  durch  die  Annahme,  auch  in  diesen  gebe  es  eine  der  bischöflichen 
und  päpstlichen  Macht  gleiche  Gewalt.  Da  nun  nichts  andres 
solcher  Macht  analoges  bei  uns  sich  findet,  wohl  aber  Luther  den 
Fürsten  einige  der  Pflichten  zuerteilt,  die  in  der  römischen  Kirche 
Papst  und  Bischöfe  ausüben,  so  nehmen  sie  an,  die  weltliche 
Obrigkeit  sei  bei  uns  an  die  Stelle  des  Papstes  und  der  Bischöfe 
getreten.^)  Aber  der  klare  Tatbestand  lehrt,  dals  Luther  kein 
neues  Papsttum,  keinen  neuen  bischöflichen  Zwang  aufgerichtet 
hat.^)    Sehen  wir  näher  zul 

Im  Jahre  1522  hatte  der  Magistrat  der  Stadt  Altenborg 
einen  evangelisch  gesinnten  Prediger  berufen  wollen,  aber  die 
römischen  Chorherren  widersetzten  sich  diesem  Vorhaben,  da  die 
Besetzung  der  Pfarrstellen  ihnen  zukomme.  Der  Magistrat  wandte 
sieh  mit  einer  Beschwerde  an  den  Kurfürsten.  Luther  befürwortete 
dieselbe,  indem  er  ausführte, 3)  dafs  man  der  Gemeine  und  ihren 
Vorstehern  Prediger  des  Evangeliums  nicht  verwehren  könne. 
Daher  „könne  der  Kurfürst  nicht  mit  gutem  Gewissen"  die  Chor- 
herren in  ihrer  Opposition  „schützen^^;  vielmehr  sei  er  „als  ein 
Christ  schuldig,  dazu  zu  raten  und  zu  helfen",  dafs  das  Verlangen 

>)  So  Wohlgemnth  90.    Evere,  Kathol.  225. 

')  Wenn  Luther  den  Landesherren  eine  gewisse  Macht  in  der  Kirche 
einräumte,  so  ist  dies  nicht  ein  Beweis  dafür,  daä  er  „Fleisch  ftir  seinen  Arm 
hielf*  und  von  ihnen  viel  Heil  für  die  Kirche  erwartete.    £s  ist  doch  gewila 
sehr  bedeutsam,  dal's  er  von  keiner  Unterstützung  seitens  der  Obrigkeit  etwas 
wissen  wollte,  so  lange  seine  Lehre  im  wesentlichen  nar  Feinde  hatte,  dals 
er  also  dem  Evangelium  allein  die  Macht  des  Siegens  zutraute;  erst  dann,  als 
nach  seiner  Überzeugung  seine  Lehre  gesiegt  hatte,  soweit  eine  Wahrheit  bei 
der  Gleichgiltigkeit  und  Böswilligkeit  vieler  siegen  kann,  nahm  er  ohne  Be- 
denken eine  sekundäre  Hilfe  von  selten  der  Landesherren  in  Ansprach.    Er 
konnte  dies  ohne  Furcht  vor  dem  Einflasse,  den  sie  dadurch  gewannen,  tan, 
weil  er  des  Glaubens  lebte,  dafs  kein  Fleisch  mit  seinem  Arm  über  'die  Kirche 
des  Herrn  Macht  besitzt,  dafs  also  aach  ein  schlechter  Landesherr  in  Wirk- 
lichkeit dieser  Kirche  nicht  wesentlich  schaden  kann.    Die  Knechtsgestalt, 
welche  dann  die  Kirche  bekam,  war  ihm  nicht  unerträglich,  eher  sympathisch. 
Unsre  Gegner  berufen  sich,  um  uns  den  jammervollen  Zustand  onsrer  Kirche 
vorzuhalten,  mit  Vorliebe  (z.  B.  Kirche  375)  auf  das  WortFriedr.  Wilhelms  IV.: 
„Tcrritorialsystem  und  landesherrlicher  Episkopat  sind  von  solcher  Beschaffen- 
heit in  sich,  dafs  eines  allein  schon  vollkommen  aasreichend  wäre,  die  Kirdie 
zu  töten,  wäre  sie  sterblich^.    Nun,  so  mögen  sie  auch  die  Konsequenz  ziehen, 
daüs  die  evangelische  Kirche  unsterblich  ist,  da  nicht  einmal  jene  beiden  In- 
stitutionen vereint  imstande  gewesen  sind,  sie  zu  töten. 

«)  Erl.  53, 135  f.  (d  W.  2,^192  f.) 
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ea  Magistrats  erftillt  werde,  ja,  „als  ein  christlicher  Ftlrst^  habe 
r  die  Pflicht,  geradezu   „den  Wölfen   zu  begegnen".     Freilich 
lesalsen  die  Chorhen'en  „das  Recht"   der  Pfarrbesetzung.     Aber 
während  seines  ganzen  Lebens  hat  Luther  in  allen  Beziehungen 
;egen  ein  blols  formales  Recht,  das  ein  materiales  Unrecht  in 
»eh  schliefse,  geeifert;  nicht  nur  den  Papisten,  sondern  auch  den 
evangelischen  Juristen  gegenüber  hat  er  den  Satz  verteidigt,  dafs 
du  Gesetz,  das  doch  zu  gutem  Zwecke  gegeben  sei,  in  dem 
einzelnen  Falle  nicht   befolgt   werden   dürfe,   wo   seine  Durch- 
führung das  Gegenteil  seines  Zwecks  bewirken  würde.     Selbst 
seinem  Kurfürsten  Johann  gegenüber  hat  er  auch  in  politischen 
Fragen  gelegentlich   diesen   Grundsatz   verfochten.     So    hat    er 
dringend  ermahnt,  in  die  Wahl  Ferdinands  zum  römischen  Könige 
zu  willigen,  wenngleich  derselbe  gesetzwidrig  erwählt  sein  möge; 
und   zwar    deshalb,    weil    sein   Protest    gegen    diese   Wahl    zu 
Unfrieden  im  Reiche  ftihren  müfste  und  doch  „mehr  am  Frieden 
als  am   Rechte  liege,  ja   die  Rechte   um  des   Friedens  willen 
gestellt"  seien. ')   So  behauptet  er  auch  in  dem  vorliegenden  Falle, 
das  formale  Recht  der  Chorherren,  die  Pfarrstellen  zu  besetzen, 
dürfe  nicht  zu  dem  materialen  Unrecht  aufrechterhalten  werden, 
dals  sie  die  Predigt  des  göttlichen  Wortes  verhindern  könnten. 
nDerhalben  sind  der  Rat  zu  Altenburg,  auch  Ew.  KurfÜrstl.  Gnaden 
schuldig,   zu   wehren   falschen  Predigern,   oder  je   [wenigstens] 
dazu  zu  helfen  oder  [doch  zu]  leiden,  dafs  ein  rechter  Prediger 
daselbst   eingesetzt   werde.     Dawider   hilft    kein   Siegel,    Brief, 
Brauch,  noch  irgend  ein  Recht." 

Natürlicherweise  werden  diese  Anschauungen  Luthers  schwer- 
lieh Zustimmung   finden   bei   denen,    die   den   Glauben    an    ein 
objektives  Recht,  das  in  den  menschlichen  Gesetzen  nur  mehr 
oder  weniger  unvollkommen  ausgeprägt  ist,   aufgegeben  haben, 
also  in  der  Kirche  wie  im  Staate  kein  andres  als  ein  blofs  formales 
Recht  kennen;  welche  die  „Heiligkeit  des  Gesetzes"  preisen,  ohne 
sieh  klar  zu  machen,  dafs  die  unbegrenzte  Mannigfaltigkeit  der 
möglichen  Verhältnisse   niemals   durch  Gesetze   sich   umspannen 
läfst,  dafs  also  alle  Gesetze  entweder  „Lücken"  zeigen  oder  zu 
weit   greifen,   demnach  ungerecht  sein  können;   welche  endlich 
keine  Institution  kennen,  die  im  Einzelfalle  diesem  Mangel  ab- 
liclfen  könnte,  indem  sie  die  Obrigkeit  zu  nichts  anderm  als  zu 


»)  ErL  54,  270  (dW.  4,  336). 
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„Wächtern  der  Gesetze"  machen  möchten.  •)  Wohl  aber  können  wir 
verlangen,  dals  man  nicht  das  Prinzip,  aus  dem  Lnthers  obige 
Anschaunngen  entspringen,  so  entstelle,  wie  etwa  Janssen  es  tut, 
wenn  er  sagt:  Den  Klerus^  der  seinem  Evangelium  nicht  anhänge^ 
erJcläHe  er  geradezu  aufser  Recht  wnd  Gesetz j*^)  oder  wie  einer 
seiner  Abschreiber 3)  es  ausdrückt:  So  versteht  Luther  das  Gebot: 
Du  sollst  nicht  stehlen» 

Noch  ungerechter  freilich  ist  es,  wenn  Janssen  hiermit  einen 
andern  Ausspruch  Luthers  zusammenstellt:  „Es  ist  nicht  Unrechty^ 
belehrte  Luther  in  gleicher  Weise  den  Grafen  JoJiann  Heinrich 
V071  Schwarzburgy  Ja  das  höchste  Recht,  dafs  man  den  Wolf  aus 
dem  Sclmf stalle  jage  und  nicht  ansehe,  ob  seinem  Bauch  damit 
Abbruch  geschehe".^)  Denn  wer  kann  hiernach  anders  denken, 
als  dafs  Luther  diejenigen  als  „Wölfe"  vertrieben  haben  wollte, 
die  „seinem  Evangelium  nicht  anhängen"?  Er  aber  schreibt 
unter  der  Voraussetzung,  (die  Janssen  nicht  erwähnt,)  dafs  des 
Grafen  „Vater  den  Mönchen  die  Pfarre  übergeben  hat,  mit  dem 
Bedinge,  dafs  sie  ihre  Observanz  halten  und  zuvor  vor  allen 
Dingen  das  Evangelium  predigen  sollen".  Erfüllten  sie  nun  diese 
Bedingung,  unter  der  sie  die  Pfarre  angenommen  hatten,  nicht, 
so  verlangte  doch  wohl  Recht  und  Gesetz,  dafs  sie  verhört,  und 
je  nach  dem  Ausfall  ihrer  Antwort  in  ihrer  Stellung  belassen 
oder  aus  derselben  „verjagt"  wurden.  Diesen  Fall  unter  die 
Rubrik  zu  stellen,  er  erklärte  den  Klerus  aufser  Recht  und 
Gesetz  und  dem  Leser  durch  Verhüllung  des  wirklichen  Tat- 
bestandes das  eigene  Urteil  unmöglich  zu  machen,  ist  schwerlich 
nach  Recht  gehandelt. 

So  ist  denn  das  als  Luthers  Anschauung  zu  bezeichnen,  es 
dürfe  der  Landesherr  als  ein  Glied  der  Kirche  nicht  gestatten, 
dafs  die  Predigt  des  Evangeliums  unmöglich  gemacht  werde. 

Anders  lagen  die  Verhältnisse  in  Altenburg  schon  vier  Jahre 
später.  Die  römischen  Chorherren  wandten  sich  an  den  Kurftlrsten 
Johann  und  verlangten  seinen  Schutz  für  ihren  Widerstand  gegen 
die   Durchführung   der   Reformation.     Dieser   wünschte   Luthers 


*)  Luther  sagt  einmal:  „Wenn  ein  Weiser  Gesetze  aufstellt,  so  ist  es 
unmöglich ,  dafs  er  alle  möglichen  Verhältnisse  und  Umstände  berücksichtige. 
Daher  wird  vieles  den  Verwaltern  der  Gesetze  tiberlassen.  So  nennen  auch 
die  Juristen  den  Kaiser  das  lebendige  Gesetz,  weü  er  dazu  an  diese  SteUe 
gesetzt  ist,  dafs  er  den  Gesetzen  das  rechte  MaTs  gebe*'.  £rl.  opp.  lat  exeg.  21, 164. 

'')  Janssen  II,  222.  »)  These  67.  '•).Erl.  53, 154  (dW.  2,  25S), 
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Rat,  indem  er  ihm  zugleich  schrieb,  „seinem  Gewissen  sei  es  za 
achwer,  solch  ihr  Wesen  länger  zu  gestatten".  Luther  antwortet, 
wenn  solch  lästerlicher  Gottesdienst  ohne  des  Kurfürsten  Schutz 
und  Erhaltung  fortbestehen  könnte,  so  dürfte  er  es  noch  gehen 
lassen,  wie  es  ginge.  Da  aber  nur  eine  positive  Hilfe  von  seiner 
Seite  ihn  erhalten  könnte,  so  würde  er  auf  solche  Weise  ihren 
Greuel  mit  auf  seinem  Gewissen  haben.  Daher  rät  er  zu  fordern, 
de  sollten  mindestens  „ihr  Tun  heimlich  halten,  damit  sie  nicht 
andern  Ärgernis  bereiten". 

Aufs  bestimmteste  aber  hebt  er  hervor,  man  solle  sie  „nicht 
zum  Glauben  zwingen ".i)  Und  dieser  Anschauung  bleibt  er 
allezeit  treu,  so  dafs  er  einige  Jahre  später  schreiben  kann: 2) 
„Zum  Glauben  oder  zu  unsrer  Lehre  soll  man  niemand  zwingen, 
ist  auch  bisher  niemand  dazu  gezwungen,  sondern  ist  allein 
gewehrt  der  Lästerung,  wider  unsre  Lehre  geübt."  So  ist  es 
eine  völlig  falsche  Anklage,  wenn  unsre  Gegner  ihm  Verletzung 
der  Gewissensfreiheit  vorwerfen.  Während  die  neuglävbige^i 
ideologischen  Wortführer  für  sich  selbst  Anspruch  auf  OeivissenS' 
freiheit  erhoben^  und  so  oft  ihnen  Widerstarul  geleistet  wurde^ 
über  Olauhetiszwang  U7id  Tyrannei  sich  beJclagtefi,  übten  sie  gegen 
oile  Andersgläubigen  despotischen  Zwang j  behauptet  Janssen.  3) 
Nach  Denifle  hat  Luther  die  Fürsten  aufgefordert j  gewaltsam 
den  neuefi  Glauben  Hirefi  Untertanen  aufzuzwingend)  Aber  eben 
in  diesem  Punkte  unterscheidet  sich  Luther  unendlich  weit  von 
der  Praxis  der  römischen  Kirche,  die  nicht  allein  das,  was  sie 
Öffentliches  Ärgernis  nennt,  verhüten,  sondern  auch,  nötigenfalls 
durch  Strafandrohungen  und  Strafvollstreckungen,  die  Menschen 
zur  Änderung  ihrer  Glaubensüberzeugung  zwingen  will.  „Sie 
zwingen",  schreibt  Luther  an  seinen  Freund  Spalatin,^)  „nicht 
allein  zu  äufserlichem  Gottesdienst,  sondern  auch  zu  innerlichem 
l'nglauben  und  Gottlosigkeit  des  Herzens.  Unsere  Fürsten 
zwingen  nicht  zum  Glauben  und  zum  Evangelium,  sondern 
wehren  dem  äufserlichen  grauenvollen  Treiben."  Dieses  war 
nach  seiner  Ansicht  die  Pflicht  derjenigen  Obrigkeit,  die  die 
papistische  Lehre  für  Götzendienst  erkannt  hatte.  Während  er 
anfangs  gar  kein  Eingreifen  der  Landesherren  wollte,  weder  der 


0  Erl.  53,  369  (d  W.  3,  90).  «)  Erl.  54,  181  (dW.  4,  94). 

<)  Janssen  III,  193.   Ähnlich  z.  B.  Gottlieb  975. 

*)  Denifle  I,  Ü97.  »)  Endera  5,  211  f.  (dW.  3,  60). 
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römischen,  noch  der  sektiererischeD  Predigt  gegenüber,  yielmehr 
seinem  Kurfürsten  schrieb:  H  „Man  lasse  die  Geister  aufeinander 
platzen  und  treffen^,  ist  er  nunmehr  der  Überzeugung,  dais  laoge 
genug  die  reine  Lehre  verkündigt  sei,  dafs  also  das  Festhalteo 
Ton  Seiten  einzelner  an  der  Irrlehre  irgendwelche  unberechtigte 
Ursache  habe.  So  mufs  man  denn  nun,  ob  man  sie  gleich  in 
ihrem  Glauben  unbehelligt  läfst,  doch  ihnen  untersagen,  so 
ihres  Glaubens  zu  leben,  dafs  sie  andern  Ärgernis  bereiten.  In 
das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  hat  kein  Mensch  einzu- 
greifen, wohl  aber  in  das  Verhältnis  der  Menschen  zueinander. 

Dieses  von  den  evangelischen  Fürsten  zu  verlangen,  bewog 
ihn  noch  eine  zweite  Erwägung.  Die  Obrigkeit  soll  Friede  im 
Lande  erhalten.  Dies  aber  war  nach  seiner  Überzeugung  zu  jener 
Zeit  nicht  möglich,  wenn  in  einem  Lande  eine  dreifache  Predigt, 
die  evangelische,  die  römische,  die  sektiererische  nebeneinander 
ungehindert  sich  hören  lassen  durfte.  „Einem  weltlichen  Regenten 
ist  nicht  zu  dulden,  dafs  seine  Untertanen  in  Uneinigkeit  and 
Zwiespalt  durch  widerwärtige  Prediger  geführt  werden,  daraus 
zuletzt  Aufruhr  und  Rotterei  zu  besorgen  wäre,  sondern  an  einem 
Ort  auch  einerlei  Predigt  gehen  soll."  2) 

Diese  Grundsätze  weiter  zu  befürworten,  zwang  ihn  später 
noch  eine  besondere  Ursache.    Janssen  stellt  diese  mit  folgenden 
Worten  dar:  3)  In  Kur  Sachsen  j  wo  Luther  und  seine  Anhängfit 
das  Evangelium  ufigehindert  luitten  verkündigen  können,  war  eins 
völlige  Zerrüttung  alles  kirchlichen  Wesens  eingetreten.    Aber  die 
Zerrüttung^  um   welche  es  sich  handelt,  war  längst  vor  Luther 
dagewesen.    Während  nämlich  die  römischen  Eirchenfttrsten  ihre 
Einnahmen  beständig  zu  vergröfsern  gewufst  hatten,  war  ihnen 
die  entsetzlich  bedrückte  materielle  Lage  der  niederen  Geistlichkeit 
völlig  gleichgiltig  gewesen.    So  arg  war  diese  Zerrüttung  in  der 
römischen  Kirche,  dafs  nicht  wenige  der  römischen  Geistlichen 
in  ihrer  Verzweiflung  sich  zu  den  kommunistischen  Aufruhrern 
im  Bauernkriege  geschlagen  hatten.    Freilich,  indem  durch  die 
Ausbreitung  der  evangelischen  Lehre  die  fast  noch  einzig  niehl 
versiegte  Quelle  der  Einnahmen  für  die  Geistlichen,  die  Bezttg< 
für  Messen  und  Weihungen  aller  Art,  zu  fliefisen  aufhörte,  wurd« 
die  Lage  der  evangelischen  Prediger  noch  bedenklicher.     We 


»)  ErL  63,  266  (d  W.  2,  547).  «)  Erl.  53,  368  (dW.  3,  89). 

^  Janssen  III,  57. 
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oDte  in  dieser  „Not"  helfend  eingreifen?  Evers  meint,*)  der 
Oottestnatm  und  Evangelist^  Luther  stelle  sich  ein  Ämiutsseugtiis 
is,  wenn  er  schreibe,  niemand  sonst  nehme  sich  der  Sache  an, 
6  Gehaltsverhältnisse  der  Geistlichen  zn  ordnen.  Und  gewifs 
ir  Luther  zu  „arm",  am  solche  Summen  aus  eigener  Tasche  zu 
Eahlen;  und  noch  weniger  hatte  er  die  Zeit  oder  das  Recht, 
artige  „Ordnungen"  zn  treffen.  „Niemand  kann  noch  soll 
h  der  Sache  sonst  annehmen",  schreibt  er,  als  der  Landesfürst 
nn  diesem  darf  es  wahrlich  nicht  gleichgiltig  sein,  wenn  keine 
dulen,  Prediger,  Seelsorger  da  sind,  die  das  „Volk  zu  Gottes* 
cht  und  Zucht  halten",  weil  „dadurch  das  Land  voll  wilder 
)er  Leute"  werden  würde.  So  nennt  denn  Luther  es  die 
flicht"  des  Kurfürsten,  auf  irgend  eine  Weise  dafür  Sorge  zu 
gen,  dafs  die  Pfarreien  gebührend  unterhalten  werden,  „damit 
\  hohen  Schulen  und  der  Gottesdienst  nicht  verhindert  werde 
9  Hangel  und  Yerlassung  des  armen  Bauches."')  Indem  er 
DD  zur  Regelung  dieser  Geldfragen  ein  Besuchen,  eine  „Visitation" 
er  Pfarren  vorschlägt,  fügt  er  hinzu:  „Daneben  müfste  nun 
f  die  alten  Pfarrherrn  oder  sonst  untüchtige  acht  gehabt 
^rden",  damit  das  Volk,  welches  die  Pfarrherrn  ernähren  solle, 
ch  wirklich  Dienst  von  ihnen  habe.')  So  wurde  denn  endlich 
m  Kurfürsten  jene  Visitation  veranstaltet,  deren  schriftliche 
Ordnung"  zwar  nicht  von  Luther  selbst  verfaCst,  aber  doch  von 
n  durchgesehen  und  im  wesentlichen  gutgeheifsen  ist^) 

Wir  müssen  diejenigen  bedauern,  die  ihre  Kenntnis  dieser 
sitationen  aus  Janssens  Darstellung  geschöpft  haben.  Wer  kann 
eh  dessen  Schilderung  eine  auch  nur  einigermafsen  richtige 
Stellung  davon  gewinnen,  was  dieselben  wesentlich  gewollt 
d  was  sie  erreicht  haben!  Verzeihlich  ist  es,  wenn  ihn  eigentlich 
ihts  andres  von  dieser  Visitation  interessiert  als  diejenigen 
Dzelheiten,  die  er  zu  dem  Nachweise  verwenden  kann,  dafs 
t  einer  Duldung  der  Katholikefi  keine  Eede  mehr  ii^ar,  vielmehr 
le  Inquisition  vorgenommen  wurde.  ^)  Aber  die  Sache  so 
rzustellen,  als  ob  diese  Punkte  tatsächlich  die  Hauptsache 
nresen  wären!    Was  er  von  diesen  Visitationen  weifs,  hat  er 

>)  Even,  Kath.  227.   Ebenso  These  96. 

•)  Erl.  63,  SSI  (dW.  3,  39).  »)  Erl.  53,  337  (d  W.  S,  61  f) 

*)  „Mit  Absicht*',  schreibt  er,  „habe  ich  einiges  darin  nicht  geändert, 
lit  es  nicht  als  von  mir  gemacht  erscheine".    Enders  6,  S8,  6  (d  W.  S,  204). 
*)  Janssen  III,  58  flf.    Ebenso  These  98. 
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aus  Burkhardts  sorgfältigen  Untersuchungen  geschöpft.  Warum 
kennt  er  denn  nicht  auch  das  Resultat,  welches  diese  Unter- 
suchungen ergeben :  „  Der  Schwerpunkt  der  Visitationen  lag 
weitaus  darin,  dafs  die  Bestrebungen  auf  eine  vollendete  wirt- 
schaftliche Gestaltung  der  Pfarreien  hinausliefen.  Diese  Aufgabe 
zeigt  sich  viel  schwieriger,  als  das  Beiseiteschieben  des  Papis- 
mus"?0  Oder  warum  lesen  wir  bei  Janssen  kein  Wort  über  die 
Bemtthungen  der  Visitatoren,  das  unsittliche  Leben  der  aus  der 
römischen  Zeit  herttbergenommenen  Geistlichen  und  die  Zucht- 
losigkeit  vieler  Gemeindeglieder  abzustellen?  Oder  was  flir  eine 
Verdrehung  liegt  darin,  wenn  Janssen,  um  nachzuweisen,  dab 
nur  Gewaltmafsregeln  die  neue  Lehre  eingeführt  hätten,  etwa 
schreibt:  Bei  einer  im  Januar  1526  auf  kurfürstlichen  Befehl 
abgehaltenen  Visitation  in  den  Ämtern  Borna  und  Tenneberg  steÜk 
sichherauSy  wie  wenig  noch  das  Lutheitum  allgemein  durchgedrungen 
war.  Im  Amte  Tenneberg,  welches  zwölf  Pfarreien  zählte,  predige 
noch  nicht  ein  einziger  Oeistlicher  das  „Evangelium",  das  heif^ 
Luthers  Lehre!  Denn  warum  berichtet  er  nur  von  Tenneberg, 
nicht  aber  von  Borna?  In  letzterem  Amte  predigten  von  dreiund- 
zwanzig Geistlichen  schon  vierzehn  das  Evangelium.  Oder  warum 
berichtet  er  über  Tenneberg  nicht  genauer,  dafs  von  den  dortigen 
elf  Geistlichen  manche  je  nach  Wunsch  katholisch  oder  evangelisch 
predigten,  woraus  man  sieht,  dafs  doch  auch  evangelische  Predigt 
gewünscht  wurde?  Oder,  wenn  er  zu  zeigen  beabsichtigte,  dafs 
das  Luthertum  noch  nicht  allgemein  durchgedtimgeti  war,  warum 
berichtet  er  nicht  die  hierfür  sehr  beweiskräftige  Tatsache,  wie 
einer  dieser  aus  der  römischen  Kirche  herstammenden  Geistlichen 
der  Trunksucht  ergeben  war ,  andre  des  Waidwerks  pflegten?') 


^)  Geschichte  der  sächsischen  Kirchen-  und  Schalvisitationen  S.  325  ff- 
')  Nebensächlich  sei  bemerkt,  daüs  das  graasenerregende  Bild,  welches 
Janssen  (III,  64  ff.)  auf  grund  der  Visitationsprotokolle  von  den  kircUicMxi^ 
Zuständen  in  Kursachsen  seit  15 'J7  entwirft,  eben  nicht  seit  1527  sich  datiert- 
sondern  in  den  meisten  Beziehungen  viel  älteren  Datums  ist  Das  Bild  iai 
darum  so  häislich,  weil  es  nicht  rein  evangelisch  ist,  sondern  vielfach  di< 
Überreste  der  katholischen  Zeit  zeigt.  Der  Beweis  fUr  diese  Behauptung  ia 
in  dem  schon  erwähnten  Werke  von  Burkhardt  zu  finden ,  obwohl  Janaie 
gerade  aus  diesem  die  Einzelheiten  entlehnt  hat,  die  er  zur  Schildenmg  d( 
entsetzlichen  Folgen  der  evangelischen  Predigt  zusammenträgt  Ein  ufineil 
samer  Leser  kann  übrigens  aus  Janssens  eigener  Darstellung  die  Unriohtigke 
derselben  erkennen.  Denn  zweierlei  beweist  dieser  Geschichtsforscher :  eii 
mal,  wie  wenig  noch  das  Luthertum  allgemein  durchgedrungen  war;  predig 
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Sodann  diese  fast  unglaubliche  Entstellung  der  die  Ver- 
wendung von  Klostergütern  betreffenden  Tatsachen !  Schon  dieser 
«Tste  darauf  bezügliche  Satz!  Zwei  Jahre  fnlhery  schreibt  Janssen, 
hite  Luther  defi  Kurfürsien  Friedrich,  den  Vorgänger  Johanns, 
bezüglich  der  Kirchengüter  belehrt:  Wir  sollen  zuerst  die 
Herzen  von  den  Klöstern  und  Oeisterei  reifsen.  Wenn  die  nun 
lavon  siyidj  dafs  Kirchen  und  Klöster  wüste  liegen,  so  lasse  man 
lann  die  Landesherren  damit  machen,  was  sie  wollend)  Aber 
on  Kirchengütem  ist  absolut  keine  Rede  in  dem  ganzen  frag- 
ichen  Briefe.  Dieses  recht  lange  Schreiben  handelt  von  nichts 
.öderem  als  davon,  dafs  der  Kurfürst  nicht  ruhig  dem  Treiben 
Lerer  zusehen  dürfe,  die  mit  Gewalt  für  ihre  Lehre  streiten,  mit 
ierstürung  von  Kirchen  und  Klöstern  das  Papsttum  besiegen 
sollten.  Solche  Art  zu  reformieren,  erklärt  er,  sei  sündlich 
md  sei  unnütz.  Möchten  die  an  die  römischen  Irrlehren  erinnern- 
len  Gebäude  nur  stehen  bleiben;  darauf  komme  es  an,  die 
äerzen  von  dem  römischen  Irrtume  zu  erlösen.  Wenn  dann  die 
Sebäude  leer  stünden,  dann  würde  sich  schon  finden,  was  mit 
ienselben  gemacht  werden  solle;  darüber  würde  dann  die  Obrig- 
keit als  die  gesetzliche  Hüterin  herrenlosen  Gutes  zu  befinden 
haben.  Freilich  bedient  er  sich  dabei  des  für  Böswillige  mifsdeut- 
baren  Ausdrucks:  „man  lasse  die  Landesherren  damit  machen,  was 
sie  wollen".    Damit  aber  wollte  er  nicht  den  Fürsten  derartige 


^och  im  Amte  Tenneberg  unter  zwölf  Oeistlichen  noch  nicht  ein  einziger  das 
Evangelium j  sodann,  dafs  die  trostlosen  Zustände,  welche  die  Visitatoren 
bei  Geistlichen  wie  bei  dem  Volk ,  in  Stadt  und  Land ,  vorfanden ,  aus  der 
^^igt  des  Evangeliums  hervorgewachsen  seien.  An  den  Stellen,  wo  er 
herausbringen  will,  dafs  nar  brutale  Gewaltanwendung  imstande  gewesen 
Sei,  die  neue  Lehre  in  Sachsen  einzuführen,  zeigt  er,  wie  allgemein  das  Volk 
Qoch  an  der  katholischen  Kirche  gehangen  und  von  der  neuen  Lehre  nichts 
^be  wissen  wollen.  An  den  Stellen  aber,  wo  er  alle  in  Sachsen  sich  zeigen- 
<ien  Übelstände  aus  der  Annahme  der  neuen  Lehre  herleiten  will,  vergifst 
ergänz,  dals  nach  seiner  Darstellung  von  Jahr  zu  Jahr  die  Abneigung 
^  Volkes  gegen  die  neue  Lehre  und  ihre  Verkündiger  zugenommen  hatte. 
Uod  doch  trägt  er  diese  beiden  einander  schnurstracks  zuwiderlaufenden 
('edankenreihen  mit  solcher  siegesgewissen  Objektivität  vor,  dals  schwerlich 
Hele  Leser  auch  nur  den  Mut  gewinnen  werden,  sich  klar  zu  machen,  dals 
'ben  beide  Gedankenreihen  irrig  sind.  Janssen  selbst  aber  wird  jede  der- 
elben  so  schön,  so  brauchbar  gefunden  haben,  da(s  er  nicht  hat  den  Mut 
ewinnen  können,  eine  derselben  aufzugeben;  er  wird  daher  auch  garnicht 
emerkt  haben,  dafs  nicht  beide  zusammen  bestehen  können. 
0  Ell.  53,  266  (dW.2,  547,  nicht,  wie  Janssen  angibt,  580). 
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Gebäude  zu  völlig  beliebiger  BenntzuDg  überlassen.  Denn  als  es 
sich  später  wirklich  um  Verwendung  der  Kirchen-  und  Kloster- 
güter handelte,  hat  er  eine  willkürliche  Verwendung  und  eine 
beliebige  Benutzung  derselben  von  Seiten  der  Fürsten  auf  jede 
ihm  mögliche  Weise  zu  verhindern  gesucht. 

Dafs  er  später  seinen  Kurfürsten  auffordert,  diese  geistlichen 
Güter  unter  seine  Obhut  zu  nehmen,^)  stellen  unsre  Gegner  natürlich 
so  dar,  als  habe  er  den  Fürsten  die  fette  Beute  der  Kirchengüter 
überlassen^)  ja,  hingeworfen.  Die  Fürsten  konnten  nun  ohne  alle 
Gewissensbedenken  gierig  ihre  Hand  nach  denselben  ausstrecken,  und 
indem  sie  in  der  ungemessensten  Weise  ihre  Habsucht  befriedigten, 
konnten  sie  noch  mit  zum  Himmel  emporgewandtem  Blicke  sich 
als  die  wahren  Ootteshelden  und  Ootteskämpfer  des  reinen  Evan- 
geliums betrachten  und  wurden  als  solche  von  den  Reformatoren 
gepriesen.^)  Janssen  freilich  wählt  den  vorsichtigen  Ausdruck: 
Der  Fürst  verfügte  über  das  Kirchengut.^)  Aber  bisweilen  setzt 
er  auch  nach  Belieben  hinzu.  ^)  Und  indem  er  nun  immer  wieder 
der  Wendungen  sich  bedient:  Nur  die  Obrigkeiten,  welche  über 
das  Kirchengut  nach  Belieben  verfugten,  waren  wie  die  Einfuhrer, 
so  auch  allein  die  Stützen  der  neuen  Lehre,  erzeugt  er  die  Meinung, 
als  hätten  die  Fürsten  darum  die  Reformation  begünstigt,  weil 
diese  ihnen  alle  Kirchengüter  zur  beliebigen  Verfügung  zugesprochen 
habe.  Und  da  ja  Luther  selbst  seinen  Fürsten  auf  die  Kloster- 
güter hingewiesen  hatte,  so  scheint  es  nach  Janssen,  als  habe 
derselbe  mit  diesem  Köder  seinen  Kurfürsten  fUr  sich  gewinnen 
wollen,  und  als  habe  er  dann,  wenn  gar  zu  entsetzlich  mit  diesen 
geistlichen  Gütern  umgegangen  wurde,  höchstens  im  stillen  sieh 
etwas  darüber  geärgert.  Wenigstens  haben  die  von  Janssen  Ab- 
schreibenden ihn  so  und  noch  ärger  verstanden. 

Wie  anders  redet  Luther  davon!  Zu  geistlichen  Zwecken, 
schreibt  er,  seien  „die  Klostergüter  vornehmlich  gestiftet";  es  sei 
also  nicht  zu  verantworten,  wenn  die  Mächtigen  im  Lande,  der 
Adel,  dieselben  an  sich  brächten,  wie  schon  teilweise  geschehen  sei 
Ebensowenig  würden  dieselben  die  kurfürstliche  Kammer  bessern. 
Nur  dann,  wenn  sie  ihrer  Stiftung  gemäfs  zu  gottesdienstlichen 
Zwecken  verwandt  würden,  und  wenn  sie  diesen  ihren  ursprünglichen 


»)  Erl.  68,  387  f.  (d  W.  8,  136  f.)  »)  Wohlgemuth  96. 

*)  Kirche  242.  *)  Janssen  s.  B.  III,  191. 

»)  Janssen  z.  B.  1.  Wort  122. 
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Neck  YoUständig  erfüllt  hätten,  würde  ein  etwaiger  nnverwend- 
irer  Überschnfs  zu  Landesnotdnrft  oder  an  arme  Leute  verwandt 
erden  können.  Damit  also  die  geistliehen  Güter  als  herrenlos 
^wordenes  Gut  nieht  von  Unberechtigten  an  sich  gerissen, 
)Ddem  ihrem  stiftungsgemäfsen  Zweck  entsprechend  verwandt 
ürden,  sollte  die  Obrigkeit  ihrer  Pflicht  zufolge  dieselben  unter 
ire  Obhut  nehmen. 

So  ernstlich  meint  er  diese  seine  Motivierung,  dafs  er  alles, 
as  nur  in  seinen  Kräften  stand,  getan  hat,  um  eine  mifs- 
räuchliche  Verwendung  der  Kirchengüter  zu  verhindern.  Janssen 
eifs  es,  ja,  er  läfst  es  nicht  ganz  unerwähnt.  Aber  während 
r  die  oben  besprochenen  Worte  Luthers  aus  seinem  Brief  an  Kur- 
Lrst  Friedrich  weitläufig  mitteilt  und  so  entsetzlich  verdreht,  dafs 
ie  Leser  glauben  müssen,  die  Klostergüter  seien  von  Luther 
en  Händen  der  Fürsten  zu  willkürlicher  Benutzung  ausgeliefert, 
rwähnt  er  das,  was  Luther  gegen  die  zweckwidrige  Verwaltung 
ieser  Güter  unter  dem  Kurfürsten  Johann  getan  hat,  nur  in  einer 
.nmerkung,^)  nur  lateinisch  und  von  dem  vielen,  was  anzu- 
lerken  war,  nur  die  wenigen  Worte  aus  einem  Briefe  Luthers  an 
palatin:  „In  grofsem  Ernste  rede  ich  von  dem  an  den  Kloster- 
lltem  begangenen  Raube,  und  glaube  mir,  die  Sache  quält  mich 
efkig".^)  Warum  teilt  er  nicht  weiter  aus  demselben  Briefe  mit, 
ie  Luther,  „nicht  zufrieden  mit  dem,  was  er  in  Schriften  gegen 
men  Unfug  getan,  mit  Gewalt  in  das  fürstliche  Zimmer  gedrungen 
m  Gelegenheit  der  Anwesenheit  des  Kurfürsten  in  Wittenberg], 
m  hierüber  allein  mit  ihm  zu  sprechen";  wie  er  „im  Vorzimmer 
och  bei  dem  Prinzen  hierüber  sich  beschwert;  wie  er  mit  der 
rhaltenen  Antwort,  es  solle  dafür  gesorgt  werden,  dafs  alles  recht 
agehe,  sich  nicht  zufrieden  geben  könne,  da  er  sehe,  dafs  der 
lit  Arbeiten  überhäufte  Fürst  gegen  seine  bösen  Hofleute  nicht 
turehdringen  könne;  wie  er  daher  in  einer  öffentlichen  Schrift 
len  Fürsten  ermahnen  wolle,  die  Klostergüter  anders  zu  verwalten, 
^  vielleicht  dann  jene  Hofleute  sich  schämen  würden'^.  „Wenn 
In",  so  schliefst  er  seinen  Brief,  „noch  irgend  einen  Rat  weifst, 
10  teile  ihn  uns  mit,  mit  gröfster  Freude  werde  ich  ihn  befolgen. 
So  sehr  hasse  ich  überall,  in  allen  Fällen,  vollständig  des  Satans 
Vnt,  Hinterlist  und  Schändlichkeit,  dafs  ich  so  gern  auf  alle 
Weise  ihm  entgegentreten  und  schaden  möchte."  Also  eine  Wirkung 


')  Janssen  lU,  189.  *)  Endeis  6,  3  f.  (dW.  3, 147  f.) 

Wftltb«r,  Apologetik  Luthtn.  20 
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des  Teufels  sah  er  in  derjenigen  Verwendung  der  Eirchengüterj 
die  seine  Lästerer  als  von  ihm  selbst  gewollt  darstellen. 

An  späterer  Stelle  <)  berichtet  Janssen  einige  Ausspr&ehe 
Luthers  über  das  Treiben  der  Fürsten,  welche  unter  dem  Deck- 
mantel des  Evangeliums  nur  auf  Beraubung  der  Kirche  bedacht 
seien.  Er  tut  dies  aber  nur  so  und  nur  zu  dem  Zweck,  um  zu 
zeigen:  Die  Theologen  waren  die  Diener  der  Fürsten  und  mufsten 
sich  dem  fürstlichen  Willen  fügen,  die  fürstlichen  Qewaltschritte 
öffentlich  verteidigen.  Nur  in  vertraulichen  Briefen  honnten  sie 
sich  dafür  entschädigen  durch  die  bittersten  Klagen  über  ihre 
Sklaverei  und  das  Treiben  der  Fürsten.  Indem  er  dann  eine  solche 
Klage  Luthers  erwähnt,  bricht  er  gerade  an  derjenigen  Stelle 
des  Briefes  ab,  wo  Luther  fortfährt:  „Ich  werde  dem  Dr.  Pontanus 
[dem  Kurfürstlichen  Kanzler  Brück]  und  auch  dem  Fürsten  selbst 
die  Ohren  aufknöpfen,  sobald  ich  nur  kann^.^)  Beweisen  doch 
diese  Worte,  dafs  Luther  eben  nicht  der  fürstlichen  Willkür  sich 
gefügt  oder  gar  sie  verteidigt,  sondern  ihr  mit  voller  Energie 
widerstanden  hat! 5)  Genug,  es  ist  das  Gegenteil  von  Wahrheit, 
wenn  man  uns  berichtet:  Aus  Luthers  Lehre  folgte  von  selbst,  dafs 
die  Fürsten  sich  der  geistlichen  Güter  bemächtigen  und  durch 
Aufhebung  der  zahlreichen  geistlichen  Fürstentümer  ihre  eigene 
Macht  vergröfsem  dürften  . . .  Luther  wurde  nicht  müde,  zu  aüen 
Heiligtumsschändungen  seinen  Segen  zu  sprechen,  zu  allen  Kirchen- 
räubereien  fromme  Worte  zu  muchen.^) 

Den  falschen  Eindruck ,  als  hätte  Luthers  Lehre  eine  Ver- 
schleuderung der  Kirchengüter  im  Gefolge  gehabt,  vermag  Janssen 
nur  dadurch  hervorzurufen,  dafs  er  vollständig  davon  schweigt, 
wie  zu  jener  Zeit  katholische  Fürsten  mit  den  Kirchen-  und 
Klostergütern  umgingen,  wie  auch  der  Papst  den  Raub  solcher 
geistlichen  Güter  römischen  Fürsten  gestattete,  um  sie  an  sich  zu 
fesseln.  Bei  einer  Vergleichung  ergibt  sich,  dafs  in  dem  Lande, 
auf  dessen  Verwaltung  Luther  noch  am  ehesten  Einflufs  hatte,  m 
Kursachsen  „die  Verwendung  der  Reinerträge  der  Klöster  fürerst 


0  Janssen  III,  487 ;  1.  Wort  180  f.  »)  d  W.  5,  532. 

3)  Übrigens  sind  auch  die  Zitate  Janssens  (III,  488)  von  Klagen  Luthen 
über  die  protestantischen  Fürsten  völlig  unzuverlässig.  So  findet  sich  an  den 
angegebenen  Stellen  der  erste  von  Janssen  angeführte  Aussprach  Luthen 
garnicht;  so  handelt  eine  andre  Stelle  (dW.  5,  462)  mit  keinem  Worte  voa 
FürsteUi  ebensowenig  eine  dritte  (dW.  5,  485). 

0  Wohlgemuth  90  und  96. 
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ine  überaus  uneigennützige  war".*)  Wie  aber  mag  diese  allge- 
meine Mifsaebtung  der  Elostergüter  von  Seiten  der  Römischen 
'ie  der  Evangelisehen,  sowohl  bei  den  Fürsten  wie  bei  dem  Volk, 
ntstanden  sein?  Gewissenhafte  Prüfung  gelangt  zu  dem  Resultate, 
als  die  heillose  MifsAchtung,  welche  die  Mönche  selbst  gegen 
ie  Güter  ihrer  Klöster  tatsächlich  bewiesen,  indem  sie  nicht 
elten  dieselben  „unter  sich  teilten  und  nach  ihren  Launen  und 
lirem  Belieben  vergeudeten",  gar  keine  andre  Folge  haben  konnte, 
Is  da£s  nun  jedermann  mit  denselben  ebenso  umgehen  zu  dürfen 
oeinte.  Aber  freilich,  von  solchen  Zuständen  beim  Ausgang  des 
\Iittelalters  weifs  nur  der,  welcher  seine  Geschichtskenntnis  anders- 
woher als  aus  Janssen  geschöpft  hat 

Doch  nein,  ein  klein  wenig  davon  erfährt  man  auch  durch 
ihn.  Indem  er  im  IV.  Bande  die  Zeit  nach  1555  darstellt,  schreibt 
er  u.  a.:  Auch  bei  de)i  Jcatholischen  Fürsten  war,  nicht  etwa  erst 
seit  detn  Aufkommen  des  Protestantismus,  sondern  schon  lange 
vorher  das  Bestreben  vorwaltend,  wenigstens  das  gafize  äufsere 
Kirchenwesen  der  Landeshoheit  zu  unterwerfen  und  über  die 
Kirchengüter  frei  zu  verfügen.  Er  führt  von  dem  bekannten 
Gegner  Luthers,  dem  Herzoge  Georg  von  Sachsen,  die  Worte  an: 
TFewn  wir  Laien  Güter  der  Klöster  und  Gestifte  unter  uns  [in 
unserm  Lande]  liegen  haben,  sind  wir  also  entzündet  zur  Begier 
derselben  Güter,  dafs  man  zum  öftern  Mal  mehr  trachtet  nach 
den  Gütern,  so  zu  solchen  Gestiften  gehören,  sie  in  unsre  Gewalt 
iu  hingen ,  unsem  Stand  zu  erhalten ,  denn  wie  ein  ordentlich 
christlich  Leben  darin  gefülirt  und  gebraucht  werde.  Diese  sum- 
marische Notiz  bringt  er  aber  in  einem  solchen  Zusammenhange, 
dafs  durch  seine  Darstellung  nur  die  Kirche  verherrlicht  wird, 
die  (auf  dem  Tridenter  Konzil  1562)  gegen  solche  Milsstände  ihre 
trene  Wächterstimme  erhoben  habe.  Ein  paar  Bände  hindurch 
hat  er  von  diesen  heillosen  Vorkommnissen  innerhalb  der  römischen 
Kirche  so  gut  wie  nichts  erwähnt,  hat  vielmehr  unermüdlich  von 
dem  ähnlichen  Treiben  protestantischer  Fürsten  so  erzählt,  als 
wenn  derartiges  auch  zu  jener  Zeit  als  etwas  ganz  Exorbitantes 
gegolten  hätte,  und  als  wenn  nichts  andres  als  die  Reformation 
schuld  daran  gewesen  wäre.  Und  während  er  von  dem,  was 
)rotestantischerseits  hinsichtlich  der  Klostergüter  gefehlt  worden 


>)  Wie  Borkhardt,  Gesch.  der  sächs.  Kirchen-  und  ScholviBitatfonen, 
.  106  ff.  mit  detaUlierten  Zahlangaben  nachweist 
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ist,  mit  einer  solchen  Ansfbhrlichkeit  und  Genauigkeit  berichtet, 
als  ob  er  nicht  eine  deutsche  Oeschichte,  sondern  ein  Verzeichnis 
aller  von  Protestanten  bekannt  gewordenen  Sünden  zu  schreiben 
sich  vorgenommen  hätte,  ewähnt  er  das,  was  katholischerseits  in 
dieser  Beziehung  gesündigt  ist,  fast  nur  in  allgemeinen  Redens- 
arten  auf  höchstens  zwei  Dutzend  Zeilen.  Und  obwohl  er  selbst 
gesagt  hat,  schon  lange  vor  dem  Aufkommen  des  Protestantismus 
sei  bei  katholischen  Fürsten  jene  böse  Neigung  vorwaltend  gewesen, 
schiebt  er  doch  noch  einen  Ausspruch  von  Luther  in  seine  Dar- 
stellung ein,  durch  welchen  der  Anschein  erweckt  wird,  als  sei 
dieselbe  eigentlich  doch  nur  durch  Luther  geweckt  worden  l^) 

Ebensowenig  darf  man  bei  diesem  Geschichtsschreiber  sich 
über  den  Inhalt  der  den  sächsischen  Visitatoren  gegebenen  In- 
struktionen Rats  erholen.  Er  berichtet: 2)  Die  Visitatoren  sollten 
sich  nun  nach  der  Lehre  und  dem  Wandel  der  Geistlichen  erkundigen, 
päpstlich  gesinnte  Ffarrer  absetzen.  Nirgends  aber  lesen  wir  in 
jener  Instruktion,  dafs  eine  Gesinnung  darüber  Ausschlag  zu  geben 
habe,  ob  ein  Pfarrer  seines  Amtes  zu  entsetzen  sei;  sondern  diejenigen 
sollen  durch  andre  ersetzt  werden,  welche  „ganz  ungeschickt 
seien,  Gottes  Wort  dem  Volk  vorzutragen,  auch  die  göttlichen  Sakra- 
mente nach  demselben  zu  reichen  oder  die  Zeremonien  zu  halten^. ') 
Freilich  waren  diese  „in  der  Papisterei  hergekommen",  indem 
entweder  ihr  hohes  Alter  ihnen  die  Versehung  ihres  Amtes  un- 
möglich machte,  oder  weil  die  römische  Kirche  auch  solche  Priester 
angestellt  hatte,  welche  absolut  nicht  imstande  waren,  zu  predigen 
oder  Seelsorge  zu  üben.  Aber  nicht  darum  sollten  die  Betreffenden 
abgesetzt  werden,  weil  sie  „aus  der  Papisterei  hergekommen"; 
denn  dann  hätten  ja  alle,  auch  Luther  abgesetzt  werden  müssen ; 
sondern  nur  dann,  wenn  sie  ganz  untüchtig  zur  Besorgung  ihres 
Amtes  waren. 

Kein  Pfarrer^  Prediger  oder  Kaplan,  belehrt  uns  Janssen 
weiter,  dürfe  sich  unterstehen,  anders  zu  lehren,  zu  predigen  oder 
des  Sakramentes  und  der  Zeremonien  halber  zu  handeln,  als  der 
Kurfürst  ihm  vorschreibe.  Wir  aber  lesen  in  der  Instruktion:*) 
„nicht  anders  denn  nach  Vermögen  göttlichen  Wortes  und  in  der 
Einfalt,  wie  das  von  uns  und  den  unsem  in  dieser  Zeit,  darin 


1)  Janssen  IV,  154  ff.  *)  Janssen  III,  61. 

')  Richter,  die  evangelischen  Kirchenordnungen  des  16.  Jahrh.,  1,  S.  78. 

*)  Richter,  a.a.O.  S.  78  b. 
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ifott  seine  Gnade  getan  und  gegeben  hat,  angenommen  ist".  Also 
icht  nach  einer  beliebigen  Vorschrifl  des  Kurfürsten  sollten  sie  sieh 
chten,  sondern  nach  dem  Worte  Gottes.  Und  nicht  er  schrieb 
yr,  wie  man  dasselbe  zu  verstehen  habe;  sondern  es  stand 
ingst  fest,  was  die  lutherischen  Reformatoren  einerseits  gegen 
ie  Papisten,  andrerseits  gegen  die  Sektierer  „angenommen'^  hatten. 

Denrij  fährt  Janssen  fort,  zur  Verhütung  schädlichen  Aufruhrs 
nd  andrer  Unrichtigkeit  wolle  der  Kurfürst  Iceine  Sekte  noch 
Vennung  im  Lande  dulden.  Warum  aber  lälst  er  den  wichtigen 
ordersatz  dieses  Nachsatzes  fort,  in  dem*  ausdrücklich  betont 
fir,  dafs  kein  Gewissenszwang  ausgeübt  werden  dürfe:  „Obwohl 
Qsre  Meinung  nicht  ist,  jemanden  zu  verbinden,  was  er  halten 
»der  glauben  soll"?  Dann  würden  die' Leser  erkannt  haben,  dafs 
lieses  Verfahren  einen  gewaltigen  Fortschritt  im  Vergleich  zu  der 
römischen  Art,  gegen  Irrlehrer  vorzugehen,  bezeichnet 

Dergleichen  Inquisition  von  den  Visitatoren  ^  sagt  Janssen, 
iolle  auch  der  Laien  halber  bestehen.  Wer  kann  danach  anders 
vennuten,  als  dafs  es  sich  um  Errichtung  eines  Inquisitionstribunals 
handelte,  das  auch  auf  die  katholisch  gesinnten  Laien  sich  zu 
erstrecken  habe?  Aber  das  Wort  Inquisition  hat  nur  durch  die 
furchtbare  Art,  wie  dieselbe  innerhalb  der  römischen  Kirche  ge- 
bandhabt  worden  ist,  einen  so  unheimlichen,  blutigen  Beigeschmack 
bekommen.  Eigentlich  bedeutet  es  nichts  weiter  als  ein  Verhör, 
eine  Untersuchung.  So  auch  an  der  vorliegenden  Stelle.  Und 
diese  Nachforschung,  welche  die  Visitatoren  vornehmen  sollten, 
bezieht  sich  nicht  auf  Katholiken,  sondern  nur  auf  die  Sektierer, 
von  denen  „Aufruhr"  zu  befürchten  war. 

Von  einer  Duldung  der  Katholiken  war  keine  Rede  mehr, 
Bchliefst  Janssen.  Und  doch  führt  er  selbst  gleich  darauf  aus 
dem  „Unterricht  der  Visitatoren  an  die  Pfarrherren"  die  Worte  an: 
»Die  Schwachen,  welche  ohne  Halsstarrigkeit,  aus  Blödigkeit  und 
Fnrcht  ihres  Gewissens  nicht  könnten  beider  Gestalt  empfangen, 
üe  möge  man  noch  eine  Zeitlang  einerlei  Gestalt  geniefsen 
bsen".  Es  wurde  also  der  Empfang  allein  des  Brotes  im 
Ibendmahl  gestattet,  „damit  niemand  wider  sein  Gewissen  zu 
DO  gedrungen  oder  das  Sakrament  dem,  der  Recht  bisher  dazu 
ehabt,  wider  sein  Recht  genommen  werde";  „also  duldet 
t  Paulus  die  Beschneidung   und  jüdische  Speise".^)     Es  war 


0  Richter,  a.  a.  0.  8.  90. 
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also  doch  von  Duldung  die  Rede.  Nach  Janssens  DarstellnDg 
freilich  hätte  Luther  von  solcher  Duldung  nichts  wissen  wollen. 
Nachdem  er  nämlich  gesagt:  „Den  Unterricht  der  Visitatoren 
entwarf  Melanchthon^'  und  dann  auch  jene  Stelle  über  die  beim 
Abendmahl  zu  übende  Duldung  mitgeteilt,  fährt  er  fort:  Luther, 
dem  Melanchthons  Unterricht  durch  den  Kurfürsten  zur  Begut- 
achtung vorgelegt  tvurde,  . . .  machte  in  Bezug  auf  das  Abend- 
mahl einen  Zusatz:  „Die  Prediger  sollen  die  Lehre  von  beider 
Oestalt  straks  wid  frei  lehren  vor  jedermann,  er  sei  schwaAj 
starJc  oder  halsstarrig,  und  in  Jceinem  Weg  die  eine  Gestalt  billigen^. 
Kann  das  ein  Leser  anders  verstehen,  als  dafs  Luther  im  Gegensatze 
zu  dem  Eyitwurf  des  Melanchthon  solche  Duldung  verworfen 
habe?  Und  doch  verlangt  Luther  beides  mit  derselben  Ent- 
schiedenheit, sowohl,  dafs  auch  der  Empfang  des  Abendmahls 
unter  nur  Einer  Gestalt  gestattet  werde  —  die  Schwachgläubigen 
würden  sonst  „zu  sündigen  gezwungen",  sagt  er  — ,  als  auch, 
dafs  die  Prediger  um  solcher  Schwachen  willen  nicht  unterlassen 
dürften,  vor  der  gesamten  Gemeinde  zu  predigen,  es  sei  das 
richtige,  das  Abendmahl  unter  beiderlei  Gestalt  zu  feiern.^)  Das 
heilst  nicht  despotischen  Zwang  üben.^) 

Von  dem  freilich,  was  man  heutigentages  vielfach  unter 
Toleranz  versteht,  wuIste  Luther  noch  nichts.  Aber  wir  brauchen 
uns  nicht  erst  auf  eine  Prüfung  dieser  modernen  Toleranzidee 
einzulassen,  um  den  Reformator  zu  verteidigen.  Bedenken  wir 
nur,  dafs  die  römische  Kirche  gegen  die  Anhänger  der  neuen 
Lehre  nicht  allein  Vertreibung  aus  dem  Lande,  sondern  Kerker 
und  Scheiterhaufen  anwandte,  und  zwar  längst  ehe  Luther  jene 
Visitation  veranlafste;  bedenken  wir  ferner,  dafs  die  „Mord- 
propheten", Münzer  und  Genossen,  tatsächlich,  und  zwar  eben  im 
Namen  ihrer  Lehre,  Gewalttaten  aller  Art  verübt  und  Empörung 
angestiftet  hatten;  bedenken  wir  endlich,  dafs  nach  Luthers  Über- 
zeugung gerade  das  papistische  Treiben  jene  Verachtung  des 
Göttlichen,  jenen  Hafs  gegen  die  Kirche  und  ihre  Diener  erzeugt 
hatte,  die  in  den  Bauernaufständen  so  grausenerregend  sich  zeigten; 
so  muls  jeder  Unparteiische  es  für  das  einzig  richtige  halten,  wenn 
damals  noch  Luther  dahin  strebte,  dafs  in  einem  Lande  nur  eine 
Konfession  herrsche. 


»)  Vgl.  d  W.  6,  87  f.    Erl.  58,  418  (d  W.  S,  259). 
*)  So  Janssen  III,  193. 
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Durch  welche  Mittel  aber  wollte  er  dies  erreichen?  Man 
)elehrt  nnsiO  Wi^'  konstatieren  die  Tatsache,  dafs  nach  eigenem 
nündlichen  und  schriftlichen  Zeugnis  fast  alle  Reformatoren  die 
yotwendigJceit  völliger  Unterdrüclcung  und  blutiger  Aus- 
ottung  der  katholischen  Kirche  als  sich  von  selbst  verstehend 
drachteten  . . .  Luthers  Stimmung  und  Verfolgungssucht  gegen 
nie,  die  dem  „reinen  Evangelium^,  das  hei f st  seiner  Lehre,  nicht 
nMngen  wollten,  ist  allbeJcannt.  AIbo  die  Katholiken  blutig  zu 
erfolgen  war  bei  Luther  zn  einer  Sucht  geworden?  Nun,  Janssen 
mis  wenigstens  gestehen: 2)  Luther  verlangte  nur  die  Vertreibung 
er  Katholiken.  Und  wir  meinen,  gegen  den  Übelstand,  dafs  zu 
ener  Zeit  bei  Zusammen  wohnen  von  Evangelischen,  Römischen 
od  Sektierern  der  Friede  im  Lande  nicht  aufrecht  erhalten 
werden  konnte,  darf  dieser  Übelstand,  dafs  die  bei  der  römischen 
iirehe  Beharrenden  aus  den  evangelischen  Gebieten  auswandern 
Qülsten,  nicht  in  Betracht  kommen. 

Hinsichtlich  der  Wiedertäufer  freilich  weifs  man  uns  noch 
iel  Schlimmeres  von  Luther  zu  berichten.  Auch  Luther  hat  die 
Todesstrafe  gegeyi  die  HäretiTcer  nicht  allein  ausführlich  und 
nindig  gerechtfertigt,  sondern  auch  an  vielen  mit  furchtbarer 
Konsequenz  vollziehen  lassen,  schreibt  man  uns  aus  einer  römischen 
iirchengeschichte  ab.^)  So  arg  freilich  macht  es  Janssen  nicht 
Vber  doch  behauptet  auch  er:*)  Der  Kurfürst  von  Sachsen  richtete 
lie  Wiedertäufer  mit  dem  Schwert  . . .  So  hatten  die  sächsischen 
Theologen  den  Kurfürsten  belehrt,  sowohl  Luther,  der  die  Wieder- 
äufer  für  Sendlifige  des  Teufels  ausgab,  als  auch  Melanchthon. 
Jnd  gewifs,  Melanchthon  ist  bei  der  römischen  Auffassung  stehen 
abheben,  die  sich  in  dem  kaiserlichen,  auf  dem  Reichstage  zu 
)peier  von  den  Ständen  angenommenen  Mandat  vom  23.  April  1529 
olgendermafsen  ausspricht:  Wir  ordnen,  setzefi,  machen  und 
deklarieren  aus  Kaise7'licher  Machtvollkommenheit  utid  rechtem 
bissen,  und  wollen,  dafs  alle  und  jede  Wiedertäufer  und 
Viedergetaufte,  Mayincs-  und  Weibspetsonen,  verständigen  Alters, 
om  natürlichen  Leben  zum  Tod  mit  Feuei',  Schwert  oder  der- 
'eichen  nach  Gelegenheit  der  Personen,  ohne  vorhergehende 
iguisition  dei'  geistlichen  Richter,  gerichtet  und  gebracht  werden.^) 


0  Geschfchtslügen  448.  *)  Janssen  III,  194;  1.  Wort  175. 

^  Röhm,  Unwahrheiten  84  f.,  aus  Alzog,  Kirchengeschichte  2",  203. 
«)  Janssen  III,  105  f.  »)  Walch  16, 353. 
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Auch  Janssen  erwähnt  dieses  Mandat  ^  Doch  weils  er  den 
Inhalt  desselben  so  mitzuteilen,  dals  schwerlich  irgend  jemand 
die  eben  erwähnten  Worte  in  demselben  vermuten  kann,  vielmehr 
der  Eindruck  hervorgerufen  wird,  als  habe  der  Kaiser  auch  damit 
eine  christliche  feine  Mafs  gehalten,  wie  das  von  Janssen  an- 
geführte Urteil  Schwarzenbergs  über  ein  früheres  Mandat  sieh 
ausdrückt.  Nachdem  er  so  des  Kaisers  Willen  möglichst  gemildert 
hat,  sucht  er  uns  zu  schildern,  mit  welch  grausamer  Härte  in 
Sachsen  aicch  gegen  unschädliche  Wiedertäufer  verfahren  wurde. 
Er  erzählt  dazu  die  Geschichte  des  Wiedertäufers  Fritz  Erbe, 
der  zu  keinem  Widerruf  seiner  Irrlehren  zu  bewegen  war  und 
daher  bis  an  sein  Lebensende  gefangen  gehalten  wurde.  Er 
schliefst  mit  dem  Ausruf:  Solche  Olaubenstyrannei  wurde  in  dem 
Lande  ausgeübt,  wo  man  sich  auf  Oewissensfreiheit  berief.  Nach 
dem  Gesagten  hätte  er  ebensogut  schliefsen  können:  So  wurde 
das  kaiserliche  Mandat  hinsichtlich  der  Wiedertäufer  in  Sachsen 
doch  nicht  in  seiner  vollen  Strenge  ausgeführt  Denn  die  Katho- 
liken forderten  Tod  durch  Feuer  oder  Schwert,  jener  Wiedertäufer 
aber  wurde  nur  im  Gefängnis  gehalten. 

Doch  —  wie  stellte  Luther  sich  zu  der  Frage  nach  der 
Bestrafung  der  Wiedertäufer?  Janssen  weifs  kein  Wort  dafür 
anzuführen,  dafs  Luther  doi  Kurfürsten  belehH  habe,  die  Wieder- 
täufer mit  dem  Schwerte  zu  richten.  Vielmehr  hat  Luther  die 
Wiedertäufer  nicht  getötet  haben  wollen,  falls  sie  nicht  als 
Aufruhrer  den  Tod  verdient  hatten.  Eben  in  jenem  Jahre, 
von  dem  Janssen  erzählt,  im  Jahre  1528,  hat  Luther  drucken 
lassen:  „Doch  ist  es  mir  nicht  recht  und  ist  mir  wahrlich  leid, 
dafs  man  solche  elende  Leute  so  jämmerlich  ermordet,  verbrennt 
und  greulich  umbringt . . .  Mit  der  Schrift  und  Gottes  Wort  sollte 
man  ihnen  wehren  und  widerstehen;  mit  Feuer  wird  man  wenig 
ausrichten". 2)  Und  in  demselben  Jahre  hat  er  gepredigt:  „Könnet 
ihr  die  Rotten  [die  Sektierer]  nicht  gewinnen  mit  dem  Munde, 
noch  bekehren  mit  dem  Wort,  so  sollt  ihr  sie  auch  mit  dem 
Seh  wert  unausgerottet  lassen.  Christus  wills  nicht  leiden,  dafs 
man  dem  Papst  oder  Rotten  ein  Härlein  krümmen  soll.  Zu  unsrer 
Zeit  werden  viele  getötet,  da  es  möglich  und  glaublich  ist,  dafs 
etliche  aus  denselben,  es  seien  gleich  Wiedertäufer  oder  Schwärmer, 
wieder  [zum  rechten  Glauben]  gekommen  wären.    Das  mag  man 


0  Janssen  IIX,  105.  «)  ErL  26,  256. 
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aber  tun:  wenn  an  einem  Ort  zweierlei  Predigt  geht,  da  mag 
ein  Fürst  oder  Stadt  ein  Einsehen  haben  und  nicht  leiden,  dafs 
zweierlei  Predigt  in  einem  Lande  oder  in  einer  Stadt  sei,  Un- 
einigkeit und  Anfrnhr  zu  verhüten.  Welcher  Teil  nnn  recht  lehrt, 
der  Schrift  und  dem  Worte  Gottes  gemäfs,  den  Teil  lasse  man 
bleiben.  Welcher  Teil  aber  unrecht  lehrt,  wider  die  Schrift  nnd 
Gottes  Wort,  dem  Teil  gebe  man  Urlanb.  Aber  ausrotten  soll 
man  nicht."*) 

Denifle  ignoriert  diese  mannigfachen  Anfserungen  Luthers, 
in  denen  dieser  sich  nicht  scheut,  sich  gegen  die  von  den 
Katholiken  geforderte  und  durch  deutsches  Strafrecht  statuierte 
Todesstrafe  f^  die  Wiedertäufer  zu  erklären.  Er  entwirft  uns 
ein  ganz  andres  Bild  von  Luther.  Er  behauptet,  Luther  hätte 
z.  B.  Adolf  Hamack  nicht  nur  seiner  Professur  entsetzen,  sondern 
unverzüglich  einen  Kopf  harzer  machen  lassen.^)  Hierfür  beruft 
er  sich  auf  zwei  Artikel  von  Nikolaus  Paulus  mit  der  Überschrift: 
Luther  und  die  Ketzerstrafen^)  Diese  suchen  zu  beweisen,  dafs 
Luther  seit  1530  seine  Stellung  zu  der  Frage  nach  der  Bestrafung 
der  Ketzer  total  geändert  habe:  Im  Jahre  1528  war  Luther  noch 
der  Ansicht,  dafs  man  die  Ketzer  nicht  mit  dem  Tode  bestrafen 
solle;  er  hielt  Ausweisung  für  genügend.  Zwei  Jahre  später 
sollte  aber  seine  Sprache  ganz  anders  lauten. 

Doch  die  von  N.  Paulus  zuerst  ins  Feld  geführte  Erklärung 
Luthers  über  den  82.  Psalm  vom  Jahre  1530  bringt  nichts  Neues. 
Luther  wirft  hier  auch  die  Frage  auf,  ob  die  Obrigkeit,  zu  deren 
„Tugenden"  auch  die  Förderung  des  Wortes  Gottes  gehören  solle, 
den  Ketzereien  in  ihrem  Lande  zu  wehren  habe,  auch  dann, 
wenn  die  Ketzer  nicht  Aufruhrer  seien.  Er  antwortet:  „Wo 
etliche  wollten  lehren  wider  einen  öffentlichen  Artikel  des 
Glaubens,  der  klärlich  in  der  Schrift  gegründet  und  in  aller 
Welt  geglaubt  ist  von  der  ganzen  Christenheit,  ...  die  soll  man 
nicht  leiden,  sondern  als  die  öffentlichen  Lästerer  strafen  .  .  . 
Hiermit  wird  niemand  zum  Glauben  gedrungen.  Denn  er  kann  wohl 
glauben,  was  er  will.  Allein  das  Lehren  nnd  Lästern  wird 
ihm  verboten  ...  Er  gehe  dahin,  da  nicht  Christen  sind,  und 
tue  es  daselbst.  Denn  wer  bei  Bürgern  sich  nähren  will,  der 
soll    das  Stadtrecht    halten    und  dasselbe   nicht  schänden  und 


0  £rl.  4,  290  f.  *)  Denifle  L.  45. 

^  Wissenschaftliohe  BeUage  der  Germania  1893,  N.  44  n.  45. 
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schmähen,  oder  soll  sich  trollen.''^)  Wenn  aber  nicht  über 
gemeinchristliche  Wahrheiten  gestritten  wird,  sondern  über  die 
zwischen  Evangelischen  und  Katholischen  kontroversen  LehreD, 
dann  wünscht  Lnther,  dafs  die  Evangelischen  dort,  wo  man  „sie 
nicht  gern  hört",  schweigen  möchten.  Ist  dies  nicht  zu  erreichen, 
so  „verhöre  die  Obrigkeit  die  Sache,  nnd  welches  Teil  nicht 
stimmt  mit  der  Schrift,  dem  gebiete  man  das  Stillschweigen  . . . 
Denn  es  ist  nicht  gat,  dafs  man  in  Einer  Pfarre  widerwärtige 
Predigt  unter  das  Volk  lasse  gehn;  denn  es  entspringen  daraus 
Rotten,  Unfriede,  Hafs  und  Neid,  auch  in  andern  weltlichen 
Sachen."  2) 

Diese  Weisungen,  die  N.  Paulus  lieber  mit  Stillschweigen 
übergeht,  zeigen  zugleich,  dafs  nicht  Unduldsamkeit  oder  das 
Verlangen,  seiner  Lehre  in  möglichst  weiten  Kreisen  Anhänger  . 
zu  verschaffen,  Luther  geleitet  hat,  sondern  die  Einsicht  von 
den  bösen  Folgen,  die  zu  jener  Zeit  ein  konfessioneller  Gegensatz 
innerhalb  der  einzelnen  Gemeinden  haben  müsse. 

Wie  aber,  wenn  jemand,  der  nicht  ordnungsmäfsig  zum 
Predigtamt  berufen  war,  doch  sich  eine  Lehrtätigkeit  anmalste 
und  trotz  des  Verbots  der  die  bestehenden  Ordnungen  schützenden 
Obrigkeit  darin  beharrte?  Dann,  erklärt  Luther,  mufs  die  Obrigkeit 
einschreiten.  „Will  er  nicht  schweigen,  so  befehle  die  Obrigkeit 
solchen  Buben  dem  rechten  Meister,  der  Meister  Hans  [Gerichts- 
diener, eventuell  Henker]  heifst.  Das  ist  alsdann  gewifs  sein 
Recht,  als  der  gewifslich  einen  Aufruhr  oder  noch  ärgeres  im 
Sinne  hat  unter  dem  Volk  anzurichten."^)  Auch  diese  Weisung 
aber  ist  Luther  nicht  von  dem  Verlangen,  seine  Lehre  allein 
zu  Worte  kommen  zu  lassen,  eingegeben,  sondern  von  seiner 
stets  verfochtenen  Anschauung,  dafs  zur  Lehrtätigkeit  nur  eine 
ordentliche  Berufung  das  Recht  verleihe.*)  Sagt  er  doch  in 
unsrer  Schrift  sogar:  „Kein  Prediger,  wie  fromm  oder  recht- 
schaffen er  sei,  soll  sich  unterstehn,  in  eines  papistischen  oder 
ketzerischen  Pfarrherrn  Volk  zu  predigen  oder  heimlich  zu  lehren 
ohne  desselben  Pfarrherrn  Wissen  und  Willen."*)  Nicht  also  die 
Ketzerei  als  solche  ist  strafbar,  wohl  aber  eine  gegen  die  be- 
stehenden Ordnungen  sich  auflehnende  Lehrtätigkeit  Wer  von 
dieser  nicht  lassen  will,  soll  dahin  gehen,  wo  seinem  Bedürfnisse 

0  £rl.  39,  250  f.  ')  Das.  252.  >)  Das.  255 1 

*)  Vgl.  oben  S.  35  flf.  »)  Erl.  39,  254. 
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keine  Ordnangen   im  Wege   stehen.     Dies   Luthers   eigentlicher 
Standpunkt,  den  er  stets  festgehalten  hat^) 

Sehr  schwierig  aber  wurde  die  Behauptung  dieser  Stellung 
deshalb,  weil  er  damit  dem  bestehenden  Rechte  widersprach,  das 
Hinrichtung  aller  Widertäufer,  also  Bestrafung  dieser  religiösen 
Anschauung  gebot.')     Da  nun  die  Wiedertäufer  dort,  wo  man 
auf  Luthers  Wort  nichts  gab,  ihres  Lebens  nicht  sicher  waren, 
nufste  eine  prinzipielle  Weigerung  evangelischer  Fürsten,  jenem 
Gesetze  zu  folgen,  nur  dazu  dienen,  die  Sektierer  zur  Einwanderung 
in  diese  Sicherheit  versprechenden  Gebiete  zu  verlocken.    Das 
an  sich  Richtige  und  deshalb  als  Prinzip  von  Luther  Yerfochtene 
^wnrde  unter  diesen  Umständen  zum  Unheil  für  die  ihm  Folgenden. 
Dazu  kam,  dafs  vor  allem  Melanchthon  Luthers  Standpunkt  für 
eine  „törichte  Milde"  hielt  und  der  Ansicht  war,  „dafs  auch  jene, 
die  keine  aufrührerischen,  doch  aber  öffentlich  gotteslästerliche 
Artikel  verteidigen,  von  der  Obrigkeit  getötet  werden  sollen". 3) 
Wie  nun,  wenn  evangelische  Fürsten  in  ihrer  Ratlosigkeit  gegen- 
über dem  Anwachsen  des  Wiedertäufertums  in  ihren  Landen  und 
Segenttber  jenem  Reichsgesetz  von  der  Wittenberger  theologischen 
Fakultät  ein  offizielles  Gutachten   über  diese  Frage   forderten? 
Sollte   Luther   offenbar   werden    lassen,    dafs    die   Wittenberger 
Fakultät  in  dieser  Beziehung  nicht  völlig  einhellig  denke?  Sollte 
er  damit  die  Abgabe  eines  Fakultätsgutachtens  unmöglich  machen? 
Er  entschlofs   sich   dazu,   dem    bestehenden  Gesetz   und   seinen 
Kollegen  soweit  entgegenzukommen,  als  es  ihm  ohne  Verleugnung 
fleiner  Überzeugung  möglich  war.   £r  stimmte  Melanchthon  nicht 
darin  zu,   dafs  auch  solche  Wiedertäufer,   die   nicht  Aufrührer 
«den,  „getötet  werden  sollen",  wohl  aber  gab  er  zu,  dafs  die 
Obrigkeit  unter  Umständen  dieser  gesetzlichen  Vorschrift  Folge 
leisten  dürfe.    So  erhielt  das  im  Jahre  1530  von  Melanchthon 
aufgesetzte  Gutachten  der  Fakultät  die  Überschrift:    „Ob  man 
die  Wiedertäufer  mit   dem  Schwert  strafen  möge."*)    Es  unter- 
aeheidet  die  Fälle,  wo  es  sich  um  direkten  Ungehorsam  gegen 
die  Obrigkeit  oder  um  aufrührerische  Artikel  handelt;  —  dann, 
heilst  es,  „ist  der  Magistrat  sicher.   Derhalben,  wer  darauf  nach 
geschehener  Erinnerung  und  Unterricht  beharrt,  soll  als  ein  Auf- 


»)  Vgl.  s.  B.  ErL  43, 313;  54.  289  (d  W.  4,  356). 

«)  Vgl.  oben  S.  311.  »)  Corp.  Reform.  II,  17. 

^)  Cwrp.  Eeform.  IV,  787  flf. 
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rtthrer  gerichtet  werden".  Sodann  die  Fälle,  wo  Wiedertäufer 
dnreh  die  beharrlieh  festgehaltene  Behanptnng,  die  landeskirchliehe 
„Tanfe  und  Predigt  sei  nicht  christlich",  als  Aufruhrer  gegen  die 
kirchliche  Ordnung  auftreten,  —  wider  diese,  „helüst  es,  mag 
der  Potestat  auch  gedachte  Strafe  brauchen  mit  gutem  Gewissen^ 
Endlich  die  Fälle,  wo  jemand  „aus  Einfalt"  in  diese  Irrtümer 
gefallen  ist  und  doch  nicht  „sich  davon  weisen  läfst";  —  diese 
mag  man  des  Landes  verweisen  oder  „mit  einer  andern  gelinden 
Strafe  strafen". 

Dieses  Gutachten  hat  Luther  mit  folgender  Bemerkung 
unterschrieben:  „Wiewohl  es  crudele  [grausam]  anzusehen,  dab 
man  sie  mit  dem  Schwert  straft,  so  ists  doch  crudelius  [gran- 
samer], dafs  sie  ministerium  verbi  [das  Predigtamt]  danmieren 
und  keine  gewisse  Lehre  treiben  und  rechte  Lehre  unterdrücken 
und  dazu  regna  mundi  [das  Staatswesen]  zerstören  wollen." 

Ebenso  wird  in  dem  andern  Gutachten  der  Fakultät,  im 
Jahre  1536  durch  Philipp  von  Hessen  veranlafst,  ^  bestimmt 
unterschieden  zwischen  dem,  was  die  Obrigkeit  in  dieser  Be- 
ziehung tun  soll,  und  dem,  was  sie  unter  Umständen  ton  dar£ 
„Wo  die  Wiedertäufer  Artikel  haben  wider  das  weltliche 
Regiment,  so  ist  desto  leichter  zu  richten.  Denn  es  ist  nicht 
Zweifel,  in  diesem  Fall  sollen  die  Halsstarrigen  als  aufrührerisch 
gestraft  werden",  und  zwar  „nach  Gelegenheit  der  Umstände 
auch  mit  dem  Schwert".  „Wo  aber  jemand  allein  Artikel  hätte 
in  geistlichen  Sachen",  und  zwar  solche  „grobe  falsche  Artikel" 
wie  die  Wiedertäufer,  „schliefsen  wir,  dafs  in  diesem  Falle  die 
Halsstarrigen  auch  mögen  getötet  werden". 

Diese  klar  durchgeführte  Unterscheidung  zwischen  dem 
„soll"  und  dem  „darf"  hat  N.  Paulus  unberücksichtigt  gelassen. 
Nur  infolgedessen  kann  er  behaupten,  dafs  Luther  ebenso  wie 
Melanchthon  ein  Lehren  wider  die  allgemein  angenommenen 
Olavibensartikel  mit  dem  Tode  bestraft  wissen  wollte,  und  kann 
schreiben:  Es  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dafs  Luther, 
wenn  er  länger  gelebt  hätte,  ebenso  wie  Melafichthon,  sein  Wohl- 
gefallen an  der  Hinrichtung  Servets  bezeugt  hätte.^) 

Im  Anschluls  an  N.  Paulus  hebt  auch  Denifle  hervor,  dafs 
Luthers  und  der  Seinen  Unduldsamkeit  nicht  als  Fortsetzung  der 

0  Walch  20,  2182  ff.  Zeitschrift  fUr  historische  Theologie  28  (1858), 
S.  560  ff.    Dazu  Enders  1 0, 345  ff. 

')  Wissenschaftliche  Beilage  der  Germania  1893,  S.  350  n.  357. 
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mütelaUerlichen  Inquisition  aufzufassen  sind,  sondern  dafs  das 
Hauptmotiv  derselben  die  alttestamentliche  Lehre  war.^)  Und 
freilich  beruft  sich  Luther  fttr  das,  was  er  von  der  Obrigkeit 
erwartet,  nicht  auf  die  mittelalterliche  Inquisition,  sondern  auf 
alttestamentliche  Stellen.  Aber  von  wem  hat  er  diese  yielfach 
nnhistorische  Verwertung  des  Alten  Testaments  zur  Beantwortung 
der  Frage  nach  der  Behandlung  der  Ketzer  gelernt?  Von  wem 
anders  als  von  der  Kirche  des  Mittelalters?  Nur,  dafs  er  darin 
längst  nicht  soweit  gegangen  ist  als  z.  B.  die  Päpste  1  Und  einzig 
die  unseligen  Zustände,  welche  durch  das  von  dem  katholischen 
Kaiser  nach  den  mittelalterlichen  Vorbildern  erlassene  Gesetz 
ttber  die  Bestrafung  der  Wiedertäufer  herbeigeführt  waren,  hat 
ihn  gezwungen,  seinem  prinzipiellen  Grundsatz:  „Ausrotten  soll 
man  sie  nicht^  den  Zusatz  hinzuzufügen:  Wenngleich  besondere 
Verhältnisse  ein  Abgehen  von  diesem  Prinzip  gestatten  können. 


Aber,  wie  könnten  Evangelische  es  je  einem  Ultramontanen 
recht  machen  1  Um  einerseits  ihre  Neigung  zu  Nachgiebigkeit  gegen 
die  Forderungen  der  katholischen  Stände  und  ihren  Gegensatz 
gegen  die  subversiven  Tendenzen  der  Wiedertäufer  zu  bezeugen, 
führen  sie  die  auf  dem  Reichstage  zu  Speier  vom  Kaiser  ge- 
forderten Mafsregeln  gegen  diese  Irrlehrer  wenigstens  soweit 
durch,  dafs  sie  diese  unschädlich  zu  machen  suchen;  dafür 
werden  sie  der  Glaubenstyrannei  angeklagt.  Um  anderseits  ihren 
Glauben  nicht  zu  verleugnen,  protestieren  sie  gegen  andre  Be- 
stimmungen, welche  die  katholische  Majorität  auf  demselben 
Reichstage  traf;  dafür  wird,  wie  wir  sehen  werden,  gegen  sie 
die  Anklage  erhoben,  dafs  sie  sich  nicht  der  Stimmenmehrheit 
gefügt,  sondern  durch  ihren  Widerspruch  eine  Spaltung  im  Reich 
angerichtet  haben.  Ob  sie  mit  oder  gegen  den  Kaiser,  mit  oder 
gegen  ihre  römischen  Zeitgenossen  gehen,  —  gesündigt  haben 
sie  immer  1 

Wenn  aber  Janssen  nicht  müde  werden  kann,  auch  über 
die  so  geartete  Intoleranz  der  Evangelischen  sich  zu  beklagen, 
80  vermissen  wir  bei  ihm  dieselbe  Klage  über  das  Verfahren  der 
Katholiken  jener  Zeit.  Anstatt  dessen  sucht  er  die  römische 
Intoleranz  jener  Tage  als  —  blolse  Notwehr,  als  Selbsterhaltungs- 


t)  Denifle  L.  45  Anm. 
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trieb  darzustellen:  Sämtliche  neugläubigen  theologischen  Wort- 
führer liefsen  in  ihren  Schriften  und  Predigten  heinen  Zweifel 
darüber,  dafs  sie  auf  eine  völlige  Unterdrückung  und  Ausrottung 
der  Jcatholischen  Kirche  ausgingen.  Sie  vollzogen,  sohcM  sie  sich 
dafür  hinreichend  stark  fühlten ,  mit  Hilfe  der  weltlichen  Gewalt 
diese  Untei'drückung  und  Ausrottung  .  .  .  Sie  übten  gegen  alle 
Andersgläubigen  despotischen  Zwang.  Für  die  katholische  Geist- 
lichkeit, die  katholischen  Fürsten  und  Magistrate  und  das  katholische 
Volk  war  es  daher  ein  Kampf  der  Selbsterhältung,  wenn  sie  alles 
aufboten,  um  dem  Protestantismus  den  Eingang  in  ihre  Odtiete 
zu  wehren,  und  ihn,  wenn  er  eingedrungen  war,  daraus  wieder 
zu  entfernen.^) 

Nun,  erklärlich  ist  die  bekannte  Entschuldigung:  Der  Andre 
hat  angefangen.  Aber  sie  bei  dieser  Frage  vorbringen  zu  mögenl 
Janssen  freilich  weifs  von  der  Verfolgungssucht  der  Römischen 
jener  Zeit  so  gut  wie  nichts.  Aber  den  Tausenden  seiner  Leser 
diese  Unwissenheit  zuzutrauen!  Wir  müssen  ihm  noch  dankbar 
sein,  dafs  er  einigemal  diesen  dunklen  Punkt  nicht  ganz  unerwähnt 
läfst.  So  erzählt  er,  2)  der  Franziskaner  Nikolaus  Herhom  habe 
in  einer  Schrift  vom  Jahre  1529  verlangt,  dafs  alle  Sektierer 
[d.  h.  Nicht -Römische]  mit  dem  Tode  bestraft  werden  sollten 
Noch  mehr  Eindruck  würde  diese  Angabe  gemacht  haben,  wenn 
er  nicht  vorgezogen  hätte,  sie  nur  in  einer  Anmerkung  zu  geben 
und  die  betreffenden  Worte  Herborns  nur  lateinisch  mitzuteilen. 
Ihr  Anfang  lautet:  Hinweg  mit  den  Sektieretn!  Mögen  sie  fallen 
durchs  Schwert  oder  durchs  Feuer  oder  durchs  Wasser!  Ja,  selbst 
diese  offenbar  nicht  sehr  toleranten  Worte  sucht  Janssen  dadurch 
zu  rechtfertigen,  dafs  er  sagt,  infolge  des  immer  gewalttätigeren 
Vorgehens  der  Lutheraner  gegen  die  Katholiken  habe  der  Schreiber 
solches  verlangt.  Wir  aber  suchen  vergebens  —  auch  bei  Janssen, 
der  doch  sehr  gern  derartiges  berichtet  hätte,  —  nach  einem 
Beispiel,  wo  Lutheraner  zu  jener  Zeit  etwas  wie  Feuer,  Schwert 
oder  Wasser  gegen  Katholiken  angewandt  hätten.  Doch,  diese 
ganze  Bemerkung  Janssens,  mit  der  er  jene  ihm  nicht  angenehmen 
Worte  Herborns  erklärlich  machen  will,  beweist  nur,  dafs  er 
auch  von  solchen  Dingen  weise  redet,  die  er  gar  nicht  kennt 
Denn  nicht  erst  in  einer  Schrift  vom  Jahre  1529  hat  Herbem 
verlangt,  dafs  alle  Sektierer  mit  dem  Tode  bestraft  werden  solUen^ 


^)  Janssen  III,  193.  >)  Janssen  III,  57. 
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ndem  schon  yiel  früher;  and  nicht  infolge  des  immer  getvalU 
tigeren  Vorgehens  der  Lutheraner  ist  ihm  diese  Aufforderung 
ir  Ansrottong  der  Ketzer  entfahren,  sondern  es  ist  nach  ihm 
nfaeh  die  Pflicht  der  Obrigkeit,  die  Lutheraner  zur  katholischen 
!.irche  zurückzuzwingen  oder  aus  dem  Wege  zu  räumen.  So  hat 
r  z.  B.  schon  im  Jahre  1526  drucken  lassen:  Alle  Apostaten  und 
Atiheraner  sind  durch  die  Fürsten  und  Obrigkeiten  zu  ztoingeriy 
^afs  sie  zur  EinigJceit  der  katholischen  Kirche  zurückkehren* 
"yenn  dazu  fuhren  die  Herren  der  Welt  das  Schwert,  dafs  sie 
^jerartige  Ruhestörer,  Starrköpfe  und  Widerspenstige  mit  Zwangs- 
mfsregeln  bändigen,  bestrafen  und  aus  dem  Wege  schaffen.^) 

Doch,  wozu  sollen  wir  bei  so  unbedeutenden  Nebenpersonen 
'erweilen?  Sollte  Janssen  nicht  ganz  ähnlich  lautende  Ans- 
prüche der  römischen  Intoleranz  von  viel  höher  Stehenden  und 
ins  einer  viel  früheren  Zeit  kennen,  aus  einer  Zeit,  wo  noch 
liemand  daran  dachte,  die  Auswanderung  der  in  evangelischen 
jkbieten  wohnenden  Anhänger  des  Papsttums  zu  verlangen?  Wir 
)egnügen  uns  mit  dem  Hinweis  auf  zwei  offizielle,  gewichtvolle 
ULtenstttcke,  welche  Janssen  kennt.  ^)  Das  erste  ist  die  päpstliche 
Bolle,  welche  im  Jahre  1520  über  den  Reformator  den  Bann  aus- 
sprach. Unter  den  Sätzen,  um  deren  willen  er  verdammt  wurde, 
it  als  tötliches  Giß  des  Irrtums  auch  der  angeführt:  „Die  Ketzer 
m  verbrennen,  ist  wider  den  Willen  des  heiligen  Geistes."') 
$odann  verweisen  wir  auf  die  Forderung,  welche  Papst  Hadrian  YL 
m  Jahre  1522  an  die  zu  Nürnberg  versammelten  Reichsstände 
iehtete.  Er  verlangt,  dals  Luther  und  die  Seinigen  als  Feinde 
md  Störer  des  öffentlichen  Friedens  von  allen  Freunden  dieses 
Friedens  ausgerottet  werden.  Janssen  freilich  zieht  vor,  den  Papst 
ngen  zu  lassen,  jene  Friedensstörer  müXsten  unterdrückt  werden.^) 


^)  .  .  .  e  medio  tollant.  Assertiones  trecentae  ac  vi^nte  sex  fratris 
Heolai  Herbem  .  .  .  ad  versus  Fr.  Lambert!  paradoxa  impia;  Coloniae, 
DXXVI.  E  4. 

*)  Janssen  spricht  yon  denselben  II,  108  ff.  n.  268  ff. 

^  Walch  15, 1706. 

*)  Als  QneUe  gibt  er  richtig  an:  Baynaldi  annales  ecclesiastici,  ad 
Bnam  1522,  Nr.  60—71.  V^ir  hoffen  aber,  dals  er  selbst  diese  Qaelle  nicht 
ichgesehen  hat  Denn  dort  lautet  die  Forderung  Hadrians:  exterminandoa 
IML  Dies  aber  kann  alles  eher  als  unterdrücken  heilsen.  Mag  man  es  milder 
iler  schärfer  übersetzen,  jedenfalls  hat  das  ex  nichts  mit  einem  unter  zu 
ihaffen,  sondern  fordert  ein  „hinaus^!  Und  da  Luther  und  die  Seinigen 
muüa  schon  aus  der  Kirche  hinausgetan  waren,  so  kann  es  nur  noch  ein 


320 

Denn  bei  solcher  Übersetzung  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  der  Papst 
der  Person  Luthers  und  der  Seinigen  irgend  ein  Leid  angetan 
haben  wollte;  von  Unterdrückung  redet  man  ja  auch  dann,  wenn 
man  nur  den  Einflufs  einer  Partei  brechen  will  Wie  aber  der 
Papst,  der  nach  Janssen  im  Geiste  des  Friedens  und  der  Eintracht 
die  kirchlichen  Angelegenheiten  ordnen  wollte,  den  Niemand  an 
Wohlwollen  übertreffen  konnte,  dieses  unterdrücken  verstanden 
haben  wollte,  erwähnt  Janssen  leider  nicht:  Da  dieses  grausige 
Geschtoür,  fährt  nämlich  der  Papst  fort,  ganz  faulig  und  brandig 
geworden,  kann  es  nicht  mit  sanften  und  süfsen  Pflastern  geheilt 
werden.  So  mufs  man  scharfe  und  hitzige  Ätzungen  dazu  ge- 
brauchen und  die  schädlichen  Glieder  von  dem  gesunden  Körper 
gänzlich  abschneiden.  Also  hat  Gott  der  Allmächtige  die  zwei 
Brüder  Dathan  und  Abiram  als  Zerstörer  des  Glaubens  in  die 
Tiefe  des  Erdreichs  versenkt,  auch  den  tätlich  strafen  heifsen, 
der  des  Priesters  Geboten  nicht  Gehorsam  tun  wollte.  Desgleichen 
Petrus,  der  Apostelfürst,  dem  Ananias  und  der  Saphira  (darum, 
dafs  sie  wider  Gott  gelogen  hatten),  von  Stund  an  zu  sterben 
verkündigt.  Und  haben  die  gütigen  Kaiser  den  Jovinian  ttfii 
Priscillian  mit  dem  Schwert  von  der  Welt  genommen.  Nidii  ] 
mit  geringerem  Ernst  haben  eure  Voreltern  den  Johann  Hus  vßd 
den  Hierqnymus  von  Prag  (so  in  Luther  wieder  ld>enjdig  gesAen 
und  von  ihm  aufs  höchste  geehrt  werden)  im  Konzil  zu  Kosiniti 
mit  verdienter  Strafe  belohnt.  So  ihr  nun  eurer  VoreUem 
löblichen  Taten  in  diesem  Fall  (wo  es  in  andere  Wege  nidd 
geschehen  mag),  nachfolget,  . . .  werdet  ihr  einen  hohen  ehrlichen 
Sieg,  in  dieser  und  zukünftiger  Welt,  mit  Belohnung  ewiger 
Seligkeit  empfangen.^) 


Hinaustun  aus  der  menschlichen  Gesellschaft  fordern.  Was  man  damals  mit 
diesem  Ausdruck  meinte,  zeigt  z.  B.  das  Schicksal  des  Hus.  Die  Yerbrennug 
desselben  war  die  Erfüllung  der  yon  Gerson  aufgestellten  Forderung,  nia 
müsse  ihn  exterminare.  Daher  übersetzt  auch  Emser  dieses  Wort  mit  mH' 
roden.  (Wyd*  das  unchristenliche  Buch  Martini  Luters  Augnstinen»  an  des 
Tewtschen  Adel  aulsgangen  Vorlegung  Hieronymi  Emser,  BL  1).  In  denelbei 
Schrift  sagt  Emser,  es  würde  Luther  nur  sein  Becht  widerfahren,  wenn  Qua 
dasselbe  wie  seinem  Abgott  Hus  geschehe.  Wie  denn  Qott  selber  gebotest  hd, 
dafs  ein  jeglicher  Mensch,  der  sich  in  Hof  fahrt  erhebe,  den  obergten  Friedtf 
und  Bichter  verachte  und  ungehorsam  sei,  der  solle,  tu  weld^er  ZeÜ  dsi 
geschehe,  in  denselben  Tagen  sterben,  er  sei,  wer  er  woUe  (Blatt  N2). 

0  Walch  15, 2548  f. 
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Das  verlangte  RornJ)  Das  haben  die  treuen  Söhne  Roms 
ausgeführt,  soweit  als  es  ihnen  möglieh  war  und  nicht  durch 
Erwägungen  der  Klugheit  widerraten  wurde.  Anstatt  über  diese 
massenhaften  Greueltaten  der  römischen  Intoleranz  zu  klagen, 
weifs  Janssen  die  Reformationsgeschichte  so  zu  konstruieren,  dafs 
als    das  Wesen   des  Protestantismus  sich  Unduldsamkeit  ergibt. 

Ihren  Höhepunkt  findet  diese  Kunst  in  dem  Nachweise,  dafs 
die  Protestanten  diesen  ihren  Namen  von  ihrer  Protestation  gegen 
eine  ihnen  zugemutete  Duldsamkeit  führen. 

Bekanntlich  waren  es  die  Beschlüsse  des  Reichtages  zu 
Speier  vom  Jahre  1529,  denen  die  evangelisch  gesinnten  Fürsten 
und  Städte  nicht  zustimmen  zu  können  meinten,  gegen  welche  sie 
Protest  erhoben.  So  unglaublich  es  nun  auch  manchem  erscheinen 
mag,  wir  lesen  bei  Janssen:^)  Die  Fürsten  und  Städte f  welche 
ihr  neues  Landeshirchefntum  nur  durch  UnduldsamJceit  gegen  alle 
Andersgläubigen  hatten  aufrichten  Icönnen,  wollten  es  durch  die- 
selbe UnduldsamJceit  erhalten.  Sie  protestierten  gegen  den  [in 
Frage  stehenden]  Reichstagsbesclilufs,  welcher  ihnen  Duldsamkeit 
zur  Pflicht  machte,  und  erhielten  von  dieser  Protestation  seitdem 
den  Namen  Protestanten  .  .  .  Durch  die  Speie^-er  Protestation 
waren    die  Neugläubigen   zum    erstenmal   als   eine  geschlossene 


>)  Tief  betrübend  ist  es  zu  sehen,  d&Is  and  auf  welche  Weise  aach 
die  modernen  Verteidiger  der  rümischen  Kirche  diese  Hinrichtungen  von 
Ketzern  rechtfertigen.  Sie  schieben  die  Schuld  auf  dit  vo eltliche  Gesetz- 
getmng,  nach  welcher  auf  Häresie  die  Todesstrafe  stand.  (So  z.  B.  Kirche 
und  Protestantismus  S.  51  f.)  Aber  wer  hat  diese  weltliche  Gesetzgebung 
geschaffen?  Ist  sie  etwa  gegen  den  Willen  der  römischen  Kirche  zustande 
gekommen?  Und  selbst,  wenn  dies  der  Fall  gewesen  wäre,  warum  übergab 
denn  die  Kirche  die  Ketzer  dem  weltlichen  Arm  zur  Bestrafung,  wenn  sie 
doch  wulste,  dals  dieser  ihr  Arm  das  Grauenvolle  tun,  diese  Armen  um  ihres 
Glaubens  willen  aus  der  Welt  und  damit  in  die  Verdamnmis  hinein  schaffen 
wUrde?  Wenn  ein  Kleriker  sonstige,  selbst  schwere,  Verbrechen  sich  hatte 
zu  schulden  kommen  lassen,  so  forderte  die  Kirche,  dafs  sie  allein  das 
Strafrecht  über  ihre  Kleriker  auszuüben  habe.  Wenn  sie  aber  einen  Ketzer 
nicht  zu  bekehren  vermochte,  so  übergab  sie  ihn  der  weltlichen  Obrigkeit 
zur  Bestrafung,  um  sich  rühmen  zu  künnen,  die  Kirche  dürste  nicht  nach 
Blut.  Und  nachdem  sie  das  getan,  bat  sie  nach  alter  Sitte  um  Schonung 
seines  Lebens y  (wie  Kirche  und  Protest.  S.  50  gerührt  erzählt),  —  wulste  sie 
doch,  dafii  kein  Fürst,  an  den  sie  diese  Bitte  zu  richten  gewagt  hatte,  rebellisch 
genug  gegen  die  Kirche  sein  würde,  um  dieser  Bitte  nachzugeben. 

>)  Janssen  III,  188  u.  144.    Ähnlich  Geschichtslügen  447. 
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Partei  öffentlich  hervorgetreten  . . .  Von  dem  Tage  zu  Speier  an 
beginnt  die  eigefitliche  Spaltung  der  deutschen  Nation. 

Eine  solche  Erzählang  von  der  Gebort  des  Protestantismns 
würde  uns  höchstens  zu  staunender  Bewunderung  der  ungeheuren 
Kühnheit  bewegen,  mit  der  man  unsrer  Zeit  und  vielleicht  sieh 
selbst  alles  bieten  zu  dürfen  meint,  wenn  nicht  die  Tatsache 
unwidersprechlich  vorläge,  dafs  dieselbe  geglaubt  worden  ist 
So  schreibt  Evers,  ^)  durch  möglichst  fette  Schrift  diese  Behauptung 
als  hochwichtig  auszeichnend:  Der  Beschlufs  [jenes  Reichstages 
zu  Speier]  gestattete  die  Beibehaltung  des  neuen  Sektenwesens, 
wo  es  eingeführt  war,  und  forderte  danä)en  die  Duldung  der 
alten  Kirche.  Gegen  diesen  Beschlufs  protestierten  die  Fürsten 
des  Tor  gauer  Bündnisses.  Der  Protestantismus  ist  also,  ge- 
schichtlich betrachtet,  nicht  etwa,  wie  man  uns  gelehrt  hat,  ein 
Protest  gegen  die  Unfehlbarkeit  der  Kirche;^)  der  Protestantismus 
ist  ein  Protest  gegen  die  Duldung  der  alten  Kirche  in  seinem 
Bereiche;  er  stellt  also  das  Prinzip  der  Intoleranz  auf.  Da  nun 
auch  Luther  jenen  Reichsabschied  für  unannehmbar  erklärt  hat, 
die  zu  Speier  Protestierenden  also  in  seinem  Sinne  handelten,  so 
müssen  wir  ihr  Vorgehen  einen  Augenblick  näher  ins  Auge  fassen. 

Darum  also  sollen  nach  unsrer  Gegner  Auffassung  die 
Evangelischen  gegen  jenen  von  der  katholischen  Majorität  der 
Reichsstände  gefafsten  Beschlufs  protestiert  haben,  weil  sie  der 
Bestimmung  desselben,  dafs  in  den  evangelischen  Gebieten  die 
Katholiken  geduldet  werden  müfsten,  nicht  nachkommen  wollten. 
Aber  Janssen  selbst  teilt  uns  doch  noch  allerlei  andre  Be- 
stimmungen dieses  Beschlusses  mit;  er  berichtet  ferner  doch 
selbst,  dafs  die  Evangelischen  auch  gegen  andre  Festsetzungen 
desselben  protestiert  haben.  3)  Woher  nimmt  er  denn  das  Recht, 
jenen  einen  Punkt  herauszugreifen  und  zu  behaupten,  dafs  einzig 
dieser  den  Protest  hervorgerufen  habe?  War  etwa  dieser  Punkt 
der  wichtigste  unter  allen  Bestimmungen  des  Reichsabschiedes? 
Oder  hielten  doch  die  Evangelischen  gerade  diesen  Punkt  für 
besonders  unannehmbar?    Das  Gegenteil  ist  der  Fall.    Um  dies 


>)  Evers,  Kathol.  230.    Ebenso  Zenotti  233. 

^)  H&t  Evers  wirklich  genau  behalten,  was  man  ihn  gelehrt  hat,  so 
liegt  ja  freilich  eine  kleine  Ungenaaigkeit  in  dem  oben  von  ihm  angegebenen. 
£s  mtilste,  wie  wir  sehen  werden,  heilten:  ein  Protest  gegen  Gewissenszwang. 

')  Janssen  III,  132  n.  141. 
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zu  erweisen,  brauchen  wir  nicht  erst  die  vielen  vertraulichen 
Schreiben  ins  Feld  zu  führen,  in  welchen  die  evangelisch  gesinnten 
Teilnehmer  des  Reichstages  sich  darüber  aussprechen,  warum 
sie  nicht  in  den  Beschlufs  der  Majorität  willigen  könnten,  und 
zu  zeigen,  wie  keineswegs  irgendwo  darin  betont  wird,  dals  sie 
nicht  die  Katholiken  in  ihren  Gebieten  dulden  wollten.  Denn 
schon  der  blofse  Wortlaut  jenes  bösen  Beschlusses  und  ebenso 
der  Wortlaut  des  dagegen  erhobenen  Protestes  bezeugt,  dafs  die 
den  Römischen  zu  gewährende  Duldung  ein  durchaus  neben- 
sächlicher Punkt,  genau  genommen  nur  ein  Beispiel  von  dem  war, 
was  aus  den  im  Rcichsabschiede  vorher  aufgestellten  Grundsätzen 
folgte.  Und  sonderlich  soll,  so  beginnt  der  fragliche  Abschnitt 
im  Reichsabschiede;  „so  hat  es  des  Artikels  halber,  die  [Gestattung 
der  römischen]  Messe  [in  evangelischen  Territorien]  berührend, 
dergleichen  und  viel  mehr  Beschwerung",  beginnt  er  in  der 
Protestationsschrift.  ^) 

Janssen  freilich  weils  die  vorhergehenden  Grundbestimmungen 
des  Reichsabschiedes  als  höchst  unschuldiger  Natur,  ja  als  für 
die  Evangelischen  besonders  günstig  darzustellen.  Der  Reichs- 
tagsbeschlufs  gestattete  den  lutherischen  Ständen  die  Beibehaltung 
der  neuen  Religions-  und  Kirchenform  innerhalb  ihrer  Gebiete; 
in  diese  Worte  fafst  er*)  das  Vorhergehende  zusammen.  Gewils 
hätten  die  Evangelischen  etwas  derartiges  ohne  Bedenken,  ja 
fröhlichen  Herzens  unterschreiben  können.  Und  ve^'langte  zu 
Gunsten  der  Katholiken^  welche  ihrem  Glauben  treu  bleiben  und 
den  Kultur  ihrer  Kirche  ausüben  wollten,  nur  die  Duldung; 
mit  diesen  Worten  gibt  er  das  Übrige  wieder.  Gewifs,  wäre  nur 
dies  Doppelte,  jene  Gestattung  und  dieses  Fertori^en,  der  Inhalt 
des  Reichsabschiedes,  so  könnte  nur  die  Abneigung  gegen  dieses 
Verlangen,  also  ihre  Unduldsamkeit,  den  Protest  der  Evangelischen 
hervorgerufen  haben.  Doch,  fragen  wir  etwas  genauer,  was  den 
Evangelischen  zugemutet  wurde,  da  sie  jenen  Beschlufs  der 
Majorität  mit  unterzeichnen  sollten! 

Denn  s  o  ist  die  Frage  zu  formulieren.  Nicht  darum  handelt 
es  sich,  ob  die  Glieder  der  evangelischen  Kirchengemeinschaften 
später  mehr  oder  weniger  zu  leiden  hatten,  wenn  die  Bestimmungen 
des  Reichsabschiedes  durchgeführt  wurden. 


«)  BeiWalch  16,  831  und  396. 
*)  Janssen  III,  138. 
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WeDD  ansre  Gegner  die  BedentuDg  dessen,  was  den  evan- 
gelischen Ständen  zu  Speier  zugemutet  wnrde,  so  gamicht  za 
würdigen  verstehen,  so  kann  ihnen  der  Umstand  zn  einiger  Ent- 
schuldigung dienen,  dafs  auch  die  nicht  römischen  Darstellungen 
dieser  Vorgänge  keineswegs  immer  eine  genügende  Darlegung  der 
die  Evangelischen  treibenden  Motive  bieten.  Den  von  diesen 
erhobenen  Protest  hat  man  vorwiegend  durch  den  Hinweis  auf 
die  schlimmen  Folgen  als  berechtigt  nachweisen  wollen,  die  eine 
gesetzliche  Durchführung  jenes  Reichsabschiedes  für  die  weitere 
Entwickelung  der  kirchlichen  Angelegenheiten,  für  das  Gedeihen 
der  evangelischen  Kirchen  hätte  haben  müssen.  Man  kam  dann 
zu  dem  Resultat,  dafs  dadurch  eine  konsequente  Durchführung 
der  Reformation  in  den  evangelischen  Gebieten  und  eine  weitere 
Ausbreitung  derselben  in  andern  Distrikten  unmöglich  gemacht 
worden  wäre.  So  richtig  diese  Erwägungen  sein  mögen,  so  be- 
stimmt ist  zu  bestreiten,  dafs  dieselben  die  evangelischen  Stände 
zu  ihrem  Protest  bestimmt  haben.  Nicht  das  haben  sie  ins  Auge 
gefafst,  was  für  kirchenpolitische  Folgen  die  durch  ihre  Zu- 
stimmung ermöglichte  Ausführung  des  Reichsabschiedes  haben 
würde,  sondern,  was  eine  Einwilligung  ihrerseits  zu  bedeuten 
hätte.  Über  die  Frage,  ob  dieser  Reichstagsbeschluls  den  Evan- 
gelischen viel  Schaden  bringen  werde,  konnten  die  Ansichten  unter 
ihnen  geteilt  sein.  Melanchthon  z.  B.  konnte  im  Bezug  auf  sich 
und  seine  Freunde  sogar  sagen:  „Die  im  Reichstagsbeschluls  auf- 
gestellten Artikel  beschweren  uns  nicht"*)  Aber  darüber,  ob 
die  evangelischen  Stände  den  Beschluls  mit  unterschreiben  dürften, 
waren  sie  alle  einig,  auch  Melanchthon.  Ihre  Glaubensüberzeugung 
würden  sie  verleugnen,  gegen  ihr  Gewissen  würden  sie  handeln, 
wenn  sie  dem  Beschlufs  der  Majorität  zustimmten;  das  und 
nichts  andres  ist  der  Ton,  der  durch  alle  in  Frage  kommenden 
Erklärungen  der  Evangelischen  hindurchklingt.  So  heilst  es  in 
dem  Bedenken  über  den  Reichsabschied,  das  Luther  und  Melanch- 
thon für  ihren  Kurfürsten  aufsetzten :')  „Seiner  Fürstl.  Gnaden 
wills  mit  gutem  Gewissen  nicht  zu  tun  sein,  dafs  sie  sollten 
bewilligen  in  obgenannten  Abschied;  erstlich  aus  der  Ursache, 
dafs  Sr.  Fürstl.  Gnaden  damit  wider  Sr.  Fürstl.  Gn.  Gewissen 
täte  und  die  Lehre  verdammte,  die  sie  vor  Gott  [alsj  christlich 

*)  Corp.  Ref.  1,  1059,  von  Janssen  in  völlig  unberechtigter  Welse  ver- 
wandt III,  138. 

«)  Erl.  54,  65  (d  W.  8,  440). 
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1  heilsam  erkennt^.  So  erklären  auf  dem  Reichstage  die  evan- 
isehen  Stände  in  ihrer  offiziellen  Protestationsscbrift:  >)  „Wir 
lingen  anfangs  öffentlich  vor  Gott  und  männiglich,  dem  diese 
)re  Appellation  and  Berafnng  zn  lesen  oder  zu  hören  vorkommt, 
*s  unser  Wille,  Gemüt  und  Meinung  [dabei]  anders  nicht  stehet 
;h  ist,  denn  .  .  .  nichts  anderes  dadurch  zn  handeln,  als  was 
\  das  Gewissen  ausweist  und  lehret  ...  So  wir  derselben 
'tikel]  mit  einig  wären,  [unsre  Zustimmung  zu  den  Beschlüssen 
ilärten,]  würden  wir  im  Grunde  selbst  handeln,  bekennen  und 
i  wider  die  christliche,  göttliche  und  evangelische  Lehre,  die 
r  für  Gottes  Wort  und  Wahrheit  erkennen  und  unzweifelig  auch 
tiglich  glauben". 

So  war  es  in  der  Tat.  Denn  was  wurde  ihnen  zugemutet? 
j  sollten  mit  ihrer  Namensunterschrift  erklären:  „Wir  bekennen 
rmit  öffentlich  f  dafs  alle  ufid  jede  oben  bescliri^enen  Punkte 
d  Artikel  [des  Reichsabschiedes]  mit  unserm  guten  Willen, 
issen  und  Bat  vorgetiommen  und  beschlossen  sind  .  .  .  und 
^sprechen  in  rechten,  guten,  wahren  Treuen,  dieselben  wahr,  stet, 
i,  aufrichtig  und  unverby^lchlich  zu  halten,  zu  vollziehen  und  dem 
ich  allem  unsem  Vermögen  nachzukommen  U7id  zu  geleben,  sonder 
!^  Geßhrd^^)  Welches  aber  ist,  kurz  zusammengefafst,  der 
halt  jener  Punkte,  welche  die  Evangelischen  als  von  ihnen 
iraten  und  gewollt  öffentlich  bezeichnen  und  nicht  nur  unver- 
ttehlich,  sondern  auch  aufrichtig  halten  zu  wollen,  öffentlich 
reprechen  sollten?  Kein  andrer  als:  Dem  Abfalle  von  der 
mischen  Kirche  mufs  soviel  als  möglich  gewehrt  werden! 

Denn  der  erste  fragliche  Aiiikel  lautet:  Diejenigen,  so  bei 
]edachtem  kaisolichen  Edikt  [von  Worms]  bisher  geblieben  sind, 
'Im  und  wollen  nun  hinfort  auch  bei  demselben  Edikt  bis  zu 
m  künftigen  Konzil  verharren  und  ihre  Untertanen  dazu  halten,^) 
18  sollte  ein  Evangelischer  als  mit  seinem  Willen  und  Rat  be- 
iossen  unterschreiben?!  Den  Obrigkeiten,  die  bisher  nach  dem 
)rmser  Edikt  Luthern  als  von  einem  bösen  Geist  besessen,  ja  als 
i  bösen  Feind  in  Gestalt  eines  Menschen  mit  angenommener 
nchskutte  angesehen,  seine  Schriften  als  bös,  argwöhnisch  ufid 
dächtig,  von  einem  offenbaren  hartnäckigen  Ketzer  ausgegangen, 
dem  Feuer  verbrannt  wid  gänzlich  abzutun,  zu  vernichten  und 
vertilgen   sich   bemüht,   alle   seine  Ayihänger  als   gleichfalls 


>)  Walch  16,  367  f.  «)  Walch  16,  355.  »)  Walch  16,  331. 
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Geächtete  behandelt  hatten,  —  sollten  die  evangelischen  Stände  die 
Verpflichtung  auferlegen,  dabei  zu  verharren  und  ihre  Unter- 
tanen bei  der  römischen  Kirche  festzuhalten  oder  in  dieselbe 
zurückzuzwingen?  Sie  sollten  es  fttr  Recht  und  Pflicht  der  römischen 
Obrigkeiten  erklären,  die  vielen  in  bisher  römischen  Gebieten 
Wohnhaften,  welche  sich  der  evangelischen  Lehre  zuneigten,  um 
ihres  Glaubens  willen  zu  verfolgen?  Sie  sollten,  wie  eine  fernere 
Bestimmung  des  Reichsabschiedes  exemplifizierend  besagte,  in  gtUen 
und  wahren  Th'eiten  zusagen  und  versprechen,  dafs  keiner  des  andern 
Untertanen  des  Glaubens  willen  in  besonderen  Schutz  und  Schirm 
wider  ihre  OlrrigJceit  nehmen  sollen  noch  wollen;^)  sie  sollten  also 
gleichsam  den  um  ihres  Glaubens  willen  in  römischen  Gebieten 
verfolgten  Glaubensgenossen  öffentlich  erklären,  dafs  sie  ihnen 
keine  Aufnahme  in  ihr  Land,  keinen  Schutz  gewähren  wollten, 
vielmehr  dazu  helfen  würden,  dafs  dieselben  wieder  sich  der 
römischen  Kirche  unterwürfen  oder  mit  dem  Tode  bestraft  wtlrden? 
Wie  konnten  sie  anders,  als  auf  solche  kaum  glaubliche  Zumutung 
in  ihrer  Protestationsschrift  antworten:^)  „Mit  nichten  wäre  es 
vor  Gott  zu  verantworten,  jemanden  hohen  oder  niederen  Standes 
durch  unser  Mitentschlielsen  [durch  unsre  Zustimmung  zu  solchem 
Beschlüsse]  von  der  Lehre,  die  wir  aus  gründlichem  Bericht  Gottes 
ewigen  Wortes  unzweifelig  für  göttlich  und  christlich  achten,  ab- 
zusondern und  wider  unser  Gewissen  unter  das  angezogene  [Wormser] 
Edikt  zu  dringen^^  „Zu  was  [für]  merklicher  und  verdammlicher 
Ärgernis  und  Abfall  solches  gedeihen  würde,  wenn  sie  [die  in 
katholischen  Gebieten  wohnhaften  Anhänger  der  evangelischen 
Lehre]  hörten,  dafs  wir  uns  mit  euch  [ihren  katholischen  Fürsten] 
entschlossen  Ivätten,  dafs  ihr  bei  dem  Edikt  verharren  und  eure 
Untertanen  auch  dazu  halten  sollt;  also,  wenngleich  Gott  der 
Allmächtige  jemand  zur  Erkenntnis  seines  heiligen,  allein  selig- 
machenden Wortes  erleuchtete,  daXs  der  oder  dieselben  dasselbe 
nicht  annehmen  sollten  oder  dürften,  —  das  kann  ein  jeder  christ- 
licher Biedermann  nicht  schwer  bedenken  und  erkennen."  5) 


»)  Walch  16,  334.  «)  Walch  16,  393  flf. 

^)  Der  Widerspruch  and  die  Begründong  desselben  von  selten  der 
Evangelischen  auch  gegen  diesen  ersten  Punkt  des  Reichsabschiedes  zeigt 
besonders  deutlich,  dafs  sie  nicht  um  deswillen  protestiert  haben,  was  durch 
die  Yollziehung  desselben  herbeigeführt  werden  konnte,  nicht  um  des  dadurch 
geschaffenen  Rechtszustandes  willen.  Denn  sie  selbst  wUnschten,  dafs  der 
bisher  geltende  Abschied  des  Reichstages  zu  Speier  vom  Jahre   1526  in 
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Der  zweite  Artikel  des  Abschiedes  lautet:  Aber  bei  den  andern 
Stäfiden,  bei  denen  die  andern  [die  evangelisehenj  Lehren  entstanden 
und  zum  Teil  ohne  merklichen  Aufruhr,  Beschwerde  und  Geßhrde 
nicht  abgewendet  [wieder  abgeschaflFt]  werden  mögen,  soll  hinfort 
alle  Neuerung  bis  zu  künftigem  Konzil,  soviel  möglich  und  menschlich, 
verhütet  werden.  Janssen  behauptet:  Der  Reichsabschied  gestattete 
den  der  lutherischen  Lehre  anhängenden  Ständen  ausdrücklich 
die  Beibehaltung  des  neuen  Kirchenwesens,  Aber  nicht  einmal 
dies  ist  der  Fall;  wenigstens  müfste  man  anstatt  ausdrücklich 
vielmehr  „stillschweigend"  sagen.  Was  jener  Artikel  ausspricht, 
ist  allein  ein  Verbot.  Und  die  evangelischen  Stände  sollten  das- 
selbe als  ihren  Willen  und  Bat  als  Gesetz  verkündigen.  Evan- 
gelische sollten  alle  weitere  Neuerung,  jede  fernere  Durchfährung 
der  Reformation  in  ihren  eigenen  Ländern  untersagen.  Evangelische 
sollten  fordern  und  erzwingen,  dafs  alles,  was  in  ihren  Gebieten 

Kraft  bliebe.  Dieser  aber  bestimmte,  d&Iis  eine  jede  Obrigkeit  hinsichtlich  der 
kirchlichen  Frage  in  ihrem  Lande  es  so  halten  möge,  wie  ein  jeder  es  gegen 
Gott  und  kaiserliche  Majestät  za  verantworten  sich  getraae.  Auf  die  katho- 
lischen Fürsten  angewandt,  hiefs  dies  ja  faktisch  nichts  wesentlich  andres, 
als  was  dieser  erste  Artikel  des  neuen  Reichsabschiedes  festsetzte.  Denn  eben 
das  hofften  die  katholischen  Fürsten  vor  Gott  und  kaiserlicher  Majestät  zu 
verantworten,  dafs  sie  bei  dem  Edikt  von  Worms  verharrten  und  ihre  Unter- 
tanen dazu  anhielten.  Dennoch  konnten  die  evangelischen  Fürsten  in  jene 
Bestimmung  des  Reichstages  von  1526  ohne  Gewissensbedenken  einwilligen, 
weil  sie  damit  nur  erklärten,  es  sollten  auch  die  katholischen  Fürsten  bei 
ihrem  Tun  der  Verantwortuug  vor  Gott  gedenken,  nicht  aber  erklärten,  dafs 
dieselben  eine  Unterdrückung  des  Evangeliums  in  ihren  Landen  würden  ver- 
antworten können.  Das  dagegen  konnten  sie  nicht  unterschreiben,  dals  jeder 
katholische  Fürst  seine  Untertanen  bei  der  römischen  Kirche  zu  erhalten  habe. 
Um  diesen  Unterschied  zu  fixieren,  erklären  sie  in  ihrer  Protestationsschrift 
selbst,  sie  „unterständen  sich  gamicht  anzufechten*',  wie  die  katholischen 
Fürsten  es  hinsichtlich  der  Glanbensfrage  in  ihren  Landen  halten  wollten,  soweit 
dies  ohne  ihre,  der  Evangelischen,  „Mitvergleichung  oder  Entschiieisung'' 
geschähe;  nur  mitbeschliefsen  könnten  sie  nicht  ein  Gebot,  das  Wormser  Edikt 
weiter  zu  befolgen,  da  sie  ja  das  Gegenteil  herbeisehnten :  „Täglich  und  herz- 
lich bitten  wir  Gott,  dals  seine  göttliche  Gnade  uns  alle  [auch  die  noch  dem 
Wormser  Edikt  Folgenden]  zur  wahren  Erkenntnis  erleuchten  und  seinen 
heiligen  Geist  geben  wolle,  uns  in  alle  Wahrheit  leiten,  dadurch  wir  zur 
Einhelligkeit  eines  rechten,  wahren,  liebreichen,  seligmachenden  christlichen 
Glaubens  kommen,  durch  Christum,  unsern  einigen  Gnadenstuhl,  Mittler,  Für- 
sprecher und  Heiland.  Amen.''  Bei  solchem  Gebete,  dals  auch  ihre  Gegner 
ta  dem  sie  beseligenden  Glauben  kommen  möchten,  konnten  sie  nicht  bleiben, 
wenn  sie  selbst  als  ihren  Willen  erklärten ,  dieselben  hätten  zu  bleiben ,  wie 
sie  seien,  und  ihre  Untertanen  bei  der  römischen  Kirche  zu  erhalten. 
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noch  von  papistischen  Einrichtungen  sich  vorfand,  aufrecht  erhalten 
werde.  Evangelische  sollten  als  Grund,  gleichsam  als  Entschnl- 
digung,  warum  sie  nicht  sofort  völlige  Wiederabschaffdng  der 
evangelischen  Lehre  anordneten,  das  angeben,  dafs  dies  tum  Teil 
nicht  ohne  Aufruhr  zu  erregen  sich  würde  tun  lassen?!  Wie  konnten 
sie  anders  als  antworten:  „Daraus  würde  männiglich  schlielsen 
und  sagen,  wir  hätten  durch  solchen  Abschied  bekannt,  dafs 
unsre  christliche  Lehre,  Meinung  und  Haltung  so  unrecht  und 
dermafsen  gestaltet  wäre,  dafs,  wenn  dieselbe  [nur]  ohne  merklichen 
Aufruhr,  Beschwerde  und  Gefährde  abgestellt  werden  könnte,  es 
billig  geschehen  sollte.  Was  wäre  auch  das  anders,  denn  nicht 
allein  stillschweigend,  sondern  öffentlich  unsern  Herrn  und  Heiland 
Christum  und  sein  heiliges  Wort,  das  wir  ohne  allen  Zweifel  pur, 
lauter,  rein  und  recht  haben,  verleugnen,  und  dem  Herrn  Christo 
Ursach  geben,  uns  vor  seinem  himmlischen  Vater  auch  zu  verleugnen 
und  nicht  zu  bekennen,  dafs  er  uns  von  Sünden,  Tod,  Teufel  und 
der  Hölle  erlöst  hätte;  wie  er  denn  all  denen,  die  ihn  und  sein 
heilig  Wort  nicht  frei  und  öffentlich  vor  den  Menschen  bekennen, 
im  Evangelio  erschrecklich  drohet." 

Ist  ein  Katholik  wirklich  nicht  imstande,  zu  fassen,  dals  die 
Evangelischen  durch  Unterzeichnung  eines  solchen  Beschlusses 
ihrem  Gewissen  einen  tötUchen  Streich  versetzt  hätten;  dals  es 
eine  grauenvolle  Zumutung  war,  wenn  die  Römischen  verlangten, 
sie  sollten  den  Beschlufs  der  Majorität  nicht  verweigern?  Sollen 
wir  denn  durchaus  annehmen,  dals  ein  echter  Katholik  keine 
Ahnung  hat  von  der  Macht  des  Gewissens,  der  Glaubensüber- 
zeugung, und  daher  dieselbe  auch  nicht  bei  anderen  in  Anschlag 
zu  bringen  vermag?  Oder  meint  Janssen  diesen  evangelischen 
Ständen  kein  Gewissen  zutrauen  zu  dürfen?  Freilich  hat  er  in 
seinem  Geschichtswerk  nichts  unversucht  gelassen,  um  dieselben 
als  von  allen  andern  Motiven,  nur  nicht  von  einem  Gewissen 
getrieben  darzustellen.  Aber  selbst  wenn  er  dieser  Anschauung 
war,  wenn  er  also  den  Protest  der  Evangelischen  in  Speier  nicht 
auf  die  von  ihnen  selbst  angeführten  Beweggründe  zurückführen 
wollte,  so  besafs  er  doch  noch  kein  Recht,  ihnen  so  bedauerliche 
Motive  unterzuschieben,  wie  er  bei  seiner  Besprechung  dieses 
Protestes  sich  erlaubt.  Denn,  wars  nicht  das  Gewissen,  so  mofste 
es  jedenfalls  schon  das  blolse  Ehrgefühl  sein,  was  ihnen  die 
Zustimmung  zu  diesem  Erlasse  unmöglich  machte.  Es  hatten  sieh 
doch  diese  Fürsten  und  Städte  offen  vor  aller  Welt  zu  der  neuen 
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re  bekannt.  Nun,  was  würde  ein  Katholik  dazn  sagen,  wenn 
a  auf  einem  jener  Reichstage  die  evangelischen  Stände  den 
holischen  einen  ErlaCs   zn   unterschreiben   zngemntet   hätten, 

folgende  Artikel  enthielt:  Die  Obrigkeiten,  welche  die  neue 
ire  angenommen  haben,  müssen  bei  derselben  verharren  und 
3  Untertanen  dazu  anhalten,  und  keine  katholische  Obrigkeit 
f  Katholiken ,  die  in  evangelischen  Ländern  verfolgt  werden, 
md  welchen  Schatz  zuwenden;  in  den  katholischen  Ländern  aber, 
die  neue  Lehre  nicht  ohne  Aufruhr  zu  erregen  eingeführt  werden 
in,  darf  wenigstens  keine  neue  Einrichtung  im  katholischen 
ne  getroffen  werden  und  muls  alles,  was  von  evangelischen 
richtuDgen  sich  schon  eingeschlichen  hat,  aufrecht  erhalten 
-den;  daher  darf  auch  die  Ausübung  des  evangelischen  Kultus 

keine  Weise  gehindert  werden!  Würde  nicht  das  blolse  Ehr- 
ahl  die  katholischen  Stände  gezwungen  haben,  solch  eine 
nutung  mit  Entrüstung  von  sich  zu  weisen?  Würde  Janssen 
m  auch  gesagt  haben:  Es  war  nur  Unduldsamkeit,  was  sie 
testieren  machte? 

Unduldsamkeit  — ,  nach  dem  Dargelegten  hätten  die  Evan- 
ischen  gegen  den  Reichsabschied  protestieren  müssen,  auch 
nn  jener  Abschnitt  ganz  gefehlt  hätte,  der  nach  Janssen  ron 
mi  nur  Duldung  zu  Gunsten  der  Katholiken,  die  ihrem  Glauben 
u  bleiben  wollten,  verlangte  und  der  allein  sie  zum  Protest 
«?ogen  haben  soll.  Was  aber  verlangte  dieser  Abschnitt?  Und 
iderlich,  lautet  diese  Bestimmung,  soll  niemand  an  den  Orten, 

die  andre  [evangelische]  Lehre  entstanden  [ist]  und  gehalten 
rd,  die  Messe  zu  hören  verboten,  verhindert^  noch  dazu  oder 
im  gedrungen  werden.  In  evangelischen  Ländern  also  sollte 
r  katholische  Kultus  nicht  nur  gestattet  sein,  sondern  durch 
)  evangelischen  Fürsten  geschützt  werden.  Es  war  dies  nichts 
1  eine  Folgerung  aus  den  vorhergehenden  Ilauptartikeln.  Nur 
i  eine  solche  hatte  diese  Bestimmung  Bedeutung;  nur  in  diesem 
me  protestierten  die  Evangelischen  auch  gegen  sie. 

Denn  es  ist  völlige  Verkehrung  der  Sachlage,  wenn  Janssen 
I  Einfügung  dieser  Bestimmung  von  Seiten  der  römisch  gesinnten 
ichsstände  als  einen  Ausflufs  ihres  Kämpfens  für  Duldsamkeit 
istellt  In  diesem  Falle  hätten  sie  ja  gegenseitige  Duldung 
sehlagen  müssen.  Aber  gerade  das  Gegenteil  wollten  sie  durch- 
cen:  In  den  unter  katholischer  Obrigkeit  stehenden  Gebieten 
ften  nicht  die  Evangelischen  geduldet,  sondern,  die  Untertanen 


330 

rnttfaten  znr  Befolgung  des  furchtbaren  Wormser  Ediktes  atige- 
halten,  also  die  evangelische  Lehre  sollte  mit  Stampf  nnd  Stiel 
ausgerottet  werden;  die  evangelischen  Obrigkeiten  jedoch,  in 
deren  Gebieten  die  evangelische  Lehre  wegen  der  Gefahr,  dadurch 
einen  Aufstand  zu  erregen,  noch  nicht  vertilgt  werden  kOnne, 
hätten  dafUr  zu  sorgen,  dals  in  ihren  Landen  der  katholische  Eultns 
volle  Freiheit  genielse.  Was  bedeutete  denn  eine  Zustimmung  zo 
diesem  Beschluf  s  anders  als  die  öffentliche  Erklärung,  daTs  eigenthek 
die  römische  Kirche  die  allein  wahre,  der  römische  Kultus  der 
allein  berechtigte  sei?  Und  doch  sollten  die  evangelischen  Stände 
diesen  Beschluls  als  ihren  Willen  und  Bat  vor  aller  Welt  aus- 
gehen lassen?  Das  hätte  —  wie  sie  in  ihrer  Protestation  darlegen,  — 
„nicht  anders  verstanden  werden  können,  denn  als  wollten  wir 
die  Lehren  unsrer  Prediger  [welche  das  evangelische  Abendmahl 
gegen  die  römische  Messe  verteidigt  hatten],  fUr  unrecht  erklären, 
was  doch  durch  Verleihung  der  Gnade  Gottes  unser  Gemtlt  gar- 
nicht  ist,  auch  mit  keinem  guten  Gewissen  geschehen  kann''. 
Wir  meinen,  anstatt  die  Evangelischen  anzuklagen,  weil  sie  gegen 
ein  solches  Edikt  protestierten,  hätte  Janssen  die  Römischen 
verurteilen  müssen,  die  das  Ansinnen  an  sie  zu  stellen  wagten, 
derartiges  zu  unterschreiben. 

Anstatt  dessen  weifs  er  seine  Anklage  gegen  die  Protestieren- 
den noch  dadurch  zu  verschärfen,  dafs  er  uns  mit  ergreifendes 
Worten  die  entsetzliche  Gefahr  schildert,  welche  dem  deutschen 
Reiche  damals  von  den  Türken  gedroht  habe,  und  dann  berichtet: 
Nachdem  in  Speier  die  Nachrieht  eingetroffen,  dafs  die  türkische 
Flotte  an  der  Küste  Siziliens  kreuze,  erklärten  sich  die  Stände 
zu  eine}'  Türkenhilfe  bereit.  Aber  die  protestierenden  Fürsten  uni 
Städte  verweigerten  trotz  der  so  7iahen  und  dringenden  Oefdhr 
ihre  Hilfe,  so  lange  nicht  ihre  Forderungen  in  Sachen  des  Glaubens 
erfüllt  seien,^)  So  sehr  also  halsten  die  Evangelischen  jede 
Toleranz,  dafs  sie  nur  dann  das  deutsche  Reich  vor  dem  Unter- 
gange durch  den  Halbmond  retten  helfen  wollten,  wenn  ihnen 
unbeschränkte  Unduldsamkeit  gegen  die  Katholiken  gesetzlieh 
gestattet  wurde?  Weil  ihnen  diese  nicht  zugestanden  ward,  ttbe^ 
lielsen  sie  ohne  Bedenken  ihr  Vaterland  der  Wut  der  Sarazenen? 
Nun,  wenigstens  die  Tatsache  ist  unleugbar,  dafs  sie,  eine  Hilf« 
gegen  die  Türken  zu  leisten,  nicht  zusagen  wollten,  wenn  nicht 


*)  Janssen  III,  140. 


die  katholischen  Reichsstände  einen  andern  als  den  besprochenen, 
onannehmbaren  Beschlnfs  hinsichtlich  der  religiösen  Frage  fafsten. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  dies  einen  Grand  znYorwtlrfen  gegen  die 
Evangelischen  abgibt.  Hätte  Janssen  uns  doch  ein  wenig  genauer 
berichtet,  wie  die  katholischen  Stände  über  diese  vom  Könige 
Ferdinand  verlangte  Hilfe  gegen  die  Türken  gedacht  haben!  Die 
Forderung  des  Kaisers,  dafs  dieser  sein  Antrag  den  ersten 
Gegenstand  ihrer  Beratungen  zu  bilden  habe,  dafs  die  Tttrkenhilfe 
vor  Beginn  der  Verhandlungen  über  die  religiöse  Frage  zu  be- 
willigen sei^  haben  auch  sie  abgelehnt.  So  wenig  dringend  erschien 
auch  ihnen  die  Türkengefahr,  dafs  sie  einstimmig  beschlossen,  nicht 
eher  in  Beratungen  wegen  der  Türkenhilfe  zu  treten,  als  bis 
die  Irrungen  wegen  des  Olaubens  erledigt  seien.  Erst  nachdem 
hierüber  ein  Majoritätsbeschlufs  zustande  gekommen  war,  der, 
wie  wir  gesehen,  die  römische  Lehre  als  die  einzig  berechtigte 
hinstellte,  erklärten  sie  sich  zu  einer  Türlcenhilfe  bereit.  Sehr 
richtig  aber  wählt  Janssen  den  Ausdrack  eine  Türlcenhilfe,  freilich 
ohne  jemanden  ahnen  zu  lassen,  warum  er  nicht  die  Türhenhilfe 
schreibt.  Das  nämlich,  was  der  Kaiser  verlangte,  nicht  nur  eine 
kräftige  eilende  [schleunige],  sondern  auch  eine  entsprechende 
beharrliche  [dauernde]  Hilfe,  bewilligten  sie  nicht.  Denn  weil 
sie  fürchteten,  dafs  die  zum  Türkenkriege  von  ihnen  zu  leistenden 
Subsidien  nicht  zur  Bekämpfung  des  Sultans,  sondern  zur  Be- 
festigung der  Habsburger  Macht  vei*wendet  werden  könnten,  wollten 
sie  keinenfalls  mehr  bewilligen,  als  was  zur  Abwendung  einer 
etwaigen  augenblickliehen  Gefahr  dienen  konnte.  Oder  hören  wir 
gar,  an  was  für  eine  Bedingung  jener  streng  katholische  Fürst, 
dem  Janssen  immer  wieder  das  höchste  Lob  erteilt,  Herzog  Georg 
von  Sachsen,  seine  Zustimmung  zu  einer  Türkenhilfe  knüfte,  so 
wird  noch  klarer,  wie  kühl  damals  jedermann  über  diese  Türken- 
gefahr dachte.  Er  erklärte  nämlich,  nicht  gewillt  zu  sein,  irgend- 
welche Hilfe  gegen  die  Türken  beioilligen  zu  lassest,  wenn  ihm  nicht 
die  Session  vor  den  beiden  He^'zogeJi  von  Bayern  zugesta7ide7i 
würde.  Solch  eine  Etikettenfrage  schien  ihm  wichtiger  zu  sein.  *) 
Hiermit  verglichen  finden  wir  es  doch  viel  begründeter,  wenn  die 


*)  Vgl.  Ney,  Geschichte  des  Reichstages  zu  Speier  im  Jahre  1529, 
S.  113  f.  149—153.  181  f.  208  f.  Von  den  oben  erwähnten  Tatsachen  erwähnt 
Janssen  nichts.  Nur  dadurch  wird  ihm  möglich,  die  Stellung  der  eyangelischen 
Stände  zu  der  Tilrkenfrage  als  etwas  Exorbitantes  hinzustellen. 
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evangelischen  Fürsten  für  die  Beibehaltung  des  bisherigen  kirch- 
lichen Züstandes  auch  dadurch  kämpften,  dafs  sie  nicht  eher  dem 
Könige  Ferdinand  die  gewünschten  Unterstützungen  versprechen 
wollten,  als  bis  er  von  seinem  Vorhaben,  die  evangelische  Lehre 
möglichst  zu  schädigen,  abgestanden  sei.  Er  tat  dies  nicht  Wir 
möchten  hierin  einen  Beweis  sehen,  dafs  auch  ihm  es  nicht  so 
grolser  Ernst  mit  der  Türkengefahr  gewesen,  oder  dafs  auch  ihm 
gerade  so  wie  den  deshalb  so  arg  getadelten  evangelischen  Ständen 
die  religiöse  Frage  wichtiger  war  als  die  Türkenfrage. 

Wie  aber  sollen  wir  das  bezeichnen,  dafs  Janssen  nichts 
weiter  über  die  Stellung  der  Evangelischen  zu  einem  Türkenkriege 
berichtet,  als  jene  ablehnende  Erklärung,  die  sie  auf  dem  Reichs- 
tage abgaben?  Wer  kann  nach  dem,  was  er  erzählt  hat,  zu  einer 
andern  Annahme  gelangen,  als  dafs  nur  die  katholischen  Fürsten 
sich  zum  Kriege  gegen  jene  Feinde  aufgemacht  haben?  Wer  kann 
danach  auch  nur  für  möglich  halten,  was  tatsächlich  geschehen 
ist?  Zu  der  Zeit  nämlich,  als  die  Stände  sich  in  Speier  zur  Ab- 
haltung des  Reichstages  versammelten,  im  März  1529,  erliels 
Luther  eine  Schrift  „vom  Kriege  wider  den  Türken"*),  in  der 
er  aus  dem  Koran  die  Greuel  dieser  Feinde  schilderte  und  das 
Verderben,  das  sie  in  geistlichen  und  weltlichen  Dingen  anrichteten; 
in  welcher  er  forderte,  dafs  die  Fürsten  und  die  Untertanen  „unter 
des  Kaisers  Gebot,  Panier  und  Namen  wider  den  Türken  kriegen" 
sollten;  „wer  dem  Kaiser  in  solchem  Fall  gehorsam  ist,  der  ist 
auch  Gott  gehorsam";  in  welcher  er  die  Fürsten  ermahnt,  „das 
Hadern  um  das  hohe  Sitzen  und  andre  unnütze  Pracht  eine  Weile 
zu  lassen  und  treulich  zu  ratschlagen,  wie  sie  ihrem  Amt  und 
Gottes  Gebot  genug  täten  und  ihr  Gewissen  erretteten  von  alle 
dem  Blut  und  Jammer  ihrer  Untertanen,  so  der  Türke  an  ihnen 
begehet".  2)  So  der  Mann,  von  dem  man  3)  zu  schreiben  wagt:  Er 
vereitelte  sogar  die  yiotwendige  Beihilfe  gege>i  die  drohende  Türken- 
not! Seine  Mahnung  war  nicht  umsonst.  Schon  im  Mai  desselben 
Jahres  erklärten  die  Protestanten  dem  Kaiser,  sie  würden  sich 
an  der  Türkenhilfe  beteiligen.  *)  Sie  erfüllten  dies  ihr  Versprechen. 
Auch  der  sächsiche  Kurfürst  stellte  ein  Heer  ins  Feld.  Als  dann 
die  heldenmütige  Verteidigung  der  Stadt  Wien  die  Türken  zum 
Rückzüge  genötigt  hatte,  erlief s  Luther  eine  neue  Schrift,   „eine 


0  Erl.  31,  32  flf.  «)  Das.  S.  67.  62. 

»)  Zenotti  212  und  231.  *)  Walch  16,  559. 
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erpredigt  wider  den  Türken",*)  damit  die  Deutschen  nicht 
rch  den  augenblicklichen  Sieg  sich  verleiten  liefsen,  die  von 
len  Feinden  drohende  Gefahr  zu  verachten.  Wir  nennen  es 
3I,  eine  Hilfe,  die  man  aus  religiösen  Motiven  an  eine  Bedingung 
Upfte,  dann,  wenn  die  Bedingung  von  den  Gegnern  nicht  erfttllt 
rden  ist,  dennoch  zu  leisten;  wenn  wir  auch  keineswegs  leugnen, 
Cs  diese  Hilfe  sowohl  auf  evangelischer. wie  auf  katholischer 
ite  mit  gröfserem  Eifer  und  bedeutenderen  Mitteln  hätte  he- 
rben werden  sollen,  so,  wie  es  Luther  gefordert  hatte.*) 

Doch  von  derartigen  Beweisen  von  Treue  Evangelischer  gegen 
s  deutsche  Reich  weifs  Janssens  Geschichte  nichts.    Anstatt 
Bsen  sucht  er  uns  klar  zu  machen,  welche  Folgen  die  Protestation 
Speier  für  Reich  und  Kirche  haben  mufste. 

Gewifs  war  es  ein  grofser,  folgenschwerer  Schritt,  dafs  die 
raDgelischen  gegen  jenen  Reichsabschied  zu  protestieren  wagten, 
iwils  konnte  Melanchthon  diesen  Ausgang  des  Reichstages, 
sicher  die  innere  Spaltung  im  Reich  zu  einer  auch  äufserlich 
scheinenden  machte,  eine  „schreckliche  Sache"  nennen.^)  Aber 
er  trägt  die  Schuld  daran,  die  Römischen,  die  den  Evangelischen 
ne  absolut  unerfüllbare  Zumutung  machten,  oder  die  Evange- 
chen,  die  diese  abwiesen?  Janssen  freilich  meint, ^)  diese  hätten 
n  von  der  Mehrheit  ganz  nach  altem  loblichen  Oebrauche  be- 
gossenen und  im  Namen  des  Kaisers  genehmigten  Abschied  nun 
ch  nicht  verweigern  sollen.  Aber  das  ist  es  eben,  was  jene 
otestanten  und  wir  mit  ihnen  unter  Gewissensfreiheit,  unter 
)leranz  verstehen,  dafs  nichts,  auch  keine  noch  so  grofse  Majorität, 
s  zwingen  darf,  etwas  gegen  unser  Gewissen  zu  tun.  „Es  ge- 
hret  einem  jeden  Christen  in  den  Sachen,  welche  der  Seelen 
iil  und  unsern  Glauben   belangen,  weder  auf  die  Menge,  auf 


»)  Erlang.  31,  81  ff.  »)  Erl.  3J,  76  ff. 

*)  Janssen   milsbraueht   (III,  139)  diese   Worte  Melanohthons  (Corp. 
onnat  1, 1059 f.)  dahin,  als  liätte  derselbe  die  Evangelischen  wegen  ihrer 
;htzu8timmang  zu  dem  Reichsabschiede  tadeln  wollen.    Ebenso  verfährt  er 
den  ÄuDserungen  Melanchthons  aus  der  Zeit  gleich  nach  seiner  Rückkehr 
I  Speier,  III,  144  f.    Er  dreht  die  Sache  so,  als  hätte  die  Protestation 
„solche  Qualen  verursacht,  dafs  sie  durch  nichts  gemildert  werden  können*'. 
Wirklichkeit  aber  war  der  Hauptgrund  von  Melanohthons  Verzagtheit  der, 
I  die  Lutherischen  auf  dem  Reichstage  sich  nicht  mit  voller  Elntschledenheit 
en  die  Anhänger  der  zwinglischen  Abendmahlslehre  erklärt  hatten. 
*)  Janssen  III,  1S8;  ebenso  S  158  f. 
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alte  Gewohnheiten,  widerwärtige  Gebräuche,  den  grofsen  Haufen 
oder  ein  mehres  [auf  irgend  etwas  andres]  zu  sehen,  sondern 
ohne  Mittel  [direkt]  auf  die  Wahrheit  ihres  Gottes,  von  dem  sie 
Seel,  Leib,  Ehr  und  Gut,  Regierung  und  alles  Wesen  empfangen 
haben ,^^)  so  verteidigten  die  Protestanten  Tor  dem  Kaiser,  dab 
sie  sich  nicht  dem  Majoritätsbeschlüsse  gefügt  hatten.  Wir  be- 
greifen es,  dafs  man  für  eine  solche  Tat  des  Gewissens  kein 
Verständnis  besitzt  im  römischen  Lager,  in  dem  man  ja  noch  jetzt 
die  verehrt,  die  zuerst  die  Lehre  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit 
als  eine  Irrlehre  bekämpft  hatten  und  dann,  nachdem  ein  Majori- 
tätsbeschlufs  sie  akzeptiert  hatte,  derselben  zustimmten.  Aber 
wir  verlangen  auch,  dafs  man  aus  der  Protestation  jener  Stände 
nichts  andres  mache,  als  was  sie  ist:  nicht  eine  Aufserung  der 
Unduldsamkeit,  sondern  ein  Beweis,  dals  in  einer  sittlich  ver- 
rotteten Welt  wieder  die  Macht  des  Gewissens  lebendig  ge- 
worden war. 

Janssen  tadelt  die  Protestierenden  auch  darum,  weil  sie  ihr^ 
Protestation  ü£fentlich  gedruckt  haben  ausgehen  lassen.  Doeh 
kann  gerade  die  Art,  wie  er  ihre  Motive  zu  entstellen  weils,  den 
Grund,  den  sie  für  diese  Veröflfentlichung  angaben,  als  unwider- 
sprechlich  triftig  beweisen:  „Von  Mif sgünstigen ,  welchen  die 
nähere  Sachlage  unbekannt  wäre,  könnte  leicht  gesagt  werden, 
sie  hätten  ohne  gründliche  und  beständige  Ursache  die  Einwilligung 
in  den  Abschied  verweigert^.  Ja,  jetzt  kann  man  doch  wissen, 
dals  nicht  Unduldsamkeit  oder  dergleichen  sie  getrieben  hat 

Freilich,  eine  solche  Toleranz,  da  Evangelische  und  Katho- 
lische in  einem  Lande  friedlich  nebeneinander  wohnen,  ohne  in 
ihrer  Religionsübung  gestört  zu  werden,  haben  die  evangelischen 
Stände   auf  dem   Reichstage    zu   Speier    nicht    vorgeschlagen.^) 


0  Walch  16,  556. 

*)  Dieses  nimmt  Ney  (Geschichte  des  Reichstages  zu  Speier  im  Jahre 
1529,  S.  256  ff.)  an.  £r  findet  es  in  dem  von  dem  Landgrafen  PhiUpp  und 
dem  Herzog  Heinrich  gemachten,  von  den  Evangelischen  akzeptierten,  von 
den  Katholischen  verworfenen  Vermittlangsvorschlage  vom  21.  April  aus^ 
gesprochen.  Gewiis  kann  dieser  Vorschlag  (bei  Walch  16, 422  f.)  klar  zeigen, 
wie  bereit  die  Evangelischen  zn  Konzessionen  waren,  wenn  sie  nur  nicht 
gezwtmgen  werden  sollten,  durch  ihre  Unterschrift  „im  Grande  die  Lehre  za 
verdammen,  die  sie  für  christlich  erkannten".  Aber  jene  Toleranzidee  darin 
za  finden,  ist  ans  unmöglich;  nicht  nar,  weil  ein  derartiger  Vorschlag  sa  jener 
Zeit  eine  sinnlose,  lächerliche  Zumutong  an  die  Römischen  gewesen  wire, 
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ozn  auch  sollten  sie  sich  lächerlich  machen!  Denn  nichts 
ires  als  den  stttnnischsten  Hohn  von  Seiten  der  katholischen 
•gner  hätte  es  ihnen  zuziehen  können,  wenn  sie  zn  einer  Zeit, 
>  diese  ihnen  einen  solchen  Reichsabschied  zn  unterschreiben 
muten  konnten,  mit  einem  Vorschlage  gekommen  wären,  der 
s  gerade  Oegenteil  Ton  jenem  Beschlüsse  gewesen  wäre,  der 
3  Katholiken  zu  einer  Duldung  des  Evangeliums  in  ihren 
i;enen  Gebieten  verpflichtet  hätte.  Ob  die  Evangelischen  solch 
le  Toleranz  wünschten,  konnte  nicht  eher  sich  zeigen,  als  bis 
e  Gegner  zu  Konzessionen  geneigt  waren,  weil  ihnen  aus 
;end  welchen  Gründen  ernstlich  daran  lag,  mit  den  Evange- 
;chen  einen  wirklichen  Frieden  zu  schlief sen.  Und  es  hat  sich 
izeigt. 

Nach  den  bittem  Klagen  Janssens  über  die  lutherische 
udoldsamkeit  mufs  man  annehmen,  dafs  er  diejenige  Toleranz 
r  das  einzig  normale  hält,  da  Katholiken  und  Protestanten 
isselben  bürgerlichen  Schutzes  geniefsend  ein  jeder  ungestört 
ines  Glaubens  leben  darf.  Zwar  vermeidet  er,  dies  geradezu 
8  seine  Ansicht  auszusprechen.  Würde  er  doch  auch  schwerlich 
Unit  dem  Yerdammungsurteile  des  Papstes  Pins  IX.  entgehen, 
ir  in  seinem  bekannten  Sy  Ilabus  ^  unter  andern  Behauptungen 
ich  diese  verwirft:  In  unsrer  Zeit  geht  es  nicht  mehr  an, 
ifs  die  kcUholische  Religion  die  einzige  Religion  eines  Staates, 
%Ur  ÄusscMufs  jedes  andern  Kultus,  sei,  der  die  in  einigen 
itholischen  Gegenden  getroffene  gesetzliche  Bestimmung  zu 
hm  untersagt,  wonach  den  dort  Einwa7idemden  öffentliche 


Odern  schon,  weil  der  Wortlaat  jenes  Vorschlages  nicht  dazu  stimmt. 
Lein  Stand  dürfe  aufserhalb  seiner  weltlichen  Obrigkeit  den  andern 
oder  von  seiner  Haltung  der  Messe  irgendwie  vergewaltigen,  dazu  oder 
Tondringen.**  Richtig  dürfte  Janssen  (III,  142)  dazu  bemerken:  Zu  einer 
ildung  dt»  katholischen  Kultus  innerhalb  ihrer  weltlichen  Obrigkeit  erklärten 
h  hiermit  die  Protestierenden  keineswegs  bereit.  Was  jene  Worte  in  Wirk- 
hkeit  meinen,  wogegen  sie  die  Evangelischen  schützen  sollten,  dürfte  sich 
I  leichtesten  aus  dem  Gutachten  der  sächsischen  und  hessischen  Räte  über 
I  Anasehnfsbedenken  ersehen  lassen,  welches  Ney  S.  310 ff.  abdruckt,  In 
lehem  es  heilst:  „Sobald  die  Geistlichen  aufserhalb  ihrer  weltlichen 
rigkeiten  und  Gebieten  den  geistlichen  Zwang  wollten  zn  gebrauchen 
>en,  würden  sie  sich  unterstehen,  die  Pfarrer  und  Prediger,  welche  nach 
n  göttlichen  Wort  predigen,  . . .  deshalb  zu  beschweren**  nsw. 

»)  §  77-79. 
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Kultusfreiheit  gestattet  ist^)  Aber  was  für  eine  Toleranz  sollte 
denn  Janssen  noch  wünschen  können  als  diese?  Nun,  diese  Idee 
ist  schon  im  Reformationszeitalter  ausgesprochen  und  vorgeschlagen 
worden.  Nicht  aber  von  römischer,  sondern  von  evangelischer 
Seite;  sie  ist  von  den  Römischen  auf  das  bestimmteste  als  absolut 
unannehmbar  zurückgewiesen.  Dies  war  das  Schicksal  dieses 
Vorschlages,  obwohl  er  gerade  zu  einer  solchen  Zeit  gemacht 
wurde,  wo  man  römischerseits  aufrichtig  nach  einer  friedlichen 
Vereinbarung  mit  den  Evangelischen  trachtete,  und  obwohl  derselbe 
gerade  solchen  römischen  Unterhändlern  vorgelegt  wurde,  die  zu 
wirklichen  Eonzessionen  bereit  zu  sein  schienen. 

Es  war  im  April  des  Jahres  1532,  als  man  zu  Schweinfnrt 
über  die  Herstellung  eines  Religionsfriedens  verhandelte.  Da 
wagten  die  Protestanten  den  Vorschlag,  es  solle  keine  Partei 
ihre  einer  andern  Eonfession  anhangenden  Untertanen,  falls  diese 
nur  nicht  in  bürgerlicher  Beziehung  Unruhe  oder  äufserlichen 
Ungehorsam  anrichteten,  [also  allein  um  ihres  Glaubens  willen] 
an  Leib,  Leben  oder  Gut  strafen  dürfen;  vielmehr  solle  es  den 
Anhängern  des  evangelischen  Bekenntnisses,  falls  sie  unter 
römischer  Obrigkeit  ihres  Glaubens  wegen  Beschwerung  hätten, 
freistehen,  unter  eine  Obrigkeit  des  protestantischen  Teils  zn 
ziehen  und  zu  wohnen.  Die  Evangelischen  aber  wollten  den  in 
ihren  Gebieten  wohnhaften  Eatholiken-  auf  Ansuchen  Prediger 
ihrer  Eonfession  erlauben.  „Es  werden  ja  auch'',  so  begründen 
sie  ihren  Vorschlag,  „zu  Zeiten  Juden  und  Leute  andern  Glaubens 
gelitten  und  geduldet,  und  dafür  gehalten,  dafs  solches  za 
Frieden  und  Wohlfahrt  dienlich  sei".  Die  römischen  Unter- 
händler aber  erklärten  diese  Punkte  für  undienstlich  und  bei 
dem  Kaiser  nicht  zu  erlangen,  da  dieselben  höchst  beschwerlich, 
aiuih  dem  Frieden,  welchen  man  bisher  gesucht,  ganz  zej'störUch 


^)  Es  dürfte  daher  nicht  allein  Stannen,  sondern  auch  Besorgnis  mn 
die  Rechtgläubigkeit  des  Dompropstes  und  Euters  der  eisernen  Krone  eu 
St.  Polten^  Zenotti ,  erregen ,  wenn  man  bei  diesem  liest  (S.  265) :  Da  vir 
Katholiken  mehr  Liebe  haben  kö^inen  [als  die  Protestanten],  darum  sollen 
wir  auch  gegen  Andersgläubige  immer  wahre  Toleranz  üben.  Da  der  wahre 
Glaube  nicht  aufgenötigt ,  sondern  nur  durch  Belehrung  und  Sittenreinheit 
zur  Überzeugung  gebracht  werden  soll,  so  haben  evangelische  Christen  seit 
langer  Zeit  her  in  katholischen  Ländern  dieselben  bürgerlichen  Bechte  wie 
die  Katholiken,  In  voru)iegend  protestantischen  Ländern  ist  es  freilich  anders. 
Es  wird  dort  woJd  viel  von  Toleranz  gesprochen,  aber  wenig  geübt. 
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sein  und  [nur  noch]  mehr  Irrung  und  Widerwärtigkeit  einführen 
würden,^) 

Man  möchte  es  kaum  für  glaublich  halten,  daf s  ein  Geschichts- 
werk von  dem  Umfange  des  Janssenschen,  das  dazu  gerade  die 
Entstehung  der  Zerhlüftungj  an  der  unser  Vate^'land  leidetf  blofs- 
legen  will,  von  diesem  hochwichtigen  Toleranzvorschlage  der 
Evangelischen  und  von  seiner  folgenschweren  Verwerfung  durch 
die  Römischen  durchaus  nichts  weif s, 2)  und  dies,  obwohl  der  Ver- 
fasser das  Werk,  in  dem  darüber  quellengemäfs  berichtet  wird, 
hinsichtlich  andrer  Punkte  so  sehr  oft  anfuhrt.  Vielmehr  erzählt 
er 3)  uns:  Duldung  ihres  Glaubens  wollte  der  Kaiser  den  pro- 
testierenden Ständen  zugestehen  y  nur  verlangte  er  dafür  auch 
Duldung  des  Jcatholischen  Glaubens,  Dann  ist  es  freilich  sehr 
bequem,  endlos  sich  in  Klagen  zu  ergehen,  wenn  nun  die  Protestanten 
ihre  Gebiete  vor  dem  Wiedereindringen  der  römischen  Kirche  zu 
Bchtttzen  suchten. 

Freilich,  eine  Aufserung,  darin  Luther  solche  juristische 
Toleranz  vorgeschlagen  hätte,  kennen  wir  nicht  Aber  fassen  wir 
nun  die  Tatsachen  ins  Auge,  was  für  Gewalt  denn  angewandt 
worden  ist,  um  z.  B.  in  Kursachsen  die  evangelische  Kirche  zur 
alleinherrschenden  zu  machen,  so  ist  leicht  nachzuweisen,  dafs 
man  auffallend  schonend  zu  Werke  ging,  so  schonend,  dafs  wir 
zu  der  Meinung  versucht  sind,  es  habe  vor  allem  die  Unmöglichkeit, 
fbr  die  untauglichen  römischen  Geistlichen  sofort  brauchbare 
Prediger  zur  Verfügung  zu  haben,  dazu  bewogen.  Wohl  mag 
Luther,  in  der  Überzeugung,  ein  Festhalten  an  der  so  lange 
bekämpften  römischen  Lehre  von  selten  der  Geistlichen  sei  ein 
Beweis  ihrer  Unfähigkeit,  ihrer  geistigen  Trägheit  oder  anderer 
unberechtigter  Motive,  nicht  immer  diejenige  Geduld  bewiesen 
haben,  welche  ihn  gegen  jeden  Vorwurf  sichern  würde,  Wohl 
mögen  seine  Wünsche  hinsichtlich  der  Durchführung  der  Refor- 
mation im  Herzogtum  Sachsen,  in  Meifsen,  Braunschweig,  Däne- 
mark nicht  völlig  untadelig  gewesen  sein.  Wohl  haben  die 
evangelischen  Obrigkeiten  nicht  immer  aus  rein  religiösen  Motiven 
und  in  unanfechtbarer  Weise  für  die  evangelische  Sache  gewirkt. 
Denn  kein  Werk,  welches  durch  Menschen  ausgeführt  wird,  ist 


^)  Bucholtz,  Geschichte  Ferdinands  L,  4,  24  ff. 
*)  Janssen  mUIste  UI,  254  davon  berichten. 
*)  Janssen  III,  284. 

Wftlther,  Apologetik  Lnthan.  22 
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frei  Ton  Sttnde.  Aber  dagegen  erheben  wir  Protest,  dafs  nnsre 
Gegner  die  Sache  immer  wieder  so  zu  drehen  suchen,  als  ob  nur 
die  brutalste  Oewalt  die  evangelische  Lehre  aufrecht  erhalten 
hätte,  als  ob  dieselbe  ohne  Gewaltanwendung  von  selbst  meder 
Terschwunden  wäre. 

Da  man,  Tor  allem  von  Sachsen,  mit  dem  wir  es  zunächst 
zu  tun  haben,  keine  Tatsachen  zum  Beweise  dieser  Oewaltmafi- 
regeln  beibringen  kann,  so  bedient  man  sich  des  Ennstgriffei, 
durch  eine  logische  Schlulsfolgerung  zu  dem  gewünschten  ErgebniM 
zu  gelangen.  Man  sucht  eine  grofse  Abneigung  des  Volkes  gegm 
die  evangelische  Lehre,  atLch  in  Kwr Sachsen  nachzuweisen,  und 
folgert  dann  weiter:  Ist  trotzdem  die  evangelische  Lehre  siegreidi 
geblieben,  so  kann  sie  dies  nur  den  (vermeintlichen)  fürstliehet: 
Gewaltmafsregeln  verdanken.  Dieser  Gedankengang  muJb  aber 
dem  sehr  verdächtig  erscheinen,  der  die  Urteile  der  römisckea 
Zeitgenossen  Luthers  über  die  Stinmiung  in  Deutschland  kenai»^^ 
der  z.  B.  weifs,  dafs  der  päpstliche  Gesandte  Aleander  nadij 
Rom  berichtet  hat:  Wollte  der  Kaiser  sich  [gegen  das  Papsttum] 
feindlich  stellen  oder  aicch  nur  im  geringsten  das  Äuge  zudrOcke^i 
[nicht  direckt  mit  seiner  Macht  gegen  die  Evangelischen  vo^l 
gehen],  so  wäre  es  um  den  Gehorsam  des  ganzen  DetäschlaM 
gegen  den  apostolischen  Stuhl  geschehen.  Denn  über  den  ÄwÄJ 
lachen  die  Deutschen,  Doch  es  scheint  der  Kaiser  der  gehon 
ExeJcutor  des  Papstes  sein  zu  wollen.^)  Die  römischen 
genossen  Luthers  also  waren  überzeugt,  dafs  nur  des 
Gewalt  den  Abfall  ganz  Deutschlands  vom  römischen 
verhindert  habe;  Janssen  aber  meint,  dafs  nur  die  Gewall 
regeln  der  evangelischen  Fürsten  den  Rückfall  einiger  Territorii 
nach  Rom  verhindert  hätten!  Wer  dürfte  mehr  Glauben 
dienen?  Doch  prüfen  wir  in  Kürze  die  Beweise  Janssens 
die  grofse  Anhänglichkeit  des  sächsischen  Volkes  an  die 
Lehre! 

Von  Jahr  zu  Jahr  hatte  die  Abneigung  des  Volkes 
die  neue  Lehre  und  ihre  Verkündiger  zugenommen,   sogar 
Wittenberg f    dem   Herde   und    Hauptsitze   der   Lehre,   sol 
Janssen.^)     Sein  erster  Beweis   hierfür  ist  dieser,   dati9  Li 
im  Jahre  1530  eine  Reise  zu  seinem  kranken  Vater   für  niehl- 


0  Jansen,  Aleander  am  Reichstage  zu  Worms  1521,  S.  28.  l\ 
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ungefährlich  hielt,  weil,  wie  er  diesem  sehrieb,  „ihr  wisset,  wie 
mir  Herren  und  Bauern  günstig  sind^.^)  Aber  1.  folgt  daraus 
doch  nicht,  dafs  sogar  in  Wittenberg  die  Abneigung  gegen  Luther 
V071  Jahr  zu  Jahr  zugenommen  hatte.  Denn  in  Wittenberg  fürchtete 
er  ja  nichts  ftlr  sich.  Und  2.  wenn  die  Abneigung  gegen  ihn 
bestündig  zugenommen  haben  soll,  so  hätte  Luther  ja  später  desto 
weniger  daran  denken  können,  die  schützenden  Mauern  Witten- 
bergs zu  verlassen.  In  Wirklichkeit  aber  ist  er  später  wieder 
öfter  Terreist.  3.  In  dem  vorliegenden  Falle  handelte  es  sich 
durchaus  nicht  um  seine  Lehre,  sondern  um  seine  Person.  Und 
schon  die  Worte  „Herren  und  Bauern^  zeigen,  was  gemeint  ist: 
durch  sein  Verhalten  in  dem  Bauernkriege  hatte  er  sich  manche 
Bauern  und  manche  Herren  zu  Feinden  gemacht,  weil  er  beiden 
Parteien  rücksichtslos  die  Wahrheit  gesagt  hatte.  Er  hielt  im 
Jahre  1530  noch  für  möglich,  dafs  jemand  die  Gelegenheit,  sich 
an  ihm  zu  rächen,  nicht  unbenutzt  lassen  könne.  Es  handelt 
sich  also  nicht  um  religiöse,  sondern  um  sozialpolitische  Ab- 
neigung. 

Sodann  führt  Janssen  ^)  eine  Reihe  von  Aussprüchen  Luthers  an, 
in  denen  dieser  über  den  Geiz  der  Gemeindeglieder  klagt,  die  zur 
Unterhaltung  von  Schulen  und  Predigern  „nichts  geben^  wollten. 
Wir  zweifeln  natürlich  nicht  daran,  dafs  die  grofse  Masse  allezeit 
sehr  ungeneigt  ist,  pekuniäre  Opfer  für  solche  Zwecke  zu  bringen. 
Wenn  aber  Janssen  uns  glauben  machen  will,  den  römischen 
Priestern  hätte  man  immer  so  willig  gegeben,  nur  den  neuen, 
aufgedrungenen  Predigern  nicht,  so  haben  wir  oben  schon  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dafs  der  „finanzielle  Ruin  der  Kirche^  ein 
Erbteil  aus  der  katholischen  Zeit  war,  also  auch  den  römischen 
Priestern  „niemand  geben''  wollte.  Und  da  Janssen  jenen  nach 
der  bekannten  Art  Luthers  so  allgemein  gehaltenen  Klagen  bereit- 
willigst Gehör  schenkt,  so  teilen  wir  eine  Klage  des  von  ihm  so 
oft  lobend  angeführten  Feindes  Luthers,  Emsers,  mit  Diese 
findet  sich  freilich  in  einer  Janssen  wohlbekannten  Schrift,  — 
zitiert  er  doch  öfters  aus  ihr;  aber  diesen  Abschnitt  hat  er  lieber 
unbeachtet  gelassen:  Wenn  sie  ihren  verordneten  Predigern  und 
Seelwärtem  einen  Pfennig  opfern  oder  gä)en  sollen,  (welchen  sie 
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ihnen  doch  von  Oottes  wegen  schuldig  sind),  hefinden  sie  sich 
beschwert  und  verdrossen.  Aber  diesen  neuen  und  fremden  Winkel- 
predigem  [Luthern  und  Genossen]  teilen  sie  wohl  [reichlich]  mit, 
die  Hälfte  ihrer  Güter ,  . . .  können  sie  nicht  genug  ehren  f  ihnen 
nicht  genug  zutragen.  Also  haben  sie  zuerst  [als  die  mancherlei 
Orden  aufkamen],  ihre  Testamente,  Oifte  und  Gaben  den  Pfarr- 
hirchen  entzogen  und  den  Klöstern  zugewandt;  nun,  da  sie  an 
den  Mönchen  auch  vorfurwitzt,  fallen  sie  auf  die  Ketzer.  ^)  Wem 
will  Janssen  nun  glauben,  seinem  Freunde  Emser,  oder  seinem 
Feinde  Luther?  Emser  muls  ihm  doch  ungemein  viel  glaub- 
würdiger sein?  Ja,  aber  Luther  in  diesem  Falle  angenehmer. 
So  zitiert  er  unermüdlich  Luthers  Ausführungen  und  verschweigt 
die  entgegenstehenden  Behauptungen  Emsers.  Ja,  was  wird 
daraus,  wenn  man  aus  Vorwürfen  von  Strafpredigern  ein  Bild 
der  zu  einer  Zeit  herrschenden  Zustände  entwerfen  will!  Sie 
heben  ja  von  den  zum  Malen  nötigen  Farben  nur  eine  gewi«ie 
Art,  nämlich  die  düsteren  hervor,  und  bedienen  sich  am  liebsten 
einer  solchen  Ausdrucksweise,  als  wenn  der  gerügte  Fehler  ganz 
allgemein  herrschte,  um  nicht  selbst  die  Zuhörer  dazu  anzuleiteOf 
sich  der  Gewalt  der  Rüge  ohne  weiteres  zu  entziehen.  Kaum 
glaublich  ist  es,  wie  Janssen  und  Denifle  mit  solchen  Aussprttcheii 
Luthers  operieren,  als  wären  sie  das  Fazit  einer  mathematischen 
Berechnung,  selbst  dann,  wenn  sie  bestimmt  wissen  können,  dab 
sie  Übertreibungen  enthalten. 

In  einer  Predigt  ermahnt  Luther  die  Evangelischen,  nicht 
zu  vergessen,  welche  Wohltat  Gott  ihnen  durch  die  Erlösung  ans 
der  päpstlichen  Abgötterei  erwiesen  habe.  Denn  sonst  werde  es 
ihnen  nach  dem  Worte  Christi  ergehen,  dals  anstatt  des  einen 
vertriebenen  Teufels  sieben  ärgere  Teufel  bei  ihnen  einkehrten. 
Und  in  seinem  Zorn  darüber,  daXs  so  manche  der  Evangelischen 
die  Freiheit  von  der  päpstlichen  Tyrannei  nur  zur  Zügellosigkeit 
benutzten,  fügt  er  hinzu:  „wie  wir  jetzt  täglich  allzuviel  sehen 
und  erfahren^,  und  später  sagt  er:  Den  aus  Egypten  erlösten 
Juden  habe  Mose  ihre  Untugenden  vorwerfen  müssen,  „eben  me 
wir  für  das  liebe  Evangelium  uns  auch  halten  und  verdienen, 
dals  jetzt  unsre  Evangelischen  siebenmal  ärger  werden,  denn  sie 
zuvor  gewesen  ...  Da  ein  Teufel  ist  bei  uns  ausgetrieben  worden, 


^)  Emser,  Wyder  den  &lsohg6n&nnten  Ecclesiasten  und  Ersketzer  lUrtb 
Luther;  Blatt  D. 
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ind  ihrer  nun  sieben  ärgere  in  uns  gefahren^.  ^)  Dazu  schreibt 
)enifle:  Ma7i  bedenJce  wohl:  im  Luthertum  sah  es  nach  dem 
reständfüs  seines  Vaters  siebefimal  ärger  aus  als  im  Papsttum 
. .  Nun  multipliziere  ein  protestantischer  Lutherforscher  gütigst 
ie  damals  in  der  katholischen  Kirche  herrschende  „grauenvolle 
Jnmcht",  deren  Details  er  natürlich  Jcennen  wirdj  mit  sieben 
der  nur  mit  zweij  er  versiebenfache  oder  verdoppele  sie:  welch 
nsittliches  Monstrum  „evangelischer  Reformation"  erhalten  wir 
k  Resultat!  Und  doch  mufs  dasselbe  richtig  sein,  denn  der 
ater  jener  Reform^ation  sagt:  ...  Jetzt  sind  die  Leute  mit 
eben  Teufeln  besessen,  da  sie  zuvor  mit  einem  Teufel  besessen 
urefu^)  Also  als  den  Ansatz  zu  einem  Rechenexempel  soll  man 
)lehe  in  Anlehnung  an  einen  hyperbolisch  redenden  Bibelspruch 
^bildete  übertreibende  und  verallgemeinernde  Strafrede  auffassen? 
(Wirklichkeit  weils  Denifle  ganz  wohl,  da£s  das  unmöglich  ist 
enn  sonst  würde  er  nicht  gestatten,  anstatt  der  sieben  eine 
m  zu  setzen. 

Oder  nach  Janssen  soll  die  im  ganzen  Volke  Torhandene 
Dere  Anhänglichkeit  an  die  [römische]  Kirche  auch  aus  dem 
orte  Luthers  sich  ergeben:  ,,Es  ist  kein  Vater  oder  Mutter 
Wesen,  die  nicht  hat  wollen  einen  Pfaffen,  Mönch  oder  Nonne 
B  ihrem  Kinde  haben ^.3)  Weifs  denn  nicht  Janssen  so  gut 
e  Luther,  dafs  z.  B.  Luthers  eigener  Vater  ganz  anders  gedacht 
t?  Und  nun  gar  die  Klagen  Luthers  über  die  Unlust  zum 
leben '^j  zusammenzustellen,  aber  die  Stellen  nie  zu  erwähnen, 
denen  er  ganz  anders  redet;  z.  B.:  „Wir  wehren  [dem  Geiz], 
viel  wir  können,  Gott  Lob!  nicht  ohne  Frucht.  Denn  was 
D  Bauer,  Bürger,  Adel,  Herrn  usw.  sich  lehren  läfst  und  höret, 
iS  ist,  Gott  Lob!  überaus  gut  und  tut  mehr,  denn  man  begehrt, 
liehe  mehr,  denn  sie  vermögen".'^) 

An  einer  andern  Stelle^)  teilt  Janssen  eine  Anzahl  Ton 
nssprttchen  Luthers  darüber  mit,  dafs  „alle  Welt  an  den  hohen 
*hulen  gelehrt  und  geistlich  werden"  wolle  und  meint:  Seine 
\ruber  so  oft  wiederholten  Klagen  machen  ihn  selbst  zu  dem 
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zuverlässigsteyi  Oewährsnmnn  für  die  Tatsache,  dafs  damaU  noch 
im  gamcfi  Volke  nicht  allein  eine  äufsere  kirchliche  Gewohnung, 
sondern  eine  innere  warme  Anhänglichkeit  an  die  Kirche  vorhanden 
war.  Aber  in  all  diesen  Stellen  redet  Lnther  nicht  inci  Präseng, 
als  wäre  es  damals  noch  so  gewesen,  sondern  er  erzählt  yod 
längst  vergangenen  Zeiten;  so  leitet  er  das  erste  der  Ton 
Janssen  ins  Feld  geführten  Zitate^)  mit  dem  —  von  Janssen 
weggelassenen  —  Vordersätze  ein:  „Ehe  wir  erfunden  hatten, 
wie  wir  Gott  dienen  sollten,  — ".  Es  folgt  also  aus  diesen  Stellen 
das  Oegenteil  von  dem,  was  Janssen  sie  beweisen  lälst;  es  folgt 
ans  ihnen,  dafs  es  damals  nicht  mehr  also  war,  dafs  es  nichts 
ist  mit  dem  Gerede  von  der  allgemeinen  Anhänglichkeit  an  die 
römische  Kirche. 

Eine  dritte  Reihe  von  Stellen  verwendet  Janssen^)  znr 
Charakterisierung  der  starken  Anhänglichkeit  des  Volkes  an  den 
katholischen  Glauben  und  dessen  Übungen;  dieselben  laufen  daranf 
hinaus,  dafs  man  zu  jener  Zeit  noch  die  Neigung  besafis,  „die 
sonderlichen  Werke  der  Mönche"  zu  bewundem.  Am  meisten 
imponieren  dürfte  das  Wort  Luthers:  „Ich  weifs  fürwahr,  es 
sollten  hier  zu  Wittenberg  unter  euch  kaum  zehn  sein,  die  ich 
nicht  verführen  wollte,  wenn  ich  wollte  wiederum .  solcher  Heilig- 
keit brauchen,  welcher  ich  im  Papsttum,  da  ich  ein  Mönch  war, 
gebraucht  habe". 3)  „Wenn  ich  wollte,  traute  ich  gar  leicht, 
mein  Volk  in  zwei  oder  drei  Predigten  wiederum  zu  predigen 
ins  Papsttum  und  neue  Wallfahrten  und  Messen  aufzurichten.*'^) 
Doch  wie?  Damit  soll  Luther  behauptet  haben,  das  Volk  sei  an 
das  alte  Kirchenwesen  noch  immer  so  atihänglich  gewesen?  Aber 
er  sagt  vielmehr,  er  getraue  sich  „herumzupredigen",  zu  „ver- 
führen". Folglich  hingen  sie  nach  ihm  nicht  mehr  dem  alten 
Kirchenwesen  an,  sondern  hatten  demselben  den  Rücken  gekehrt 
Nach  ihm  bedürfte  es  einer  Bemühung  seinerseits,  wenn  sie 
wieder  dem  alten  Wesen  anhänglich  werden  sollten;  sie  waren 
es  also  nicht;  und  da  er  jenes  Mittel  nicht  anwandte,  wurden 
sie  es  auch  nicht.  Es  ist  eben  ein  gewaltiger  Unterschied 
zwischen  waj-mer  Anhänglichkeit  an  etwas  Altes  und  Unbefestigtheit 
in  einem  Neuen.    Wenn   er  aber  dies  letztere  an  ihnen  tadelt, 
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wenn  er  es  für  nicht  schwer  hält,  sie  wieder  zu  „verftlhren",  so 
erklärt  er  selbst  dies  nicht  ans  einem  noch  vorhandenen  Beste 
von  Anhänglichkeit  an  die  römische  Kirche,  sondern  er  sagt  ans- 
drücklich:  ,, Taufe,  Sakrament,  Wort  sind  nicht  so  köstlich  an- 
zusehen für  menschliche  Vernunft  als  das  mönchische  Kleid 
und  Gelttbde'^  „Der  Mönch  steckt  uns  allen  in  der  Haut  Ton 
Jugend  auf,  dafs  wir  die  gemeinen  [gewöhnlichen]  Werke,  die 
Gott  geboten  hat,  gering  achten."  Davon  also  predigt  er,  dafs 
jeder  Mensch  von  Natur  die  Neigung  hat,  den  einfachen  Gehorsam 
gegen  die  schlichten  Gebote  Gottes  für  etwas  Geringes,  aber 
besonders  ins  Auge  fallende,  selbsterwählte  Werke  für  etwas 
Grofses  zu  halten.  Diese  Neigung  ist  bekanntlich  so  wenig  etwas 
spezifisch  Römisches,  dafs  auch  die  Mohammedaner  und  Heiden 
ihre  Fakirs  und  sonstige  Selbstpeiniger  mit  staunender  Bewunderung 
verehren;  wie  denn  auch  Luther  sagt,  „alle  Welt"  werde  durch 
solch  äufserliche  Dinge  „so  bewegt  und  gereizt".  Darum  also, 
weil  auch  seine  Wittenberger  noch  einen  Best  von  dem  natür- 
lichen Menschen  in  sich  hatten,  nicht  aber  darum,  weil  sie  sich 
nach  Zugehörigkeit  zu  Bom  sehnten,  fürchtet  er,  es  würde  möglich 
sein,  sie  noch  wieder  zu  dem  Wahne  herumzubringen,  als  ob 
Mönchtum  und  dergleichen  doch  etwas  Grofses  wäre. 

Er  bezeichnet  dies  auch  mit  dem  Ausdruck,  sie  könnten 
„ins  Papsttum"  zurttckgepredigt  werden,  weil  seine  Zuhörer 
jenen  Wahn  aus  der  päpstlichen  Zeit  her  kannten  und  das  Papsttum 
jene  böse  Neigung  des  natürlichen  Menschen  als  etwas  Berechtigtes 
in  sein  System  aufgenommen  hatte,  weshalb  diese  Neigung  bei 
Christen  Bückfall  ins  Papsttum  heifsen  kann.  So  gewifs  die 
vielen  evangelischen  Pfarrer,  welche  über  „stockkatholische" 
Anschauungen  in  ihren  Gemeinden  klagen,  nicht  daran  denken, 
dafs  ihre  Gemeinden  eine  Anhänglichkeit  an  die  römische  Kirche 
zeigten,  so  gewifs  sie  damit  nur  die  von  Bom  leider  nicht  ver- 
worfenen, sondern  geradezu  gepflegten  sündlichen  Ideen  und 
Neigungen  des  natürlichen  Menschen  meinen:  so  gewifs  denkt 
Luther  nicht  daran,  dafs  seine  Zuhörer  sich  unter  das  Papsttum, 
als  Kirche  gedacht,  zurücksehnten,  sondern  dafs  sie  durch  katho- 
lisierende  Predigten  noch  verführt  werden  könnten.  Die  Probe, 
ob  Janssen  oder  wir  recht  erklärt  haben,  liegt  darin,  in  was  für 
eine  Ermahnung  diese  Auseinandersetzung  Luthers  ausläuft.  Hat 
Janssen  Becht,  so  mufs  Luther  schliefsen:  Also  schämt  euch 
eurer  Anhänglichkeit  an  die  römische  Kirche;  erkennt,  wie 
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glücklich  ihr  seid,  dals  ich  each  von  ihr  erlöst  habe;  schlielst 
euch  ganz  an  mich  an!  Haben  wir  Recht,  so  mnis  Luther 
folgern:  Also  suchet  fest  in  eurer  Glaubensüberzeugung  zu  werden! 
Und  in  der  Tat  lesen  wir:  „Ein  jeglicher  sehe  zu,  dals  er  seiner 
Sache  und  der  Lehre  gewifs  sei",  —  in  warmer  Anhänglichkeit 
an  Rom  wollte  er  sie  doch  wohl  nicht  befestigen,  —  „and  habe 
sie  so  gefafst  im  Herzen,  dafs  er  bei  der  Lehre  bleiben  könnte, 
wenn  er  gleich  alles  anders  sähe  lehren  und  leben,  was  auf 
Erden  ist,"  also  auch  wenn  Luther  selbst  sie  davon  abzubringen 
suchte. 

Eine  vierte  Reihe  von  vermeintlichen  Beweisen  für  die 
Abneigung  des  Volkes  gegen  die  neue  Lehre  umschlielst  »solche 
Aussprüche  des  Reformators,  in  denen  er  von  Klagen  über  die 
schlimmen  Folgen  seines  Auftretens  berichtet.  Und  freilich  war 
es  des  „Elagens  und  Schreiens"  wert,  dafs  die  Freunde  des  reinen 
Gottes  Wortes  soviel  Widerspruch,  Unfriede,  Verfolgung  zu  leiden 
hatten.  Und  freilich  fehlte  denjenigen  Evangelischen,  die  darüber 
klagten j  die  wahre  Begeisterung  für  die  neue  Lehre.  Auch  von 
denen,  die  nicht  freudig  bereit  waren,  pekuniäre  Opfer  für  das 
Evangelium  zu  bringen,  wird  man  dasselbe  sagen  müssen.  In- 
sofern liegt  eine  Funke  von  Wahrheit  darin,  wenn  Janssen  hiervon 
handelnde  Worte  Luthers  als  Beweis  dafür  anführt,  dafs  nicht 
alle,  welche  „evangelisch"  hiefsen,  auch  von  Herzen  dem  Evan- 
gelium anhingen.  Das  aber  ist  die  grofse  Yerirrung,  deren  er, 
in  dem  Verlangen,  alles  zum  Beweise  für  seine  römische  Auf- 
fassung zu  verwenden,  sich  schuldig  macht,  dafs  er  einen  Mangel 
an  Anhänglichkeit  an  die  neue  Lehre  als  gleichbedeutend  nimmt 
mit  starker  Anhänglichkeit  an  die  alte  Lehre.  Was  würde  sich 
als  Resultat  ergeben,  wenn  wir  die  Zustände  in  der  römischen 
Kirche  nach  derselben  unverständigen  Verwechslung  beurteilen 
wollten!  Wenn  wir  die  Millionen  von  Katholiken,  die  nicht  durch 
Opferxvilligkeit  eine  innige  Anhänglichkeit  an  den  katholischen 
Glauben  beweisen,  als  Anhänger  der  evangelischen  Kirche  be- 
trachten wollten!  Es  gibt  eben  ein  Drittes:  die  Gleichgiltigkeit, 
entweder  gegen  alle  Religion  oder  doch  gegen  die  Unterschiede 
zwischen  den  verschiedenen  Konfessionen.  Überall  dürften  nicht 
wenige  zu  einer  dieser  beiden  Klassen  zu  rechnen  sein. 

Schon  bei  geringem  Nachdenken  hätte  Janssen  aas  seiner 
eigenen  Darstellung  ersehen  können,  wie  unmöglich  es  ist,  denen, 
über  die  Luther  klagt,  warme  Anhänglichkeit  an  die  römisdie 
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Kirche  oachzusagen.  Wir  fassen  nicht,  wie  er  schreiben  mag:^) 
Dei'  gemeine  Mann,  dem  nur  die  Wähl  blieb,  entweder  in  die 
von  den  Fürsten  aufgenötigten  Kirchenordnungen  sich  zu  fügen, 
oder  mit  Weib  und  Kind  den  Boden  der  Heimat  zu  verlassen, 
\ßar  dem  neuen  Evangelium  auf  das  innerste  abgeneigt  und  ab- 
geschworen und  sehnte  sich  zutiick  nach  den  „Greueln"  des 
Papsttums.  Fühlt  er  gamicht,  dafs  er  damit  sich  selbst  wider- 
legt? Ist  denn  nicht  der  Umstand,  dafs  diese  Leute  nicht  einmal 
die  Unannehmlichkeit  einer  Aaswanderang  in  ein  katholisches 
Territoriam  aaf  sich  nehmen  konnten,  am  ihrer  innersten  Ab- 
mgung  gegen  das  neue  Evangelium  and  ihrer  warme7i  Anhang- 
licUceit  an  die  alte  Kirche  nachzugeben,  der  klarste  Beweis  dafür, 
dafs  in  den  betreffenden  Gegenden  keine  solche  Anhänglichkeit 
mehr  existierte?  Im  Herzen  hingen  sie  eben  keiner  Lehre  an. 
Unter  dem  Papsttum  hatten  sie,  wie  wir  Emser  klagen  hörten, 
nichtg  für  Kirchen  und  Pfarrer  geben  wollen;  unter  dem  Evan- 
gelium, „wo  der  Zwang  aus  war",  wollten  sie,  wie  wir  Luther 
klagen  hören,  erst  recht  nichts  geben.  Zur  katholischen  Zeit 
Behalten  sie  über  die  Bedrückung  von  Seiten  der  römischen  Kirche; 
zur  evangelischen  Zeit  klagten  sie  darüber,  dafs  die  neue  Lehre 
«Unfriede,  Hader,  Verfolgung"  gebracht  habe.  Sie  waren  katholisch, 
80  lange  alles  um  sie  her  katholisch  war;  sie  wurden  evangelisch, 
als  die  evangelisch  gesinnten  Fürsten  evangelische  Ordnung  ein- 
fthrten.  Aber  heilst  das,  die  evangelischen  Landesherren  hätten 
die  neue  Lehre  mit  Gewalt  eingeführt?  Dann  ist  niemals  eine 
gröbere  Kreise  umfassende  Kirehengemeinschaft  ohne  Gewalt  ent- 
standen, am  wenigsten  die  katholische  Kirche,  deren  äufserlicher 
Bestand  auf  den  Anordnungen  der  christlich  gewordenen  Kaiser 
beruht 

Gewifs  wäre  es  für  Luther  bequemer  gewesen,   wenn   er 

diese  Elemente  ihrem  Schicksal  überlassen  hätte,  wenn  er  nicht 

eine  evangelische  Volkskirche,   sondern   eine  auf  Freiwilligkeit 

jedes  Einzelnen  basierte  Sekte  herzustellen  gestrebt  hätte.    Wir 

bewundern  ihn  darum,  dals  er  nicht  dies  letztere  erwählt  hat. 

„Wenn  ichs  mit  gutem  Gewissen  zu  tun  wüfste,  möchte  ich  wohl 

dazu  helfen,  dafs  sie  keinen  Pfarrherr  oder  Prediger  hätten  und 

lebten  wie  die  Säue,  als  sie  doch  tun",  sagt  er 2)  im  Blick  auf 

diese  religiös  Gleichgiltigen.   Wie  viel  Mühe  und  Not  hätte  er  sich 


0  Janssen  1.  Wort  120.  «)  Erl.  53, 386  f.  (d  W.  3, 135  f.). 
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erspart,  wie  viel  Hohn  und  Spott  Über  die  bösen  Früchte  seiner 
Lehre  hätte  er  von  sich  fern  gehalten,  wenn  nicht  sein  Ge- 
wisBen  ihn  getrieben  hätte,  die  kirchliehen  Verhältnisse  so  zu 
regeln,  dals  eine  Einwirkung  des  Wortes  Gottes  auf  diese  nicht 
von  Herzen  Evangelischen  möglich  blieb!  Besals  er  aber  diese 
grofse  Selbstverleugnung,  besafs  er  dieses  Mitleid  vor  allem 
mit  der  „armen  Jugend,  so  täglich  geboren  wird  und  daher 
wächst",  so  mufste  er  auch  in  bezug  auf  jene  Elemente  der 
Volkskirche,  welche  eben  „durch  das  Wort  allein"  noch  nicht  zu 
lenken  waren,  eine  Art  von  Zwang  einführen.  So  mufste  er 
auch  sich  nicht  scheuen  vor  der  Schmach,  die  darum  die  Römischen 
auf  ihn  häufen.  Gegen  den  Vorwurf  aber,  dafs  er  seiner  Lehre 
durch  die  Macht  der  Fürsten  habe  zum  Siege  verhelfen  wollen, 
kann  er  berechtigten  Protest  erheben  und  sagen:  „Unsre  Fürsten 
zwingen  nicht  zum  Glauben  und  zum  Evangelium".  Diese  haben 
nur  dafür  gesorgt,  dafs  allen  ihren  Untertanen,  die  nicht  in  An- 
hänglichkeit an  die  römische  Kirche  auswanderten,  möglich  war, 
durch  Einwirkung  des  Evangeliums  zu  wahrhaft  Evangelischen 
zu  werden. 


3.   Welche  Stellung  nahm  Luther  in  den  sozialen  und 
politischen  Kämpfen  seiner  Zeit  ein! 

A.   Luther  und  die  revolutionäre  Adelsparteü 

Die  Beziehungen,  in  denen  Luther  zu  dem  Ritter  Ulrich 
von  Hütten  stand,  sucht  man  schon  dadurch  als  einen  Schandfleck 
für  den  Reformator  hinzustellen,  dafs  man  Hütten  als  einen  völlig 
heidnisch  gesinnten,  gegen  religiöse  Fragen  gänzlich  gleichgiltigen 
Menschen  schildert.  Wer  aber  selbst  die  von  ihm  seit  1520 
verölBFentlichten  Schriften  gelesen,  mufs  ein  andres  Urteil  fällen. 
Vor  allem  Luther  gegenüber  hat  er  sich  völlig  anders  gezeigt 
Janssen  kann  es  nicht  leugnen;  so  vermutet  er  nicht  nur,  sondern 
behauptet  öflFentlich,  *)  es  sei  seine  biblische  Sprache  nur  eine 
Vermummung  zur  Betörung  des  Volkes  gewesen.  Als  wenn  Hütten 
nur  in  populären  Schriften,  nicht  auch  z.  B.  in  vertraulichen 
Schreiben,  sogar  an  katholische  Machthaber,^)  sich  fleifsig  biblischer 
Wendungen  bedient  hätte!    Selbst  wenn  die  Bemerkung  richtig 


^)  Jansseo  II,  96.  >)  Vgl.  z.  B.  Böcking  1, 825  sqq. 


ist,  dafs  er  in  späterer  Zeit  die  christlich  theologische  Farbe  wieder 
verloren  hat,^)  so  berechtigt  dies  keineswegs  dazu,  die  Aufrichtigkeit 
Beiner  zeitweiligen  religiösen  Regungen  zu  bezweifeln.  Denn  auch 
sonst  kann  man  die  Beobachtung  machen,  dafs  dem  Christentum 
ferner  stehende  Gemüter,  deren  Gerechtigkeitsgeftlhl  durch  herr- 
schende Ungerechtigkeit  stark  erregt  ist,  eben  dadurch,  und  zwar 
Töllig  aufrichtig,  dem  Christentum  zugeneigt  werden,  dafs  ihnen 
klar  wird,  wie  auch  dieses  solche  Ungerechtigkeit  verdammt ;  dafs 
aber  dann  ihnen  das  Christentum  wieder  femer  tritt,  wenn  ihre 
Versuche,  der  Gerechtigkeit  zum  Siege  zu  yerhelfen,  erfolglos 
geblieben  sind.    So  dürfte  es  auch  Hütten  ergangen  sein. 

Unermüdlich  aber  weist  man  uns  darauf  hin,  dafs  dieser 
ieste  Freund  und  Berater  Luthers  an  der  Lustseuche  gelitten  hat 
^  ud  gestorben  ist^)  Man  hält  uns  sogar  vor,  dafs  er  die  ganze 
A  Zeitj  wo  er  Sitten  verbessern  half  [für  die  Reformation  kämpfte], 
-  \  kran  gelitten  habe.^)  Diese  Notiz  aber  ist  falsch  und  irreleitend. 
Falsch,  denn  zeitweilig  ist  jenes  Leiden  bei  ihm  vertrieben  ge- 
wesen; irreleitend,  denn  es  war  ein  Erbteil  aus  seiner  katholischen 
Zeit,  indem  er  zehn  Jahre  früher,  als  er  von  Luther  etwas  wufste, 
»ch  die  Krankheit  zugezogen  hatte.^)  Und  wenn  der  Erzbischof 
TOD  Mainz  sich  dadurch  nicht  hindern  liefs,  ihn  als  seinen  Haus- 
genossen Jahre  lang  um  sich  zu  haben,  der  Beichtvater  des  Kaisers 
sich  dadurch  nicht  abhalten  liefs,  ihn  auf  seiner  Burg  aufzusuchen 
nnd  in  Dienste  zu  nehmen ,  so  brauchte  sich  Luther  doch  wohl 
nicht  davor  zu  scheuen,  ihm  einige  Briefe  zu  schreiben,  —  mit 
ihm  gesprochen  hat  er  bekanntlich  niemals  — ,  selbst  vorausgesetzt, 
dab  er  um  die  Krankheit  desselben  wuIste.^)  War  es  doch  auch 
damals  kaum  möglich,  den  Verkehr  mit  den  von  diesem  Leiden 
Befallenen  zu  vermeiden,  da  zu  der  Zeit,  als  Luther  zuerst  als 
Reformator  auftrat,  wie  ein  ärztliches  Gutachten  aus  jenen  Tagen 
sich  ausdrückt,  zahllos  viele  an  dieser  schmutzigen  ekelhaften 


b* 


\ 


^)  Janssen  II,  254,  Anm.  1. 

*)  Janssen  II,  253.  Evers,  Kath.  109  and  Öfter.  Leogast  77.  Rühm,  Un- 
wahrheiten 97. 

8)  Hemnann  120.  *)  Vgl.  Böcking,  V,  409. 

*)  Böhm,  Unwahrheiten  97  (ähnlich  Gottlieb  540)  wagt  zu  schreiben: 
....  Es  besteht  die  VermtUungf  dafs  auch  Luther  von  dieser  Krankheit  nicht 
frei  gd>lieben  sei.  Wir  wundem  uns  nicht ,  da  aach  die  Vermutung  bei  den 
B^misehen  besteht,  dafs  Luther  nicht  aaf  natürliche  Weise,  sondern  vom  Teufel 
erzeugt  seL 
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Seuche  litten.^)  Am  wenigsten  aber  sollten  die  Römischen  von 
Huttens  Krankheit  soviel  Aufhebens  machen,  da  selbst  nicht  alle 
ihre  heiligen  Väter,  die  Stellvertreter  Christi,  von  derselben  ver- 
schont geblieben  sind. 

Oder  sollte  die  Verbindung  zwischen  Luther  und  Hütten 
wirklich  so  eng  gewesen  sein,  wie  unsre  Gegner  uns  glauben 
machen  wollen?  Janssen  überschreibt  jenen  grofsen  Abschnitt 
seines  Werkes,  in  dem  er  über  Luthers  erste  achtunddreifsig 
Lebensjahre  berichtet:  Luther  und  Hütten;  er  erzählt  uns,  Hütten 
habe  mit  Luther  enge  Brüderschaft  geschlossen,  Luthers  AnsMufs 
an  die  revolutionäre  Adelspartei  sei  Juni  1520  eine  vollefidete  Tat- 
sache getoesen,  unzweifelhaft  habe  Luther  iyi  Worms  unter  dem 
Einfiufs  des  revolutionären  Adels  gestanden.'^)  Wohlgemuth  ver- 
sichert uns,  Luther  sei  die  lebende  Seele  und  der  Wortführer  der 
grofsen  Adelsverschwörung  gewesen.^)  Evers  nennt  ihn  den  Hohen- 
priester der  Revolution  des  Adels,  *)    Ist  dies  irgendwie  zutreffend? 

Schon  frtth  hatte  Hütten  seine  scharfe  Feder  gegen  die  Hinter- 
list und  Tyrannei  Roms  wie  gegen  die  Verkommenheit  der  Mönche 
und  Geistlichen  in  Bewegung  gesetzt.  Sollten  wir  nicht  erwarten, 
dafs  der  Wittenberger  Reformator  solch  einen  Schriftsteller  mit 
Jubel  als  Bundesgenossen  begrtiXst  haben  werde?  Aber  Jahre  sind 

^)  Bücking  I,  222.  Der  Kaiser  sah  sich  veranlaGst,  eine  Kommission  von 
Ärzten  auszusenden,  welche  über  ein  nenentdecktes  Mittel  gegen  diese  ali- 
gemein herrschende  Krankheit  Erkundigungen  einziehen  sollten;  BöckingV,  433. 
Die  Schrift,  in  welcher  Hütten  seine  eigenen  reichen  Erfahrungen  in  dieser 
Beziehung  niederlegte,  widmet  er  —  dem  Erzbischof  von  Mainz,  mit  dem 
Bemerken,  er  habe  ihm  das  Buch  zugeeignet,  nicht  damit  derselbe  selbst 
davon  Gebrauch  machen  solle,  vielmehr  wolle  der  Herr  Christus  verhüten,  dals 
er  dieser  Ratschläge  je  bedürfe ;  sondern  damit  sie  an  seinem  erzbisohöf liehen 
Hofe  von  jedermann  benutzt  werden  könnten;  Bücking  Y,  496.  Das  Bedürfinis 
nach  einer  diese  Krankheit  behandelnden  Schrift  war  so  allgemein,  dafs 
Huttens  Buch  auch  in  deutscher,  französischer  und  englischer  Übersetzung 
herausgegeben  wurde.  Als  derselbe  Schriftsteller  einmal  das  Hofleben  be- 
schreibt ,  klagt  er  über  die  Betten ,  da  vielleicht  eben  vorher  ein  von  jener 
Krankheit  Angefressener  darin  gelegen  habe ;  Bücking  lY,  72.  Albrecht  Dürer 
schreibt  im  Jahre  1506  aus  Italien:  Ich  weiss  nix,  das  ich  jetzt  übeler  ftircht 
[als  jene  Krankheit],  denn  schier  jedermann  hat  sie.  (Ygl.  Stranfs,  Hatten  1, 
336.)  Über  die  Yerbreitung  der  Lastseuche  unter  der  kathoL  Geistlichkeit 
jener  Tage  vergl.  die  erschreckenden  Nachweisungen  bei  Theiner,  die  Ein- 
führung der  erzwungenen  Priester-Ehelosigkeit,  II,  2,  S.  803  ff. 

^)  Janssen  li,  66.  94.  98.  163.    Ebenso  Evers  Kath.  147  ff. 

*)  Wohlgemuth  71.    Ein  wenig  gerechter  urteilt  Germanus  61. 

*)  Evers,  Pred.  91. 


Yergangen  seit  seinem  ersten  öffentlichen  Auftreten,  ohne  dafs  er 
um  diesen  Widersacher  Roms  sieh  auch  nur  im  geringsten  ge- 
kümmert, ja  auch  nur  dessen  Namen  in  Schriften  oder  Briefen 
erwähnt  hätte.  Was  mnfs  daraus  jeder  Unparteiische  erkennen? 
Wir  meinen:  dafs  er  seine  Sache  un vermengt  haben  wollte  mit 
den  äufserlich  angesehen  ganz  ähnlichen  Bestrebungen  derer,  die 
*in  mancherlei  Beziehungen  dasselbe  herbeifUhren  wollten  wie  er, 
aber  nicht  von  demselben  Geiste  getrieben  wurden  wie  er. 

Hütten  muf ste  ihm  die  Hand  entgegenstrecken.   Im  (Januar 

und  wieder  im)  Februar  1520^)  schrieb  er  an  Melanchthon  und 

lieb  durch  diesen  dem  bedrohten  Luther  einen  sicheren  Aufenthalt 

bei  dem  mächtigen  Ritter  Franz  von  Sickingen  anbieten.    In  dem 

ersten  Schreiben  verlangt  er,  Luther  solle  „diesen  seinen  Beschützer, 

der  aus  freien  Stücken  ihm  mit  solcher  Güte  sich  erbietet,  mit 

',    einem  Briefe  begrüfsen";  in  dem  zweiten  spricht  er  den  Wunsch 

f^    ans,  Luther  möge  ihm  Gelegenheit  zu  einer  Zusammenkunft  geben.^) 

r>    Aber  noch  am  28.  April  hat  Luther  auf  all  dieses  nicht  einmal 

1^    eine  Antwort  gegeben,  sodafs  Grotus  Rubianus,  der  zufällig  mit 

ri   seinem  Freunde  Hütten  zusammengetroffen  war,  brieflich  abermals 

i    in  Luther  dringt ,  er  möge  „solche  Güte  doch  nicht  verachten", 

'i    sondern  an  Sickingen  schreiben,  damit  dieser  „nicht  meine,  es 

_u     Werde  sein  Wohlwollen  verschmäht".  3) 

^  Wäre  es  nicht  mehr  als  unanständig  gewesen,  wenn  Luther 

i  auch  jetzt  noch  nicht  an  Hütten  und  Sickingen  geschrieben  hätte? 

■^  £r  tat  es  im  Mai.    Wie  vorteilhaft  für  nnsre  Gegner,  dafs  seine 

i"  Briefe  an  Hütten  verloren  gegangen  sindl  Im  Dunkeln  läfst  sich 


>)  Am  24.  Februar  erwähnt  Luther  zum  ersten  Male,  in  einem  Briefe  an 
Spalatin,  Huttens  Namen,  da  ihm  eine  Schrift  des  Ritters  von  einem  Dritten 
'»«reschickt  war.    Enders  2,  382,  SO  (dW.  1,  420). 

')  Böcking  I,  320  sqq.   Beides  lallst  Janssen  II,  94  anerwähnt  Er  darfte 

et  freilich  nicht  erwähnen,  wenn  er  weiter  (S.  96)  schreiben  wollte:  LtUher . . . 

temdäe  sich  brieflich  an  Sickingen  und  Hütten,  noch  bevor  letzterer  mit 

ihm  in  offene  Verbindung  zu  treten  gewagt  hatte.    So  bringt  er  es  fertig,  den 

£indnick  za  erzeugen,  als  hätte  Luther  begierig  dem  Hatten  zaerst  seine 

Band  entgegengestreckt  —  Es  ist  also  unwahr,  wenn  Evers  Eath.  150  ihn 

bereits  nn  Februar  mit  Hütten  und  Sickingen  in  Verbindung  getreten  sein  läfst. 

*)  Böcking  I,  337  sqq.    Janssen  erzählt  von  einer  Yer$chwör%mg  und 

grossen  Folgen y  ohne  auch  nur  ein  Wort  dafür  anführen  zu  können,   dais 

Jenes  „zufällige^  Zusammentreffen  jener  beiden  Freunde  solch  ernsten  Charakter 

gehabt  habe.    Aber  das  Wort  Verschwörung  paiste  so  schön  in  seine  Dar- 

atellong. 
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viel  vermuteD.  Und  wenn  nun  gar  CoehlänB  sagt,  er  habe  tvirklich 
hlutdürstige  Briefe  Luthers  an  Hütten  gesehen  y  so  wundern  wir 
uns  nicht,  daf s  ein  Evers  überzeugt  istj  dafs  Cochlätcs  nicht  lügt.  >) 
Wir  aber,  diQ  wir  so  viele  Lügen  bei  diesem  ersten  römischen 
Lutherbiographen  gefunden  haben,  die  wir  gesehen,  wie  die 
unschuldigsten  Worte  Luthers  von  seinen  Gegnern  damaliger  und 
neuester  Zeit  für  blutdürstig  erklärt  werden,  bleiben  durch  jene 
Notiz  völlig  unberührt.  Wir  suchen  nur  aus  den  Antworten  Huttens 
uns  ein  Urteil  darüber  zu  erholen,  in  welchem  Sinne  ihm  Luther 
geschrieben  haben  mag. 

In  Huttens  Antwort  vom  4.  Juni^)  fUUt  zunächst  auf,  dals 
nichts  über  jenes  Anerbieten  Sickingens  und  dessen  Aufnahme  von 
Seiten  Luthers  erwähnt  ist,  vielmehr  so  geredet  wird,  als  ob 
Luther  keinen  Schutz  annehmen,  sondern  ein  Märtyrer  werden 
wolle.  Wir  zweifeln  kaum  daran,  dals  dieser  seine  Freude  aus- 
gesprochen hatte  über  die  Zustimmung  und  das  Wohlwollen,  das 
er  bei  den  Bittern  gefunden,  sowie  über  das  Geftlhl  der  Sicherheit, 
das  ihre  Zusicherungen  ihm  verliehen,  da  er  nunmehr  keine  Rück- 
sichten auf  seine  persönliche  Sicherheit  mehr  zu  nehmen  brauche. 
Dasselbe,  aber  auch  nichts  weiter,  besagen  ja  auch  die  Aufserungen 
Luthers  über  das  Anerbieten  jener  Männer,  die  man  in  andern 
seiner  Briefe  aus  jener  Zeit  findet. 3)  Aber  akzeptiert  hat  er  das 
Anerbieten  nicht.  Überhaupt,  wie  reserviert  mufs  sein  Brief 
gehalten  gewesen  sein!  Sucht  doch  Hütten  (in  seiner  Antwort) 
ihn  erst  davon  zu  überzeugen,  wie  auch  „er  sich  dazu  bemühe, 
dafs  die  bisher  verfinsterte  heilsame  göttliche  Lehre  wieder 
unverfälscht  hervorgebracht  werde".  Stellt  er  doch  Luther  vor: 
„Immer  habe  ich  in  dem,  was  ich  [von  deinen  Schriften]  ver- 
standen habe,  dir  zugestimmt;  mich  hast  du  zum  Anhänger  fUr  alle 
Fälle".  Dringt  er  doch  in  ihn:  „Darum  wage  es  in  Zukunft,  mir 
alle  deine  Pläne  anzuvertrauen".  Und  auf  Grund  eines  solchen 
Briefes  erklärt  man:  Luthers  Anschlufs  an  die  Bevolutionspartei 
war  eine  vollendete  Tatsache!^) 


^)  Evers,  KatL  109.    Janssen  II,  104  Anm. 

>)  Böcking  I,  355.    Böhm ,  Unwahrheiten  95  gibt  eine  ungenaue  Über- 
setzung, dazu  mit  falschem  Datum. 

")  Bei  Janssen  angeführt  II,  99,  und  zwar  so,  da(s  MilsveratändnlsBe 
kaum  zu  vermeiden  sind. 

*}  Janssen  II,  98.    Evers,  Pred.  84.    Herrmann  55. 
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Oder  sollte  zn  einer  derartigen  Behauptung  jener  an  Spalatin 
gerichtete  Brief  Luthers  berechtigen,  der  schon  im  Februar  1520 
geschrieben  zu  sein  scheint?^)   Aber  selbst  wenn  er  aus  späterer 
"Keit  sein  sollte,  so  hat  er  mit  Hütten  gar  nichts  zu  schaffen,  und 
wir  lesen  nicht  ohne  starkes  Erstaunen,  wie  Evers^)  diesen  Ritter 
T  in  den  Brief  hineinzaubert.    Im  Bewufstsein  seiner  Deckung  durch 
(fen  revolutionären  Adel  wagt  Luther  seinem  Landesfürsten  gu 
opponieren.  .  .  Denn  es  ist  ihm  Kenntnis  geworden  eines 
hevorstehenden  sonderlichen  Sturmes.    Und  damit  man  nur 
nicht  die  wahre  Bedeutung  dieser  Worte  übersehe,  fügt  Evers^) 
hinzu,  Luther  habe  damit  die  von  Hütten  geplante  Adelsrevolution 
gemeint.    Auf  diese  also  soll  Luther  gehofft  und  vertraut  haben 
Und  doch  schreibt  Luther  unmittelbar  vor  jenen  Worten  über  den 
be?orstehenden  Sturm:   „Eines  kann  ich,  nämlich  Gottes  Barm- 
herzigkeit  bitten^,  und   unmittelbar  nach  jenen  Worten:  „Wenn 
nicht  Gott  den  Satan  verhindert^.    Was  würde  er  nun  nach  Evers 
gesagt  haben?   Er  würde  seinen  nunmehrigen  Bundes-  und  Qe- 
^mungsgenossen  Hütten^)  ein  Werkzeug  des  Satans  genannt  haben, 
weil  derselbe  einen  Sturm  erregen  wollte,  auf  den  Luther  sein 
Vertrauen  setzte;  und  er  würde,  da  nur  Gott  diesen  Satan  ver- 
ändern könnte,  die  Barmherzigkeit  Gottes  gebeten  haben   um 
Abwendung  der  von  ihm  selbst  herbeigesehnten  Adelsrevolution  1 
Kein,  Luther  redet  offenbar  von  einem   ihm   selbst   drohenden 
Sturme. 

Anderseits  kennen  wir  freilich  aus  der  Zeit  bis  Mitte  1520 
&Qch  keine  Aulserungen  Luthers,  die  die  Umsturzpläne  Huttens 
nulsbilligen.    Aber  aus  dem  sehr  einfachen  Grunde  nicht,  weil 
solche  Pläne  gar  nicht  existierten,  weil  es  unrichtig  ist,  wenn 
J&nssen  die  Partei,  der  Hütten  angehörte,  die  politisch-kirchliche 
Sevolutionspartei  nennt! ^)   Denn  was  wollten  jene  Männer?    Dafs 
Aie  keinen  politischen  Umsturz  wollten,  geht  doch  wohl  schon 
ans  dem  einen  hervor,  dafs  sie  der  festen  Überzeugung  waren, 
der  Kaiser  selbst  würde  sich  ihren  Bestrebungen  anschliefsen. 
Sie  wollten  nichts  weiter  als  ein  Konzil  erzwingen,  das  die  heil- 
lose Bedrückung  und  Aussaugung  des  deutschen  Volkes  von  selten 
Boms  abstellen  sollte;  nichts  weiter  als  nötigenfalls  der  deutschen 


1)  Enden  2,  344, 17  (dW.  1,  425). 

^  Evers,  Pied.  85.  ')  Evers,  Kathol.  151. 

«)  So  Evers  KithoL  151.  •)  Janssen  U,  99. 
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Kirche  eine  selbständigere  Stellung  Rom  gegenüber  erring 
Natürlich  nennt  Rom  dies  eine  Mrchliche  Revolution  t  obwohl 
nicht  lengnen  kann,  dafs  die  kirchlichen  Zustände  schier  un 
träglich  geworden  waren.  Wir  denken  darüber  anders,  sehen  a 
auch  keinen  Grund  ein,  weshalb  Luther  gegen  ihre  Pläne  hä 
protestieren  oder  um  derselben  willen  die  ihm  dargebotene  Ha 
gänzlich  zurückweisen  sollen. 

Die  Sachlage  änderte  sich,  als  Hütten  erfahren  hatte,  c 
Papst  habe  dem  Erzbischof  von  Mainz  geboten,  diesen  unruhig 
Schriftsteller  gefangen  zu  nehmen  und  gefesselt  nach  Rom 
schicken.  Janssen  kann  natürlich  hiervon  nichts  in  dem  betreffe 
den  päpstlichen  Schreiben  lesen,  sucht  deshalb  Hütten  lächerli 
zu  machen,  indem  er  schreibt:  Dieses  Breve  diente  ihm  zur  F 
anlassung  f  einen  ungeheueiiichen  Anschlag  des  Papstes  geg 
sein  Leben  und  seine  Freiheit  zu  erdichten,^)  Er  scheint  nie 
zu  wissen,  was  der  Erzbischof  selbst  aus  jenem  Schreiben  herai 
gelesen  hat.  Dieser  antwortet  nämlich  dem  Papste:  Gegen  Huti 
habe  ich  nichts  vermocht,  da  er  sich  bis  auf  diesen  Tag  in  d 
festesten  Burgen  aufhält  und  die  stärJcste  Mannschaft  vofi  Bitten 
wie  ich  höre,  versammeln  kann,  sobald  es  ihm  beliebt,  sodafs 
mir  nahejsru  fürchterlich  ist.  Ich  habe  getan,  was  zu  tun  tcar. 
Ich  habe  die  versuchte  Beleidigung  an  dem  Buchdrucker  [d 
Schrift  Huttens]  gerächt  und  ihn  zu  einem  neuen  [abschreckende 
Beispiel  durch  die  Schergen  in  das  härteste  Gefängnis  einsperr 
lassen.^)  Genug,  Hütten  schrieb  in  seiner  Aufregung  an  Luth* 
er  werde  nun  auch  mit  Waffen  gegen  die  priesterliche  Tyrani 
losstürmen. 

Hierüber  berichtet  Luther  gelegentlich  dem  Spalatin^)  ni 
fügt  hinzu:  „Das  Übel  wird  dadurch  noch  ärger,  dafs  der  Maini 
Bischof  in  Predigten  unter  Nennung  von  Huttens  Namen  b 
befehlen  lassen,  seine  Bücher  gegen  den  Papst  sollten  wed 
gelesen  noch  verkauft  werden  bei  Strafe  des  Bannes,  indem  a 
Schlufs  dasselbe  Urteil  über  andre  ähnliche  Bücher  hinzugeftt 
wird,  womit  er  heimlich  die  meinigen  treffen  will  Wenn  er  ab 
auch  mich  so  mit  Nennung  meines  Namens  behandeln  wird, 
werde  ich  mit  dem  Geiste  Huttens  auch  den  meinigen  verein( 


*)  Janssen  II,  112.    Dieses  alles  war  rein  erlogen  sagt  Evers,  Kath.  H 
*)  Böcking  I,  364.    Übrigens  ist  diese  Stelle  nicht  der  einzige  Bew( 
gegen  Janssens  erdichten. 

«   Enders  2,  478.  487  f.  (dW.  1,  486. 492). 
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nich  80  entschnldigen ,  dafs  ich  den  Mainzer  Bisehof  nicht 
len  werde.  Vielleicht  beschleunigen  sie  sich  selbst  das  Ende 
Tyrannei  durch  diesen  Anschlagt.  Wir  wundem  uns  nicht, 
Evers ')  hinzufügt:  Letzteres  Icann  offenbar  nur  in  dem  Sinne 
inden  werden,  dafs  Luther  hofft j  der  Ausbruch  der  von  Sickinge7i 
^lutten  vorbereiteten  Adelsrevolution  würde  beschleunigt  werden. 

nach  dem,  was  wir  Luther  sogleich  über  Huttens  Pläne 
en  äufsern  hören,  müssen  wir  ihn  dahin  verstehen,  dafs  nach 
r  Meinung  der  Römer  unkluge  Gewaltmafsregeln  nur  dazu 
n  würden,  die  Achtung,  die  man  noch  vor  ihrer  Autorität 
3,  und  die  Scheu,  die  man  noch  vor  ihrer  Macht  hegte, 
ich  zu  untergraben.  Und  wir  erkennen  weiter  aus  den  mit- 
Iten  Worten,  dafs  nach  Luthers  Meinung  bisher  noch  ein 
er  Unterschied  zwischen  seinem  „Geiste",  seinem  schrift- 
rischen  Vorgehen  und  dem  Huttens  stattgefunden  hat,  dafs 
ber  ebenso  rücksichtslos  wie  dieser  Ritter  schreiben  wird, 

man  ihn  ebenso  wie  jenen  behandeln  sollte. 

Wenn  er  dann  im  Blick  auf  Huttens  neueste  Schriften  auch 
rt:  „Ich  fange  an,  das  bislang  unbesiegte  Papsttum  fUr  ein 
es  zu  halten,  welches  über  alle  Hoffnung  hinaus  zusammen- 
en  kann,  oder  der  jüngste  Tag  steht  vor  der  Tttr'V)  so  ist 
ich  hier  eben  nur  von  Schriften,  nicht  aber  von  Anwendung 
rewaltmafsregeln  die  Rede.  Unsre  Gegner  verwenden  natürlich 
und  ähnliche  Worte  stets,  um  Luther  als  Mitgenossen  der 
ansehen  revolutionären  Tätigkeit  zu  brandmarken.  3) 

Zu  einer  Aufserung  über  Huttens  „Waffen"  wurde  der  Refor- 
r  erst  durch  einen  Brief  desselben  vom  9.  Dezember  1520*) 
tigt.  Vernünftigen  Beobachtern  gegenüber  hilft  es  einem 
len  nichts,  wenn  er^)  diesen  Brief  mit  den  Worten  einleitet: 
en  erstattet  seinem  teuersten  Bruder  und  Freunde  Luther, 
unbesiegbaren  Herold  des  göttlichen  Wortes,  einen  näheren 
*ht  über  seine  Tätigheit  Gewifs,  Hütten  redet  in  seinem 
3iben  recht  vertraulich  mit  Luther;  aber  eben  seine  Bemühungen, 
als  aufs  engste  mit  ihm  verbunden  darzustellen,  lassen  um 
ihärfer  hervortreten,  wie  unzufrieden  er  mit  Luther  deshalb 


0  Even,  KAthol.  113.    Ähnlich  Rühm  Unwahrheiten  106  f. 

«)  Enden  8,20  (dW.  1,533). 

*)  So  Janssen  II,  114.    Evers,  Kathol.  113. 

«)  Böckmg  I,  485  sqq.  ')  Janssen  II,  115. 

^»Ithff ,  Apolofetik  LntlMra.  ^^ 
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ist,  weil  dieser  noch  immer  eine  so  reservierte  Haltung  ihm 
gegenüber  bewahrt.  Er  spricht  nämlich  seine  Verwunderung  darüber 
aus,  dals  Luther  ihm  seine  neu  erschienenen  Schriften  nicht 
zukommen  lasse,  da  es  ihm  doch  an  guter  Gelegenheit,  der- 
gleichen zu  senden,  nicht  fehle.  Ferner  verlangt  er  zu  wissen, 
wie  weit  er  eventuell  auf  den  Schutz  des  Eurfllrsten  von  Sachsen 
rechnen  dürfe.  Und  wer  hört  nicht  eine  Art  von  Gereiztheit  über 
Luthers  Mangel  an  Vertrauen  zu  ihm  heraus,  wenn  es  in  dem 
Briefe  weiter  heilst:  „Denn  ich  möchte,  dals  dies  nicht  allein 
dir  bekannt  wäre,  sondern  auch  denen,  die  in  dieser  Sache  [in 
dem  Kampfe  gegen  Rom]  ihren  Arm  und  ihr  Schwert  bieten". 
Er  kann  sich  diese  Zurückhaltung  Luthers  nicht  anders  erklären, 
als  daraus,  dafs  dieser  „nicht  weifs,  wie  sehr  es  der  guten  Sache 
nützlich  ist,  wenn  der  Kurfürst  entweder  selbst  den  in  Waffen 
(retretenen  Hilfe  bringen  oder  ein  Auge  zu  einem  guten  Unter- 
nehmen zudrücken  will,  so  nämlich,  dals  es  uns  erlaubt  sei, 
innerhalb  seines  Gebietes  Zuflucht  zu  suchen,  wenn  es  die  Lage 
der  Dinge  erfordert^.  Endlich  spricht  er  sein  Bedauern  darüber 
aus,  Luther  noch  nicht  persönlich  kennen  gelernt  zu  haben,  und 
die  Hoffnung,  ihn  in  nächster  Zeit  in  Wittenberg  aufsuchen  zu 
können.    Luther  kam  nicht  zu  ihm,  so  wollte  er  kommen.^) 

Janssen  2)  fügt  hinza:  Hütten  tiberschickte  an  Luther  zugleich 
mit  diesem  Briefe  seine  letzten  Schriften,  in  der  Hoffhung,  dafs 
er  dieselben  in  Wittenberg  von  neuem  heratcsgeben  werde.  Warum 
aber  teilt  er  uns  das  viel  Wichtigere  nicht  mit,  dafs  nämlich 
diese  Hoffnung  des  Bitters  sich  nicht  erfüllt  hat?')  Und  warum 
erwähnt  er  von  der  noch  wichtigeren  Antwort  Luthers  auf  jenen 
Brief  an  dieser  Stelle  gar  nichts  ?  GewiXs,  er  erwähnt  sie,  sodals 
man  ihm  nicht  „absichtliches  Verschweigen'^  vorwerfen  kann.  Aber 
es  wäre  eine  geringere  Unwahrheit  gewesen,  wenn  er  sie  ganz 
unerwähnt  gelassen  hätte,  als  dals  er  von  ihr  an  der  einzigen 


^)  Unter  dem  16.  Janaar  1521  beklagt  er  sich  wieder  gegen  Spalatin, 
dafis  L.  ihm  gar  nicht  schreibe.    Bücking  II,  4. 

')  Janssen  II,  116. 

*)  Wenn  Dav.  Strauls,  Ulr.  v.  Hatten  2,  186,  vermutet,  es  seien  wirklich 
einige  der  in  Frage  stehenden  Schriften  Huttens  in  Wittenberg  gedruckt, 
so  ist  dieser  Irrtum  verzeihlich,  weil  er  noch  nicht  die  Böckingsche  Ausgabe 
der  Schriften  Huttens  benutzen  konnte,  aus  der  hervorgeht,  dafis  keine 
Ausgabe  der  betreffenden  Schriften  Wittenberg  als  Dmokort  aufweist  oder 
vermuten  läist 
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Stelle,  wo  sie  nicht  fehlen  durfte,  gänzlich  schweigt  und  in 
einem  andern  Zusammenhange,  wo  vorher  und  nachher  Luthers 
Aufruf  zum  BeligionsJcriege  mit  den  grellsten  Farben  geschildert 
ist,  sie  erwähnt  und  zwar  nur  in  einer  Anmerkung  und  nur 
lateinisch  und  nur  einen  kleinen  Satz  von  dem,  was  wir  aus  dem 
fraglichen  Briefe  Luthers  an  Hütten  kennen.  >) 

„Ich  schicke  dir  Huttens  Brief",  schreibt  nämlich  Luther  an 
Spalatin.^)  „Was  er  wünscht,  siehst  du  daraus.  Ich  wollte  nicht, 
dafs  mit  Gewalt  und  Totschlag  für  das  Evangelium  gekämpft 
würde;  so  habe  ich  an  den  Mann  geschrieben.  Durch  das  Wort 
ist  die  Welt  besiegt,  ist  die  Kirche  erhalten,  auch  durch  das 
Wort  wird  sie  reformiert  werden.  [Nicht  mit  Gewalt],  vielmehr 
wird  auch  der  Antichrist,  wie  er  ohne  Gewalt  entstanden  ist,  so 
auch  ohne  Gewalt  zermalmt  werden." 

Wirft  nicht  dieser  Eine  Satz  das  ganze  mühsame  Kunstwerk 
von  der  Vereinigung  Luthers  mit  Hütten^)  über  den  Haufen? 
Ißt  es  nicht  begreiflich,  dafs  Janssen  ihn  nicht  zur  Geltung  kommen 
lassen  will?  Doch,  indem  die  Komischen  Luther  als  ein  durch  und 
durch  verlogenes  Subjekt  betrachten,  haben  sie  ein  Mittel  gegen 
alles  Belästigende  gefunden.  So  auch  hier.  „Ich  schicke  auch 
meinen  Brief  an  den  Fürsten",  schreibt  nämlich  Luther  weiter. 
Nicht  von  einer  Kopie  ist  die  Rede,  und  nicht  schreibt  Luther: 
„Ich  schicke  meinen  Brief  auch  an  den  Fürsten",  sondern:  „ich 
schicke  auch",  oder:  „auch  schicke  ich".  Und  ohne  Zweifel  gehört 
das  „an  den  Fürsten"  nicht  zu  „ich  schicke",  sondern  zu  „meinen 
Brief";  denn  offenbar  sind  die  beiden  Sätze  zu  verbinden:  „Ich 
schicke  [dir  einliegend]  Huttens  an  mich  gerichteten  Brief, . . . 
auch  [ferner]  schicke  ich  [dir  einliegend  zur  Weiterbeförderung] 
meinen  Brief  an  den  Fürsten".  Es  muüs  also  der  letzterwähnte 
Brief  an  den  Fürsten,  demnach  nicht  an  Hütten,  gerichtet 
gewesen  sein.  Und  hätte  Luther  dem  Spalatin  eine  Kopie  seiner 
an  Hütten  gerichteten  Antwort  zur  Beförderung  an  den  Kurförsten 
[  zugesandt,  so  hätte  er  diesem  nicht  erst  den  Inhalt  derselben 
\  mitgeteilt,  der  ja  viel  besser  aus  der  Kopie  zu  ersehen  war, 
I  zumal  Luther  von  dem  andern  beigelegten  Schreiben,  dem  von 
\  Hütten  erhaltenen  Briefe,  nur  kurz  bemerkt:  „Was  Hütten  wünscht, 
siehst  du  daraus".    Trotz  alledem  aber  behauptet  man,  nach  jenen 


1)  Janssen  II,  103. 
•)  Evers,  Kath.  157. 


«)  Enders  3,  73  (dW.  1,  643). 
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Worten  habe  Luther  eine  Kopie  seines  an  Hatten  gerichteten 
Schreibens  auch  an  den  Kurfürsten  gesandt,  und  fährt  dann  trium- 
phierend fort:  Der  Kurfürst  wollte  nichts  wissen  von  den  Huttenschen 
Bevolutionsplänen;  daher  wollte  Luther  in  seiner  für  des  Kurfürsten 
Auge  bestimmten  Antwort  an  Hütten  auch  nichts  davon  wissen,  damit 
der  Kurfürst,  dessen  Sdvutz  Luther  noch  nötig  zu  haben  glaubte^ 
den  Eindruck  bekomme,  dieser  habe  Hütten  im  Sinne  seines  Fürsten 
geantwortet  Der  schlauen  Berechnungskunst  Luthers,  die  über 
Winkelzüge,  lügenhafte  Vorbehalte,  Listen  nicht  stolperte,  werden 
wir  noch  öfter  begegnen,^)  Hierdurch  löst  sich  das  Rätsel,  sagt 
Janssen.  Böhm  setzt  hinzu :  Es  wird  wohl  keine  grofse  Anstrengung 
kosten,  für  eine  solche  Handlungsweise  die  gebührende  Bezeichnung 
zu  finden. 

Um  uns  noch  fester  davon  zu  ttberzeugen,  da£s  jene  Mils- 
billigung  der  Huttenschen  Gewaltpläne  von  Seiten  Luthers  nur 
eine  Maske  gewesen  sei,  fährt  Janssen  fort:  In  einem  Briefe  an 
Staupitz  vom  9.  Febrtmr  1521  spricht  er  mit  Freude  von  Huttens 
Tätigkeit,  Und  doch  ist  in  diesem  Briefe  ausschliefslich  von 
einer  ganz  andern  Tätigkeit  Huttens  die  Bede,  absolut  nicht 
von  seinen  gewalttätigen  Absichten,  indem  es  daselbst  heilst: 
„Hütten  und  viele  andre  schreiben  tapfer  für  mich,  und  täglich 
werden  Lieder  gemacht,  welche  jenes  Babel  wenig  erfreuen 
werden".  2) 

Ja,  was  für  Leichtgläubigkeit  mu£s  Janssen  seinen  Lesern 
zutrauen!  Eben^)  hat  er  uns  erzählt,  dafs  Luther  auf  Sickingen 
gröfseres  Vertrauen  und  gröfsere  Hoffnung  gesetzt  als  auf  irgend 
einen  Fürsten,  und  im  Vertrauen  auf  den  Schutz  jener  Ritter 
die  Wut  der  Bömer  wie  ihre  Gunst  verachtet  habe.  Und  nun 
will  er  uns  glauben  machen,  er  habe  diesen  seinen  Freunden 
von  der  Ausführung  ihrer  Pläne,  die  in  Wirklichkeit  ihm  hochwill- 
kommen waren,  abgeraten,  nur  um  den  Schutz  des  Kurfürsten 
nicht  zu  verlieren  1  Und  gewifs  tat  er  wohl,  uns  aus  Luthers 
Briefe  nichts  von  dem  ganzen  Satze  zu  verraten,  in  dem  er  aus- 
einandersetzt, warum  er  nichts  von  Gewaltanwendung  wissen 
wolle. ^)  Denn  es  ist  einfach  unmöglich,  dafs  jemand ,  der  nur 
zum  Schein  sich  gegen  Gewaltmalsregeln  erklärt,  in  Wahrheit 


0  Evers  Kath.  100.  n.  Böhm,  Unwahrheiten  106  f.  nach  Janssen  II,  103  f. 
«)  Enders,  3,  85,  70  (d  W.  1,  558).  »)  Janssen  II,  98  f. 

*)  Janssen  II,  103.    Evers  und  Böhm  teUen  vollständig  mit 
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aber  dieselben  wünscht,  noch  weitläufig  sich  darttber  verbreite, 
dafs  nach  seiner  Überzengnng  dergleichen  sowohl  unnötig  als  auch 
der  Art  des  Gottesreiches  widersprechend  ist. 

Noch  gröfsere  Leichtgläubigkeit  mutet  Janssen  uns  zu,  wenn 
er  die  Vorgänge  bei  dem  Reichstage  zu  Worms  erzählt.^)  Er 
sagt:  Bei  seinem  ersten  Verhör  war  Luther  keineswegs  in  einer 
zuversichtlichen  Stimmung;  dann  berichtet  er  von  einem  Briefe 
Hnttens,  welcher  ihn  zur  Standhafligheit  ermahnt  haben  soll,  und 
fährt  fort:  Am  folgenden  Tage,  bei  seinem  zweiten  Verhöre,  beudes 
Luther  die  von  seinen  Freunden  gewünschte  Standhaftigheit  Weiter 
sagt  er:  Hütten,  den  Luther  von  den  weiteren  Vorgängen  auf  dem 
Reichstage  in  Kenntnis  gesetzt  hatte,  Jconnte  sich  der  Furcht,  dafs 
dieser  nachgd)en  würde,  noch  immer  nicht  entschlagen;  dann  be- 
richtet er  wieder  von  einem  Briefe  des  Ritters,  der  zu  Furcht- 
losigkeit ermuntert,  und  schliefst:  Es  ist  unzweifelhaft,  dafs  Luther 
in  Worms  unter  dem  Einflufs  des  revolutionären  Adels  stand. 

Unzweifelhaft  ist,  dafs  Janssens  Kunst  sehr  grofs  ist.  Aber 
ihre  Ergebnisse  — ?  Warum  teilt  er  uns  nicht  mit,  dafs  auch 
Hatten  nach  seinem  von  Janssen  benutzten  Briefe^)  sich  des  Unter- 
gehiedes  zwischen  Luther  und  sich  sehr  wohl  bewufst  ist,  indem 
er  schreibt:  „Ich  werde  unterdessen  auch  eifrig  streben.  Doch 
darin  unterscheiden  sich  unser  beider  Vorhaben,  dafs  das  meine 
menschlich  ist,  du  aber  vollkommener  bist  und  schon  ganz  von 
dem  Göttlichen  dich  abhängig  weifst"  ?  Warum  verschweigt  er  uns, 
dafs  Hütten  durchaus  keinen  Einflufs  auf  Luthers  Entschliefsungen 
aoBttben  zu  wollen  sich  herausnimmt,  da  er  schreibt:  „Hinsichtlich 
dessen,  was,  wie  du  schreibst,  privatim  mit  dir  verhandelt  worden 
ist,  dir  einen  Rat  zu  erteilen,  steht  uns  nicht  zu.  Denn  wir  zwei- 
feln nicht  daran,  dafs  du  das,  was  das  beste  ist,  erwählen  und 
fest  dabei  beharren  wirst".*)  Warum  führt  er  aus  jenem  Briefe 
Hnttens  an  Pirkheimer  vom  1.  Mai,  der  ihm  doch  nicht  unbekannt 
war,^)  nicht  auch  das  Urteil  des  Ritters  über  Luther  in  Worms 
an:  „Er  wird  auf  das  deutlichste  von  göttlichem  Antriebe  getragen, 
und  schliefst  alle  menschlichen  Ratschläge  aus  und  will  gänzlich 
von  Gott  abhängig  sein.  Den  Tod  aber  verachtet  er  wie  keiner 
jemals"?^)  So  hat  denn  Hütten  selbst  eingesehen,  dafs  er  sich 
sehr  geirrt,  wenn  er  den  Luther  beeinflussen  zu  können  je  gemeint 
haben  sollte. 

0  Jinssen  II,  161  ff.  >)  Böcking  n,  55.  >)  Böcking  U,  58. 

*)  Vgl.  Janssen  U,  168.  >)  Böcking  n,  62. 
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Nein,  unter  einem  Einfiufs  hat  Luther  in  Worms  gestanderij 
wie  er  selbst  sagt  und  wie  auch  Janssen  weifs;*)  aber  unter 
einem  ganz  andern,  als  dieser  Schriftsteller  angibt.  Luther  nämlich 
schreibt,  er  habe  „guten  Freunden  zu  Dienst,  auf  dafs  er 
nicht  zu  steifsinnig  [eigensinnig  an-]  gesehen  würde,  zu  Worms 
seinen  Geist  gedämpft  [sich  gemäfsigt],  und  nicht  strenger 
und  härter  sein  Bekenntnis  vor  den  Tyrannen  getan  .  .  .  Mich 
hat  meine  dieselbige  Demut  und  Ehrerbietung  vielmals  gereuet".^) 
Also  nicht  eine  Revolutionspartei  brauchte  ihn  anzuspornen,  damit 
er  nur  standhaft  bleibe,  sondern  ängstlichen  Freunden  zu  Liebe 
hat  er  seiner  unerschrockenen  Rücksichtslosigkeit  einen  Zaum 
angelegt. 

Und  hätte  doch  Janssen  jenen  Zwischenfall  auf  der  Reise 
Luthers  nach  Worms,  den  er  nicht  verschwiegen  zu  haben  sich 
rühmen  darf, 3)  nicht  in  einer  Anmerkung  und  nur  so,  als  wäre  " 
es  eine  kaum  zur  Sache  gehörige  Notiz,  berichtet,  sondern  seiner 
Darstellung  mit  der  gebührenden  Klarheit  und  Weitläufigkeit  ein- 
verleibt! So  würde  jedem  Leser  ein  helles  Licht  darüber  auf- 
gegangen sein,  was  für  einen  Ein  flu fs  in  Wirklichkeit  jene  Ritter 
auf  den  Reformator  auszuüben  versuchten  und  wieweit  er  unter 
ihrem  Einflüsse  stand.  Während  nämlich  Luther  nach  Worms 
unterwegs  war,  machten  sich  der  Beichtvater  und  der  Kämmerer 
des  Kaisers  nach  der  Ebernburg  auf,  wo  sich  jene  beiden  Ritter 
befanden.  Es  gelang  ihnen  das  Unglaubliche:  Nicht  nur  liels 
Hütten  sich  durch  Annahme  einer  Pension  zum  Stillschweigen  < 
verpflichten,  nicht  nur  trat  Sickingen  in  den  Dienst  des  Kaisers;  I 
sondern  diese  beiden  liefsen  sich  auch  überreden,  dafs  Luthers  ] 
Sache  noch  günstig  ablaufen  könne,  wenn  der  kühne  Mönch  nnr  i 
ein  wenig  nachgeben  wolle.  In  der  Hoffnung,  ihn  hierzu  ; 
bewegen  zu  können,  luden  sie  den  Yorüberreisenden  zu  einer 
Unterredung  mit  jenem  kaiserlichen  Beichtvater  auf  die  Burg 
ein.  Das  also  war  der  Einflufs,  den  die  revolutionäre  Partei 
auf  ihn  auszuüben  suchte,  —  das  direkte  Gegenteil  von  dem,  was 
Janssen  uns  einzureden  sich  bemüht  hat  Und  Luther?  „Hat 
des  Kaisers  Beichtvater  etwas  mit  mir  zu  reden,  so  kann  er 
solches  in  Worms  wohl  tun,^'  antwortete  er  kurz  entschlossen  und 
reiste  weiter. 


1)  Vgl.  Janssen  II,  219  f.  «)  Erl.  53,  124  (dW.  2,  165). 

')  Janssen  II,  158. 
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Welches  also  ist  das  Resultat  nnsrer  Untersnchnngen  über 
Lather  und  Hütten^?  Die  Vei1n7idung  Luthers  mit  diesem  ist 
08  keineswegs  sehr  unbequem.  ^)  Denn  der  Reformator  hat  dem 
itter  gegenüber  seine  volle  Selbständigkeit  sich  gewahrt.  Da- 
nreh, dafs  die  Adelspartei  in  manchen  Beziehungen  ganz  dasselbe 
nstrebte,  wie  er  selbst,  hat  er  sich  nicht  verleiten  lassen,  ihre 
nd  seine  Sache  als  eine  anzusehen.  Von  einem  Einflüsse,  den 
[utten  auf  ih  n  ausgeübt  hätte,  gewahren  wir  nichts;  denn  es  ist 
icht  Einfiufs  zu  nennen,  wenn  er  dem  Reformator  zustimmt  und 
im  Schutz  zusichert.  Wohl  aber  hat  dieser  auf  Hütten  grofsen 
inflnXs  ausgeübt,  indem  der  Ritter  durch  ihn  wieder  zur  Achtung 
9r  dem  Christentum  gebracht  wurde  und  sich  nicht  schämte, 
Dstatt  in  Worten  heidnischer  Schriftsteller  in  der  Sprache  der 
eiligen  Schrift  zu  reden.  Bewundernd  sehen  wir  den  sonst  so 
,'lbstgefälligen  Ritter  zu  dem  Reformator  aufschauen,  der  „alle 
ensehlichen  Pläne  ausschliefst  und  allein  an  Gott  hangt^.  Und 
ir  denken,  dafs  er  bei  diesen  Worten  auch  ein  wenig  von  Scham 
npfunden  haben  mag;  weil  römische  List  und  kaiserliches  Gold 
in  und  seinen  Freund  Sickingen,  diesen  Schrecken  DetUschlands, 
or  dem  alle  andern  erstarrtefiy^)  zu  fangen  und  zu  fesseln  ver- 
locht  hatte,  der  arme  machtlose  Mönch  von  Wittenberg  aber 
nentwegt,  unbeeinfluXsbar  den  einmal  eingeschlagenen  Pfad  weiter 
andelte.  Er  war  doch  gröfser  als  sie.  „Mein  Vorhaben  ist 
lenschlich'^,  sagt  der  Ritter,  „Du,  Luther,  hängest  ganz  an  dem 
öttliehen«. 

Eine  andre  Frage  aber  ist  die,  wie  Luther  über  die  Bestre- 
nngen  derer  gedacht  hat,  die  —  nötigenfalls  mit  Anwendung 
)n  Gewalt  —  für  die  Freiheit  des  deutschen  Volkes  kämpfen 
oUten,  ob  er  ihre  Ziele  und  Mittel  einfach  verabscheut  oder 
ieselben  gebilligt  hat,  nur  ihr  Streben  nicht  mit  seiner  eigentlichen 
iformatorischen  Tätigkeit  vermengt  haben  wollte.  Wir  sind  der 
tzteren  Ansicht. 

„Für  das  Evangelium^,  so  hörten  wir  ihn  betonen,  „will 
h  nicht  mit  Gewalt  und  Blutvergiefsen  gekämpft  haben;  der 
nti Christ  soll  ohne  Hand,  allein  durch  das  Wort  gestürzt 
erden". 5)  Aber  nach  seiner  Überzeugung  verdiente  Rom  ja  noch 
aen  andern  Vorwurf  als  den,  Feindin  des  Evangeliums   zu 


>)  Wie  Bühm,  Unwahrheiten  105  behauptet. 

>)  So  bei  Janssen  II,  158.  *}  S.  oben  S.  355. 
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sein,  verdiente  das  Papsttum  (jener  Zeit)  noch  einen  andern  Titel 
als  den  eines  (geistliehen)  Antiehristes.  Born  bedrttekte  nicht 
nur  die  Kirche,  sondern  auch  die  Völker;  nicht  nur  die  Seelen 
sollten  dem  Papst  unterworfen  sein,  sondern  auch  eine  rein  politische 
Herrschaft  suchte  dieser  auszuttben.  Und  zwar  waren  diese  beiden 
Strömungen,  von  denen  Rom  getrieben  wurde,  so  ineinander  ver- 
schlungen, dafs  das  Papsttum  sowohl  die  Herrschaft  über  die 
Seelen  dazu  benutzte,  seine  rein  weltlichen  Pläne  durchzusetzen, 
als  auch  seine  politische  Macht  dazu  verwandte,  seine  Herrschaft 
über  die  Seelen  zu  befestigen.  Je  mehr  nun  ein  Papst  von  geist- 
lichen Interessen  erfüllt  war,  desto  mehr  schlug  er  den  letzten 
Weg  ein;  je  weltlicher  aber  er  gesinnt  war,  desto  mehr  befolgte 
er  das  erstere  Verfahren.  Und  der  erste  Gegner  Luthers,  der 
Papst  Leo  X.,  war  sehr  weltlich  gesinnt 

So  mischte  denn  das  Papsttum  mit  seinen  rein  politischen 
Erwägungen  und  unter  Anwendung  rein  weltlicher  Mittel  sich  in 
die  rein  politischen  Fragen  hinein,  die  zwischen  den  einzelnen 
Völkern  schwebten.  So  übte  der  Papst  unter  der  Firma  eines 
Oberhauptes  der  ganzen  Christenheit  eine  haarsträubende,  völlig 
weltliche,  nein,  mehr  als  weltliche  Erpressung  aus.  So  suchte  er 
die  zu  seinem  Dienste  verpflichteten  Kleriker  dem  Bereiche  der 
bürgerlichen  Gesetze  zu  entnehmen ;  ja  er  selbst  wollte  eine  richter- 
liche Oberinstanz  in  bürgerlichen  Streitigkeiten  vorstellen,  usw. 
usw.  Und  da  an  dem  päpstlichen  Hofe  die  Italiener,  welche  anf 
alles  deutsche  Wesen  mit  Hals  und  Verachtung  herabbliekten, 
die  Oberhand  hatten,  so  waren  es  vor  allem  die  Deutschen,  unter 
denen  der  Drang  nach  „Freiheit  von  dem  schmachvollen  Joche 
Roms"  mächtig  geworden  war.  In  welcher  Weise  man  in  Rom 
hierüber  dachte,  mit  welchen  Mitteln  Rom  diese  Herrschaft  zn 
behaupten  sich  nicht  scheute,  dürfte  schon  die  Auüserung  bios- 
legen, die  der  päpstliche  Legat  Aleander  während  des  Reichtages 
zu  Worms  getan  hat:  Solltet  ihr  Deutsdien,  die  ihr  dem  römischen 
Bischof  von  allen  am  wenigsten  Geld  zahlt,  das  römische  Jodi 
dbiverfcn,  so  werdoi  wir  dafür  sorgen,  dafs  ihr  eu/ih  untermiander 
niederlmuet  und  an  eurem  eigeyien  Blutvergiefsen  zu  gründe  geht,^) 

So  mufste  denn  Luther,  wenn  er  Gerechtigkeitssinn  und 
Vaterlandsliebe  besafs,  gegen  das  Papsttum  noch  eine  andre 
Abneigung  fühlen  neben  der,  die  ihm  seine  religiöse  Überzeugung 


»)  Enders  3, 80  (dW.  1,  556). 
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eingab.  So  mnlste  er  Sympathie  empfinden  auch  mit  den  Be- 
strebungen derer,  die,  wie  vor  allem  jene  Ritter,  nicht  sowohl 
der  falschen  Lehre  wegen  Bom  hafsten,  als  vielmehr  die  politische 
Tyrannei  Roms  zu  brechen  sachten.  Und  da  diese  Herrschaft  mit 
den  aller  weltlichsten  Mitteln  aufrecht  erhalten  wurde,  so  war  es 
ganz  normal,  wenn  man  sie  auch  mit  weltlichen  Waffen,  mit 
Anwendung  von  nicht  gesetzwidriger  Gewalt  stürzen  wollte;  wenn 
man  den  Kaiser  und  andre  Fürsten  zu  bewegen  suchte,  mit  dem 
Schwerte  gegen  Rom  vorzugehen,  falls  dieses  nicht  gutwillig  seine 
Übergriffe  abstellen  wollte;  wenn  man  rechtswidrigen  Gewalt- 
tätigkeiten von  Seiten  Roms  sich  nicht  einfach  fUgte,  sondern 
offen  widersetzte.  Der  Kämpfer  fUr  den  Glauben  mufste  ein 
Märtyrer  zu  werden  bereit  sein;  der  Streiter  ftir  die  politische 
Freiheit  aber  durfte  nicht  weichen,  sondern  muüste  der  unge- 
rechten Gewalt  die  rechtmäfsige  Gewalt  entgegenzusetzen  suchen. 

Völlig  rechtswidrig  war  es  nach  Huttens  Überzeugung,  dafs 
der  Papst  den  Befehl  erliels,  ihn  gefangen  zu  nehmen  und  aus 
dem  Bereiche  der  deutschen  Gerichtsbarkeit  hinaus,  nach  Italien 
zu  schleppen;  dals  sogar  einige  römische  „Kurtisanen^  den  Versuch 
machten,  ihn  als  einen  Widersacher  des  Papstes  mit  Dolch  und 
Gift  aus  dem  Wege  zu  räumen.  Dies  sah  der  deutsche  Ritter 
als  einen  ihm  hingeworfenen  Fehdehandschuh  an.  Als  daher  die 
päpstlichen  Legaten  nach  Worms  reisten,  um  die  italienisch- 
papistische  Politik  in  die  Beratungen  des  Reichstages  zum  Wohl 
des  deutschen  Volkes  hineinzumengen,  suchte  er  sie  auf  dem 
Wege  abzufangen  und  zurückzuhalten.  Luther  erfuhr  davon  und 
fugte  einem  Briefe  an  seinen  Freund  Spalatin  die  flüchtige  Notiz 
ein:  „Ich  freue  mich,  dafs  Hütten  vorgegangen  ist.  Und  hätte 
er  nur  den  Aleander  oder  Marinus  [die  päpstlichen  Legaten]  ab- 
gefangen!" *) 

Natürlich  ist  von  mörderischen  Anschlügest  Huttens  auf  das 
Labai  der  päpstlichen  Legaten,  wovon  unsre  Gegner  uns  soviel 
erzählen  2)^  keine  Rede.  Sie  haben  intercipere,  abfangen,  wohl  mit 
interficere,  töten,  verwechselt 

Sollen  wir  Luther  wegen  jener  vertraulichen  Aufserung 
tadeln?    Nun,  dafs  er  den  heifsen  Wunsch  hegte,  es  könnte  einmal 

»)  Enders  2,  523  (dW.  1,  523). 

*)  Jansseu  II.  104  a.  143.  Gottlieb  33.  Evers  übersetzt  Kath.  108,  ebenso 
Pred.  86,  richtig  eingefangen,  redet  dann  aber  doch  rahig  weiter  von  mOrd/eriiehm 
Anschlägen.  These  32.  Rühm,  Konfess.  U. 
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ein  deutscher  Beiehstag  ohne  Einmischnng  römischer  Intrigne 
gehalten  werden,  finden  wir  nnr  angemessen.  Wieviel  Unheil  wäre 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  nnserm  deutschen  Vaterland 
abgewandt  worden,  wenn  kein  Aleander  in  Worms  anwesend 
gewesen  wäre;  dieser  Mann,  der  noch  viel  weniger  wählerisch  in 
seinen  Mitteln  war  als  Hatten;  welcher  z.B.  in  Worms  den  Erz- 
bischof von  Trier  zn  bewegen  suchte,  das  heiligste  Gebot  der 
Kirche,  das  Beichtgeheimnis,  zu  brechen,  weil  er  mit  dem  er- 
warteten Geheimnis  Luther  schaden  zu  können  hoffte  M)  —  Sollten 
aber  Huttens  Pläne  nach  den  Bechtsanschauungen  jener  Zeit  ein 
Unrecht  gewesen  sein,  —  was  wir  bei  der  bekannten  Unklarheit 
und  Unsicherheit  damaliger  Bechtsnormen  nicht  zu  entscheiden 
wagen  2)  — ,  so  hätte  Luther  mit  jener  Aufserung  seinem  wohl- 
berechtigten Wunsch  einen  unberechtigten  Ausdruck  gegeben,  und 
wir  mtifsten  uns  freuen,  dafs  er  dies  nur  in  einem  Brief  an 
einen  vertrauten  Freund  getan.  Denn  bekanntlich  darf  man  dann, 
wenn  man  mifsverstanden  zu  werden  nicht  zu  fürchten  braucht, 
sieh  wohl  erlauben,  seine  Abneigung  gegen  eine  Person  in  der 
Form  eines  an  sich  unchristlichen  Wunsches  auszudrücken,  zumal 
dann,  wenn  man  weifs,  dafs  der  Wunsch  nicht  in  Erfüllung  gehen 
kann.  So  würden  wir  es  nicht  tadeln  können,  wenn  etwa  Georg 
von  Sachsen  in  einem  vertraulichen  Schreiben  die  Aufserung  getan 
hätte:  Ich  wollte,  der  Luther  säfse,  wo  der  Pfeffer  wächst! 

Aber  Luther  ist  noch  weiter  gegangen,  er  hat  den  Sturz 
der  weltlichen  Tyrannei  des  Papstes  nicht  nur  herbeigesehnt, 
sondern  auch  selbst  dafür  zu  wirken  gesucht.  Vor  allem  in 
seiner  Schrift  „an  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation"') 
hat  er  die  heillosen  Übergriffe  Boms  scharf  angegriffen  und 
seine  Vorschläge  zur  „Besserung"  dargelegt.  Wir  wundern  uns 
nicht,  dafs  Janssen  diese  Schrift  das  eigentliche  Kriegsmanifest 


^)  Vgl.  Jansen  ,  Aleander  am  Reichstage  za  Worms  S.  40.  —  Kirche  177 
nennt  diesen  Aleander  einen  geistig  sehr  bedeutenden  und  wahrhaft  reforma- 
toriseh  gesinnten  Mann! 

')  Hatten  selbst  hat  nicht  für  möglich  gehalten,  dals  man  derartige 
gewalttätige  Selbsthilfe  für  ein  Unrecht  erklären  könnte.  Schreibt  er  doch  an 
den  Kaiser:  „Ich  hätte  wohl  Fug  und  Recht  gehabt,  der  ich  mit  Gewalt  an- 
gefochten werde,  mit  Gewalt  xu  widerstreiten,  und  mich  an  meinen  Feinden 
mit  der  Gegenwehr  zu  riLchen*'.    Böcking  I,  380. 

>)  Erl.  21,  277  ff.   Vgl  oben  S.  J48  u,  254  ff. 


363 

Lutherisch 'Huttmschefi  Revolutionspartei,  ein  Signal  zum 
valtsamen  Angriff  Dennt,  *)  freuen  uns  aber,  dafs  auch  er  keine 
leren  Gewaltsanikeiten  von  Luther  gefordert  findet  als  —  „die 
rufung  eines  recht  [wahrhaft]  freien  Konzils".  Wir  aber  finden 
^h  solches  in  dieser  Schrift,  das  gegen  diese  Zusammenfassung 
herisch-huttensche  Partei  Verwahrung  einlegt;  solches,  das  klar 
veist,  wie  Luther  auch  hier,  wo  er  ähnliche  Ziele  im  Auge 
;  wie  Hütten  und  Genossen,  doch  nicht  einfach  mit  ihnen 
len  will,  doch  nicht  in  demselben  Geiste  wie  sie  das  Erstrebte 
erreichen  sucht.  Vielmehr  wendet  er  sich  unverkennbar  gerade 
gen  sie,  wenn  er  in  der  Einleitung  sagt:  „Das  Erste,  das  in 
ser  Sache  vornehmlich  zu  tun,  ist,  dafs  wir  uns  ja  vorsehen 
;  grofsem  Ernst  und  nicht  etwas  anheben  im  Vertrauen  auf 
Dfse  Macht  und  Vernunft,  obgleich  aller  Welt  Gewalt  unser 
re  .  .  .  Wir  müssen  gewifs  sein,  dafs  wir  in  dieser  Sache  nicht 
;  Menschen,  sondern  mit  den  Fürsten  der  Hölle  handeln  [zu 
npfen  haben],  die  wohl  mögen  mit  Krieg  und  Blutvergiefsen 

Welt  erfüllen,  aber  sich  damit  nicht  überwinden  lassen, 
n  mufs  hier  mit  Verzagen  an  leiblicher  Gewalt  in  demütigem 
rtrauen  auf  Gott  die  Sache  angreifen  und  mit  ernstlichem 
bet  Hilfe  bei  Gott  suchen  und  nichts  andres  sich  vor  Augen 
[ten  als  der  elenden  Christenheit  Jammer  und  Not,  unangesehen 
.8  böse  Leute  verdient  haben." 

Wie  jedoch  sollen  wir  darüber  urteilen,  dafs  er  in  dieser 
brift  auch  solche  Vorschläge  macht,  die  sich  nicht  auf  das 
elenheil  beziehen,  sondern  Ungerechtigkeiten  auf  dem  Gebiete 
9  irdischen  Lebens  abzustellen  bezwecken?  Wer  der  Überzeugung 
,  dafs  auch  ein  Geistlicher  seine  Vaterlandsliebe  auf  solche 
sise  zu  betätigen  hat,  wird  ihn  deshalb  nur  loben  können.  Wer 
gegen  meint,  ein  Theologe  könne  damit  seinem  nächsten  Berufe 
laden,  wird  ihn  deswegen  tadeln,  wenn  er  ihn  auch  mit  dem 
3rt  entschuldigen  sollte:  „Weis  das  Herz  voll  ist,  defs  geht 
r  Mund  über".  Und  wir  zweifeln  nicht  daran,  dafs  Luther  auch 
dieser  Schrift  nur  das  Heil  der  Seelen  im  Auge  gehabt  hat 
i  nur  durch  die  Mifsgestalt  des  von  ihm  bekämpften  Papst- 
Ds  dazu  gebracht  ist,  auch  solches,  was  nicht  die  Kirche  selbst 
jaf,  in  seine  Erwägungen  hineinzuziehen.   Rom  hatte  die  Fäden 


«)  Janssen  II,  100  and  103.    Ebenso  Evers,  Rathol.  107.    Herrmann  56. 
se  29.    Ähnlich  Böhm  Unwahrheiten  109  and  124  ff. 
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seiner  geistlichen  nnd  die  seiner  weltliehen  Tyrannei  so  miteinander 
verflochten,  so  in-  nnd  durcheinander  gewirrt,  dafs  es  kaum  möglich 
war,  die  einen  zu  zerreissen,  ohne  die  andern  zu  beschädigen. 
Gerade  so  wie  Hütten  anch  gegen  die  geistliche  Bedrückung 
Boms  loszog,  obwohl  er  wesentlich  doch  nur  für  die  politische 
Freiheit  seines  Volkes  kämpfen  wollte,  so  erhob  sich  Luther  auch 
gegen  die  weltliche  Anmafsung  Roms,  obwohl  er  im  Grunde 
nur  den  Seelen  die  Freiheit  erringen  wollte. 


Ganz  anders  mtifsten  wir  freilich  über  Luthers  Stellung  zu 
der  Adelspartei  urteilen,  wenn  auch  nur  ein  Funke  von  Wahrheit 
in  der  Eversschen  Behauptung  ^)  läge,  Sickingen  habe  im  Jahre  1 522 
seinen  Raubzug  als  neuer  Josua  des  Evangeliums  Luthers  uM 
unter  dem  jn-ophetischen  Segen  desselben  begotinen,  nnd  Luther 
habe  dies  Unter^iehmen  mit  frammen  Sprüchen  und  mit  Gottes 
Wort  gekrönt  und  für  die  Aufrichtung  seiner  Lehre  als  Werkzeug 
gdyraucht. 

Um  zu  beweisen,  dafs  Sickingen  mit  diesem  seinen  Feldzuge 
der  Sache  Luthers  habe  dienen  wollen,  hält  man  uns  immer  wieder 
vor,  die  Tendenz  sei  gewesen,  dera  Evangelium  eine  Öffnung  zu 
machen.'^)  Doch  wer  hat  dies  gesagt?  Sickingen  nicht,  Luther 
nicht.  Dieser  Ausdruck  rührt  von  jenem  Hartmuth  von  Cronberg 
her,  der  nach  Janssens  eigenem  Urteil  von  einer  an  Geisteskrankheit 
streifenden  Schwärmerei^)  erfüllt  war. 

Und  womit  will  man  beweisen,  dafs  Luther  zu  diesem 
Raubzuge  angestachelt  habe?  Von  der  Wartburg  aus  schreibt 
Luther  einmal  an  Sickingen,  der  Papst,  die  Bischöfe,  die  Hoch- 
gelehrten und  andern  geistlichen  Tyrannen  hätten  nun,  da  er  von 
dem  Kampfplatz  entfernt  sei,  Zeit  und  Gelegenheit  zu  wandeln 
[ihre  falsche  Lehre  einzusehen  und  zu  ändern].  „Wandeb  sie  aber 
nicht,  so  wird  ein  andrer  ohne  ihren  Dank  wandeln,  der  nicht,  wie 
Luther,  mit  Briefen  und  Worten,  sondern  mit  der  Tat  sie  lehren 
wird.^'^)    Und  wen  soll  er  mit  diesem  „andern''  gemeint  haben? 

0  Evers,  Prediger  86  f. 

*)  Janssen  II,  227.  285.  240.  Evers  Kathol,  152.216.  224.  Pr6d.86.   Herr- 
mum  119.  These  70.   Röhm,  Unwahrheiten  102  f. 

*)  Janssen  n,  233,  «)  M  53,  76  (dW.  ?,  14), 
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Janssen  fährt  fort:i)  Aber  Sickingen  wollte  jetzt  noch  nicht  zur 
Tat  vor  sehr eiteHf  nnd  Evers  sagt  noch  offener:^)  An  wen  anders 
konnte  Sickingen  bei  diesen  Worten  denken  als  an  sich  selbst/ 
Wir  aber  stannen  über  diese  Auslegung;  wir  meinen,  dafs  Sickingen 
an  all  und  jeden  andern  eher  denken  konnte  als  an  sich  selbst. 
Denn  das  dttnkt  uns  doch  zu  wunderlich,  in  einem  Briefe  den 
Adressaten  nicht  mit  „Du*'  sondern  mit  „ein  andrer''  anzureden. 
Wir  zweifeln  nicht  daran,  dafs  Sickingen  ebenso  wie  Luther  bei 
dem  „andern'^  an  Gott  den  Herrn  gedacht  hat,  der  auf  irgend 
eine  Weise  es  dahin  bringen  werde,  dafs  der  Trotz  der  falschen 
Lehrer  gebrochen  werde. 

Oder  wie  kann  man  behaupten,  der  Reformator  habe  mit 
seiner  vom  1.  Jantiar  1523  datierten  Schrift:  „Vo7i  weltlicher 
Obrigkeit,  wie  weit  man  ihr  Gehorsam  schuldig  sei*'  Sickingens 
Unternehmen  unterstützen  wollen?^)  Hat  doch  Luther,  wie  Janssen 
und  Evers  selbst  berichten,^)  schon  vor  Abfassung  jener  Schrift 
an  Link  geschrieben:^)  „Sickingen  hat  dem  l'fUlzer  Krieg  ange- 
kündigt; die  Sache  wird  äufserst  schlimm  ablaufen  1"  Soll  er 
wirklich  zu  etwas  ermuntert  haben,  das  nach  seiner  Überzeugung 
einen  büsen  Ausgang  nehmen  mufste?  Sicher  würde  niemand 
geglaubt  haben,  was  Evers  schreibt:  Luther  war  der  Sache 
Sickingens  so  sicher,  dafs  er  im  Anfang  des  Jahres  1523  seine 
berüchtigte  Schrift  von  weltlicher  Obrigkeit  in  die  Welt  hinaus- 
schickte,  wenn  Evers  von  jenem  noch  im  Jahre  1522  geschriebenen 
Briefe  Luthers  an  dem  richtigen  Orte,  nämlich  vor  jener  Schrift, 
nicht  aber  ein  paar  Seiten  später  erst,  berichtet  hätte.*) 

Und  als  Luther  erfahren,  wie  der  Ausgang  des  Sickingenschen 
Unternehmens  sein  Urteil  über  dasselbe  bestätigt  hatte,  da  schreibt 
er  an  seinen  Freund  Spalatin:^)  „Gott  ist  ein  gerechter  lUchter''. 
Warum  sucht  Janssen  den  Eindruck  dieser  Worte  wieder  dadurch 
abzuschwächen,  dafs  er  behauptet,^)  Luther  habe  geprefsten 
Gemütes  so  geschrieben?  Woher  nimmt  er,  welcher  den  Buhm 
beansprucht,  in  der  Besprechung  der  Beformatoren  jedes  subjektiven 


>)  JuuMen  II,  169. 

*)  Even,  K&thol.  215  f..  UhnL  Pred.  80. 
')  Über  den  Inhalt  dieser  »Schrift  b.  oben  S.  270  ff. 
«)  Janssen  II,  247.   Even  Kath.  217.  »)  Enden  A,  40  (dW.  2,  265). 

*)  Even  Kathol.  215  und  217.    Dieselbe  Kunst  wendet  Janssen  an:  II, 
242  und  247. 

')  Enden  4, 143  (d  W.  2,  340).  •)  Janssen  II,  24S. 
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Urteils  sich  enthalten  zu  haben,  ^  woher  nimmt  er  das  Reclity  ttber 
das  Gemüt  des  Reformators  ein  Urteil  abzugeben?  Etwa  daher, 
weil  Luther  auch  sagt,  Gott  habe  sich  dadurch,  dafs  er  Sickingen 
gerecht  gerichtet,  zugleich  als  „einen  wunderbaren  Richter"  er- 
wiesen? Nun,  wunderbar  (mirabile)  war  es  doch  auch,  dals  ein 
zu  grofsen  Heldentaten  veranlagter  Ritter  ein  so  jammervolles 
(miserabile)  Ende  nehmen  mufste.  Und  daher  hätte  jeder,  auch 
ein  Gegner  desselben,  bei  der  ersten  unbestimmten  Nachricht  von 
seinem  erbärmlichen  Ausgange  gleich  Luther  sagen  können:  „Ich 
hojQfe,  dals  das  Gerücht  von  seinem  Tode  falsch  ist'', 2)  wievielmehr 
Luther,  dem  jener  Ritter  nur  Wohlwollen  entgegengebracht  hatte! 

Bedenken  wir  endlich,  da£s  die  angegebenen  drei  kurzen 
Sätze  die  einzigen  Aufserungen  Luthers  ttber  den  Feldzng  Sickingens 
sind,  ja  dafs  er  über  das  Unternehmen  eigentlich  nur  das  eine 
gesagt,  es  werde  nach  Gottes  gerechtem  Gericht  böse  ablaufen, 
so  dürfte  klar  genug  sein,  wie  wenig  ihn  die  ganze  Sache  ge- 
kümmert hat.  Und  wenn  wir  nun  gar  wissen,  dafs  Melanchthon, 
der  bekanntlich  auf  kleinliche  Klatschereien  Rücksicht  nahm,  noch 
sich  wunderte  und  betrübte,  als  die  Katholiken  Luther  zum  Bundes- 
genossen Sickingens  stempelten,  und  daher  erklärte,  dafs  Luther 
absolut  nichts  mit  jenem  Kriegszuge  zu  tun  habe,  „ich  weifs,  wie 
sehr  ihn  dieser  Aufruhr  betrübt''^),  dann  staunen  wir  über  unsre 
Gegner,  welche  zu  schreiben  vermögen:  Der  pfiffige  Melanch- 
thon  suchte  den  Leuten  Sand  in  die  Augen  zu  streuen  und  gab 
vor,  dafs  Luther  den  Aufstand  bedaure  und  nichts  damit  zu  tun 
haben  wolle.  Aber  Luther  hatte  zu  viel  Freude  an  dem  längst 
ersehnten  BeÜgionsJcriege  und  schürte  dessen  Flammen  mit  einer 
Brandschrift  usw.^) 

Dafs  aber  Luther  es  sich  nicht  hat  in  den  Sinn  kommen 
lassen,  auf  die  Schmähungen  seiner  Feinde  so  viel  zu  geben  und 
eine  Verbindung  mit  dem  aufständisch  gewordenen  Sickingen 
noch  ausdrücklich  abzuleugnen,  freut  uns  sehr.  Es  würde  ihm 
dies  ja  auch  nichts  geholfen  haben.  Sagt  doch  nun  schon  Evers:^) 
Es  macht  einen  unangenehmen  Euidruck,  dafs  Luther  für  diesen 
seinen  früheren  Freund  und  Bundesgenossen,  dessen  eigenes  und 


^)  Janssen  1.  Wort.  3.  >)  Enders  4, 141  (dW.  2,  341). 

*)  Ck)rpas  Reformatorum  1,  598  sq. 

*)  Wohlgemuth  51.  Alinlich,  jedoch  vorsichtiger  Janssen  II,  244. 
^  Evers,  Kath.  217f. 
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das  von  ihm  vergossene  Blut  er  in  hohem  Mafse  mit  auf  dem 
Gewissen  hatte,  im  Unglück  nichts  weiter  hat  als  jene  paar  Worte, 
mit  dene7i  er  ihn  abtut . . .  Die  Gefühle  wahrer  christlicher  Freund- 
schaft scheinen  den  Reformatoren  fremd  gewesen  zu  sein.  Ver- 
urteilt also  Luther  Sickingens  Unternehmen,  indem  er  im  Blick 
anf  den  Ausgang  desselben  schreibt:  „Gott  ist  ein  gerechter 
Richter",  so  liest  man  daraus  seine  Gefühllosigkeit  beim  Unglück 
früherer  Freunde.  Läfst  er  das  Gegenteil  Fon  Gefühllosigkeit 
erkennen,  indem  er  über  das  Ende  des  Ritters  auch  sagt:  „Gott 
ist  ein  wunderbarer  Richter",  so  liest  man  daraus  sein  geprefstes 
Oemüt,  als  hätte  er  in  jenem  mächtigen  Manne  die  Hauptstütze 
seines  Evangeliums  stürzen  gesehen.  In  Wirklichkeit  stand  Luther 
dem  Tun  des  Ritters  feindlich  gegenüber,  darum  sieht  er  in  dem 
bösen  Ausgange  Gottes  Gerechtigkeit;  die  Person  aber  des 
Ritters  war  ihm  nicht  gleichgiltig,  darum  schmerzt  ihn  sein 
trauriges  Ende. 

Uns  aber  kann  die  Betrachtung  der  Stellung  Luthers  zu 
Sickingen  nur  bestätigen,  da£s  Luther  auch  von  denen,  die  ihm 
wohlwollten  und  seiner  Sache  hätten  nützen  können,  sofort  sich 
geschieden  wuTste,  sobald  sie  gesetzwidrige  Wege  betraten,  dafs  er 
selbständig  seinen  Weg  ging,  „allein  an  dem  Göttlichen  hangend". 

Oder  sollten  wir  dieses  Urteil  nicht  mehr  aufrecht  erhalten 
können,  wenn  wir  sein  Benehmen  während  des  Bauernkrieges  ins 
Auge  fassen? 


B.  Luther  und  die  Bauernbewegung. 

Luthers  aufreizende  und  revolutionäre  Schriften  und  die 
darin  enthaltenen  heftigen  Ausßlle  gegen  den  Kaiser,  die  Beichs- 
fürsten  und  Bischöfe,  die  das  Evangelium  verfolgten,  hatten  ihre 
Wirkung  nicht  verfehlt.  Hatte  er  doch  in  seiner  Schrift  „von 
weltlicher  Obrigkeit,  wie  weit  man  ihr  Gehorsam  schuldig  sei*', 
die  aufreizendsten  und  revolutionärsten  Grundsätze  ausgesprochen. 
So  brach  denn  gegen  Ende  1524  der  furchtbare  Bauernaufstand 
los  und  wälzte  sich  sengend  und  brennend,  raubend  und  mordend 
durch  die  deutschen  Gauen  dahin,  im  Namen  der  christlichen 
Ereiheit^)  Wie  [die  Häupter  des  Bauernaufstandes,]  diese  kom- 
munistischen Seelen  grade  von  Luther  ihren  mächtigsten  Antrieb 


0  Kirche  195. 
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erhielten,  so  ist  er  als  der  grofse  Mitanstifter  des  allgemeinen 
Brandes,  als  der  grofse  Reigenführer  des  Aufstandes  zu  betrachten.^) 
Er  ist  der  geistige  Vater  der  Bauemrevoluiion.^) 

Diese  und  ähnliche^)  Behauptungen  glaaben  wir  nnberttek- 
sichtigt  lassen  zu  dürfen,  da  sie  durch  unsre  BetrachtuDg  der 
Brandschriften  Luthers^)  schon  im  wesentlichen  widerlegt  sind 
und  da  ein  im  katholischen  Lager  für  nahezu  unfehlbar  gehaltener 
Geschichtsschreiber  ihnen  oiSfen  widersprochen  hat,  das  lAcht  der 
historischen  Wissenschaft  Janssen.  Dieser  schreibt  nämlich:  Die 
während  des  15.  und  im  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  statt- 
gefundenen  häufigen  Aufstände  zeigen  deutlich,  dafs  die  grofse 
soziale  Revolution,  welche  im  Jahre  1525  fast  alle  Gebiete  des 
Reichs  von  den  Alpen  bis  an  die  Ostsee  erschütterte,  nicht  erst 
durch  die  Predigten  und  Schriften  der  deutschen  Religionsfieuerer 
veranlafst  wurde.  Auch  ohne  das  Auftreten  Luthers  und  seiner 
Anhänger  würde,  wie  man  schon  im  Jahre  1517  auf  dem  Mainzer 
Reichstage  besorgte,  das  „unzufrieden  und  allenthalben  schwierig 
gewordene  Gemüt  des  gemeinen  Mannes^  in  Stadt  und  Land 
neue  Aufstände  und  Empörungen  erregt  haben.^) 

Aber  trotz  dieses  Ausspruchs  ist  Janssen  nicht  nur  von 
Protestanten,  sondern  auch  von  Katholiken  dahin  verstanden 
worden,  als  habe  er  den  Nachweis  geliefert,  dafs  Luther  den 
Bauernaufstand  durch  seine  Schriften  verursacht  habe.^)  Wie  ist 
das  möglich  gewesen? 

Bevor  er  jenes  unanfechtbare  Urteil  tlber  die  Unschuld 
Luthers  am  Bauernkriege  ausspricht,  setzt  er  auseinander,  Luther 
habe  beteuert,  er  sei  ein  Husite  und  lehre  alles,  was  Hus  gelehrt 
habe;  auf  Johannes  Hus  aber  und  seine  Anhänger  lassen  sich 
fast  alle  jene  falschen  Grundsätze  zusücJcführen,  welche  wie  früher 
in  Böhmen  so  später  [1525]  in  Deutschland  Aufruhr  und  Em- 
pörung, Raub,  Brand  und  Mord  und  die  schwerste  Erschütterung 
des  ganzen  Gemeinwesois  hervorgerufen  haben.  Johann  Hus  habe 
nämlich  alle  geistliche  und  staatliche  Gewalt  in  Frage  gestellt.^) 


^)  Wohlgemuth  70  f.  «)  Evers  Pred.  91. 

')  Leogast  90.  HemnannllSff.  Germanos  23.  Röhm  Unwahrheiten  96. 
*)  Vgl  oben  S.  250—277.  *)  Janssen  U,  411. 

')  Auch  der  katholische  Professor  Dittrich  liest  bei  Janssen:  lAdher 
trug  mit  die  Schuld  an  dem  Aufstande  der  Ba%iem.   Histor.  Jahrb.  III,  662. 
')  Janssen  II,  389  und  393. 
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Diese  Darlegung  mofs  jeden  Leser  glauben  machen,  es  sei  doch 
Luthers  Lehre  schuld  an  dem  Bauernkriege,  falls  er  nicht  das 
Falsche  in  dieser  Auseinandersetzung  zu  erkennen  vermag,  d.  h. 
falls  er  nicht  weifs,  dafs  Luther  die  sozialpolitischen  Ansichten 
des  Hus  eben  nicht  geteilt  hat. 

Und  nachdem  Janssen  jenes  so  richtige  Urteil  ausgesprochen, 
zitiert  er  mit  einer  staunenswerten  Unermüdlichkeit  eine  Masse 
von  Aussprüchen  katholischer  Zeitgenossen  Luthers,  die  alle 
darauf  hinauslaufen,  dafs  doch  Luther  der  eigentliche  Urheber 
der  Revolution^)  gewesen  sei.  Und  dabei  kann  er  uns  selbst 
solche  Sätze  nicht  vorenthalten,  wie:  Luther j  diese  Pest  für  den 
Frieden,  der  Verderblichste  aller  Zweibeinigen,  hat  ganz  Deutschr 
land  in  solche  Raserei  gestürzt.^)  Ja,  obwohl  er  im  zweiten 
Bande  seiner  Geschichte  den  ganzen  Aufstand  mitsamt  seinen 
Folgen  abgeschlossen  hat,  bringt  er  doch  noch  im  dritten  Bande 
wieder  Zitate  desselben  irreleitenden  Inhalts.  3) 

Die  Urteile  der  Zeitgenossen  Luthers  aber,  die  die  Wurzel 
des  Bauernaufruhrs  als  ganz  anderswo  liegend  aufdeckten,  ver- 
schweigt Janssen  vollständig,  selbst  an  den  Stellen,  wo  es  kaum 
vermeidlich  war,  sie  zu  erwähnen.  So  druckt  er  uns  das  Urteil 
ab,  das  Georg  von  Sachsen  in  einem  Briefe  an  seinen  Schwieger- 
sohn Philipp  von  Hessen  ausgesprochen  hat:  Die  Prediger  haben 
das  lutheiische  Evangelium  so  lauter  und  Jclar  gepredigt,  dafs 
man  es  hätte  greifen  mögen,  dafs  es  die  Fruchte,  so  jetzt  vor 
Augen  sind  [den  Aufruhr  der  Bauern],  bringen  müfste.  Er  ent- 
nimmt diesen  Satz  einem  Werk  über  Philipp  von  Hessen,  in  dem 
sie  nur  darum  einen  Platz  gefunden  haben,  damit  man  die  darauf 
erfolgte  Antwort  Philipps  zu  verstehen  imstande  sei.^)  Von  dieser 
Antwort  aber  erwähnt  Janssen  nichts.  Sie  würde  zu  schlagend 
die  Ungereimtheit  der  von  ihm  bevorzugten  lutherfeindlichen 
Vorwürfe  blofsgelegt  haben.  Philipp  schreibt  nämlich,  nachdem 
er  den  Aufruhr  niederschlagen  geholfen  hatte:  „Dafs  auch  Ew. 
Liebden  schreibt,  dafs  der  Aufruhr  von  den  Lutherischen  her- 
gekonmien,  ist  nimmermehr  zu  beweisen.  So  habe  ich  keinen 
Lutherischen  [bei  Bekämpfung  des  Aufstandes]  mit  dem  Schwert 
gestraft,  sondern  aufrührische  Leute,  die  sich  [nach]  Luthers  Lehre 


^)  So  sagt  Zasius  bei  Janssen  II,  4S7. 

')  Janssen  U,  4S6.  *)  Janssen  III,  29  usw. 

*)  Bommel,  Philipp  der  GroIsmUtige  2,  83  ff.    Bei  Janssen  2,  529. 

W»lth«r,  Apologetik  Laihtn.  24 
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nicht  gehalten  haben.  So  bringt  das  Evangelinm,  so  jetzt  maLi 
Lnthers  Lehre  genannt  werden,  keinen  Banemaufnihr,  sondern 
allen  Friede  und  Gehorsam.  So  ist  anch  in  deren  Leuten  und 
Gebieten,  die  dem  Evangelio,  das  doch  Intherisch  genannt  wird, 
anhangen,  weniger  Aufruhr  und  an  einesteils  Orten  gar  keioe 
^Empörung  ausgebrochen],  denn  in  denen,  die  das  Eyangelinm 
verfolgen". 

Wir  wundern  uns  durchaus  nicht,  da£s  die  Katholiken  zn 
Luthers  Zeiten  diesem  die  ganze  Schuld  an  dem  Aufstände 
aufzubürden  suchten.  Wer  schöbe  nicht  gern  eine  Schuld  Yon 
sich  auf  andre!  Wir  wundern  uns  auch  nicht,  dals  der  Papst 
Clemens  VII.  so  wenig  von  den  wirklichen  Verhältnissen  in 
Deutschland  kannte,  dafs  er  in  seinem  Breve  vom  23.  August  1525 
den  Landgrafen  Philipp  wegen  seiner  Bekämpfung  des  Bauem- 
aufruhrs  mit  den  Worten  belobte:  uns  hat  grofse  Freude  gewahrtj 
was  wir  von  dm-  Bekämpfung  vernommen,  welche  D.  E,  wider 
die  gottlosen  und  verderblichen  Lutheraner  zur  Beschirmung  des 
Glaubens  so  einsichtsvoll  als  tapfer  unternommen  hat;  während 
doch  Philipp  vielmehr  darum  die  Bauern  niedergeschlagen  hatte, 
weil  er  sie  für  die  „gröfsten  Feinde  des  Evangeliums"  ansah.*) 
Aber  wenn  heutzutage  ein  Geschichtsschreiber  all  jene  sinn- 
losen  Beschuldigungen  seinen  Lesern  vorlegt,  und  zwar  so,  als 
wären  dieselben  die  einzigen  uns  bekannten  Urteile  der  Zeit- 
genossen Luthers  über  das  Verhältnis  zwischen  Reformation  und 
Bauernkrieg,  dann  hat  er  sein  möglichstes  getan,  um  seine  Leser 
irre  zu  leiten.  Dann  wundern  wir  uns  nicht,  wenn  seine  Leser 
jenen  völlig  richtigen  Satz  über  die  Ursachen  des  Aufstandes 
ganz  übersehen  haben.  Dann  können  wir  Janssen  nicht  das 
Recht  zugestehen,  gegen  dieses  Milsverstehen  sich  auf  denselben 
zu  berufen,  2)  zumal  da  er  sofort  hinzufügt:  Aber  ihren  Charakter 
der  Allgemeinheit  und  der  ufimenschlichen  Furchtbarkeit  erhielt 
die  soziale  Revolution  erst  aus  den  durch  die  religiösen  Wirren 
geschaffenen  oder  entwickelten  Zuständen  des  Volkes.^) 

Also:  ihren  Charakter  der  Allgemeinheit!  Als  wenn 
nicht  die  vor  Luthers  Zeiten  ausgebrochenen  Aufstände  in  den 
verschiedensten  Teilen  Deutschlands,  ja  über  die  deutsehen 
Grenzen   hinaus   sich   gezeigt   und   damit   den    Beweis   geliefert 


^)  Bucholtz,  Geschichte  der  Regierung  Ferdinand  des  Ersten  2, 196  ff. 
*)  Janssen  1.  Wort  104.  ')  Janssen  II,  411.  Ebenso  These  83. 
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hätten,  dafs  die  UnznfriedeDheit  längst  For  ihm  recht  allgemein 
war;  redete  man  doch  auch  schon  1517  von  dem  allenthalben 
schvneiig  gewordenen  Oemüt  des  geineinen  Mannes!^)  Und  als 
wenn  nicht  das  der  gewöhnliche  Gang  der  Revolution  wäre,  dafs 
die  Unzufriedenheit  mit  den  bestehenden  Zuständen  zuerst  in 
kleineren  Aufständen  hier  und  dort  ans  Licht  tritt,  und  dann, 
wenn  die  berechtigten  Beschwerden  nicht  abgestellt  werden, 
endlich  ein  allgemeiner  Sturm  losbricht  1  Und  als  wenn  wirklich 
der  Bauernkrieg  von  1525  nicht  noch  allgemeiner  hätte  sein 
können,  als  wenn  nicht  auch  ihm  sich  einzelne  Gebiete  mehr 
verschlossen  als  aufgetan  hätten,  diejenigen  nämlich,  in  welchen 
man  die  Predigt  des  „Evangeliums''  nicht  gewaltsam  zu  hindern 
suchte  I 

Sodann  soll  der  Bauernaufstand  seine  unmenschliche  Furcht- 
harJceit  erst  durch  Luthers  Auftreten  erhalten  haben.  Damit  wird 
Janssen  vor  allem  die  von  ihm  hervorgehobenen  Ausbrüche  toilder 
Zerstörungsvmt  gegen  alle  Denkmale  des  alten  hirchlichen  Glaubens, 
di£  unsäglichen  saJcrilegischen  Verunehrungen  meinen.  Denn  er 
fährt  fort:  Luther  selbst  hatte  zuerst  zum  Sturm  geläutet.  Wieder- 
holt hatte  er  auf  öffentlicher  Kanzel  zur  Vertilgung  der  Stifte 
und  Klöster  aufgefordert.^) 

Prüfen  wir  Janssens  Beweise  fär  diese  harte  Anklage!  Er 
beginnt:  In  seinen  in  mehreren  Auflagen  verbreiteten  Predigten 
hatte  er  gesagt:  „Eine  gemeine  Zerstörung  der  Stifte  und  Klöster 
wäre  die  beste  Reformation  usw.''  Um  diese  und  ähnliche  Aus- 
sprüche Luthers  als  eine  öiSfentliche  Aufwiegelung  der  Massen 
hinzustellen,  behauptet  er,  dieselben  seien  auf  öffentlicher  Kanzel 
getan.  Er  weifs  also  garnicht,  dafs  die  betreffenden  Predigten 
ttber  die  Episteln  vom  4.  Advent  bis  zum  Neujahrstage  von 
Luther  während  seines  Aufenthalts  auf  der  Wartburg  verfafst 
sind.  Da  diesem  nun  in  jener  Zeit  keine  Kanzel  zu  Gebote  stand, 
hat  er  sie  nicht  auf  einer  Kanzel  vorgetragen,  geschweige  denn 
auf  einer  öffentlichen.  Femer,  um  die  weit  und  breit  in  den 
verschiedensten  Gegenden  hervorbrechende  wilde  Zerstörungswut 
auf  diese  Predigten  als  auf  ihre  Quelle  zurückzuführen,  bemerkt 
Janssen,  dieselben  seien  in  mehreren  Auflagen  verbreitet  gewesen. 
Zu  der  Zeit  aber,  von  der  er  redet,  zur  Zeit  des  Bauernkrieges, 
existierten  sie  erst  in  zwei  Ausgaben.    Und  ein  Buch,  das  erst 


»)  Vgl.  oben  S.  368.  •)  Janssen  II,  460  f.;  2.  Wort  74  f. 
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zweimal  gedruckt  worden,  ist  eben  nicht  sehr  weit  verbreitet, 
am  wenigsten  so  weit,  dafs  viele  Tansende  in  den  verschiedensten 
Gebieten  Deutschlands  dadurch  in  Zerstörungswut  hätten  versetzt 
werden  können. 

Doch  haben  auch  die  Leser  dieser  Predigten  Luthers  un- 
möglich ihn  so  mifsverstehen  können,  wie  die  Leser  Janssens  ihn 
mifsverstehen  müssen.  Dieser  berichtet  z.  B.:  Wenn  der  geistlidie 
Stand  nicht  gehe  auf  die  Weise,  wie  er  gelehrt  habe,  da  wolUe 
ich,  sagt  Luther,  nicht  allein,  dafs  diese  meine  Lehre  Ursach  wäre, 
Klöster  und  Stifte  zu  zerstören,  sondern  ich  wollte,  sie  lägen 
schon  auf  einem  Haufen  in  der  Aschen.  Wer  kann  diese  Worte 
anders  deuten,  als  dafs  er  zur  Einäscherung  sämtlicher  Klöster 
aufgefordert  habe?  Aber  das  wichtigste  Wort  zerstören,  ist  nur 
bei  Janssen  zu  lesen.  Luther  hat  anstatt  dessen  „verstören^  ge- 
schrieben.^) Und  was  damit  gemeint  ist,  hat  er  vorher  in  derselben 
Predigt  oft  genug  auseinander  gesetzt.  Davon  redet  er,  ob  man 
das  Kloster  verlassen  müsse  oder  unter  welchen  Bedingungen 
man  darin  bleiben  solle.  Er  hatte  das  Bedenken  in  Erwägung 
gezogen,  dafs  in  ersterem  Falle  die  Klöster  „gestört"  oder  „ver- 
stört" würden,  d.  h.  verlassen  verfallen  müfsten:  „So  sprichst  dn: 
Mit  der  Weise  verstörest  du  alle  Klöster  und  Stifte  und  gibst 
Ursach  jedermann,  herauszulaufen  und  seinen  [Mönchs-]  Stand  zu 
verlassen".  Er  hatte  hierauf  erwidert:  „Solche  Lehre  verstöret 
nicht  die  Klöster,  sondern  lehret,  recht  und  christlich  darin 
wandeln".  Er  hatte  den  Klosterleuten  gesagt:  „Lerne  zuvor,  dab 
an  Christum  glauben  und  deinem  Nächsten  wiederum  dienen,  der 
rechte  Weg  sei;  danach  bleibe,  wo  du  bist  [d.  h.  im  Kloster]!" 
Wer  konnte  nach  dem  allen  noch  den  Satz  mifsverstehen,  wenn 
das  Leben  im  Kloster  nicht  „in  Glaube  und  Liebe  gehe",  so 
wünschte  er,  diese  seine  Auseinandersetzungen  bewirkten,  dafs 
die  Klöster  leer  würden,  „gestört"  würden;  ja  wollte,  sie  wären 
schon  längst  verfallen,  sodafs  sie  jetzt  nur  noch  ein  Trümmerhanfe 
wären  I  ^)  Von  gewaltsamer  Zerstörung  ist  also  absolut  keine  Rede. 

Ein  andermal  schreibt  Luther:  „Es  wäre  besser,  dafs  man 
alle  Kirchen  und  Stifte  in  der  Welt  auswurzelte  und  zu  Pulver 


0  Erst  in  den  Ausgaben  seit  1532  (sieben  Jahre  nach  dem  Bauernkriege) 
heilst  es:  „Klöster  und  Stift  zustören*',  nirgends  aber  „zvl  zerstören**.  ErL  7, 330. 

*)  ,In  der  Asche  liegen**  hat  mit  Einäschenmg  nichts  zu  tun,  Bondern 
bedeutet  bei  Luther  „im  Staube  liegen**  oder  auch  „in  Verachtung  geraten 
sein**;  vgl.  Dietz,  Wörterbuch  zu  Luthers  Schriften  119  f. 
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verbrennte,  wäre  auch  weniger  Sünde,  obs  schon  jemand  ans  Frevel 
täte,  denn  dals  eine  einige  Seele  in  solchem  Irrtum  verführt  und 
verderbet  wird".*)  Um  die  Bedeutung  dieses  Ausspruches  zu 
ermessen,  mu£s  man  natürlich  wissen,  von  welchem  „Irrtum"  er 
redet.  So  belehrt  uns  Janssen,  der  Irrtum  der  Lehre  von  den 
guten  Werken  sei  gemeint.  Als  wenn  Luther  gegen  gute  Werke 
geeifert  habe!  Dieser  aber  hat  nur  von  einem  guten  Werk  ge- 
redet und  ausdrücklich  hervorgehoben,  dafs  er  nicht  das  Werk 
selbst,  sondern  einen  „jämmerlichen"  Mifsbrauch  desselben 
angreife:  „Doch  soll  man  dies  also  verstehen,  nicht,  dafs  es  böse 
sei,  Kirchen  bauen  und  stiften;  sondern  böse  ist  es,  dafs  man 
darauf  fällt  und  vergifst  des  Glaubens  und  der  Liebe  darüber, 
und  tut  es  in  der  Meinung,  als  sei  es  ein  gut  Werk,  damit  man 
vor  Gott  verdienen  [sich  ein  Verdienst  erwerben]  wolle.  Jetzt 
will  in  aller  Welt  ein  jeglicher  Mensch  eine  eigene  Kapelle  oder 
Altar  oder  ja  eine  Messe  stiften,  keiner  andern  Meinung,  denn 
dafs  er  achtet,  dadurch  selig  zu  werden  und  den  Himmel  zu 
kaufen."  Wir  denken,  hätte  solcher  „Irrtum"  nicht  anders  aus- 
gerottet werden  können  als  durch  eine  Ausrottung  aller  Kirchen, 
80  wäre  es  ein  Segen,  wenn  man  vor  diesem  gewalttätigen  Wege 
sich  nicht  gescheut  hätte.  Aber  zum  Glück  ist  er  auch  ohne 
das  dahingefallen ,  so  sehr,  dafs  heute  die  Römischen  selbst  ihn 
nicht  zu  teilen  erklären,  ja  sogar  behaupten,  er  habe  niemals  in 
der  katholischen  Kirche  geherrscht. 

Nicht  aber  hat  Luther  mit  jenen  Worten  zur  VerpuLverung 
der  Klöster  und  Kirchen  aufgefordert  Oder  hat  der  katholische 
Prediger  Geiler  von  Kaisersberg  auf  öffentlicher  Kanzel  Eltern 
dazu  aufgefordert,  ihre  Töchter  in  ein  Bordell  zu  stecken,  da  er 
predigte:  Ich  weife  nicht,  was  das  beste  wäre,  eine  Tochter  in 
ein  solches  Kloster  tun  oder  in  ein  Frauenhaus,  und  dann  angab, 
dafs  sie  in  beiden  Häusern  dasselbe  sei,  in  letzterem  aber  „noch 
eher  in  sich  schlagen  könne"? 2)  Oder  haben  alle  die  zu  Mord 
angestachelt,  die  den  Gedanken  aussprachen,  dafs  einen  Menschen 
leiblich  töten  „eine  geringere  Sünde"  sei  als  eine  „Seele  töten"? 
Sagt  denn  nicht  Luther  als  etwas  Selbstverständliches  und  von 
jedermann  Anerkanntes,  dafs  es  „eine  Sünde"  wäre,  wenn  jemand 


»)  Erl.  7, 222. 

^  Die  broBamlin  Doct.  Eeiserspergs  nffgelesen  von  frater  Johaim  Paolia, 

9    FTAnnttAil.  10 
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ans  Frevel  eine  Kirche  zerstören  wttrde?  Nur,  dafs  die  Verfllhrnng 
von  Seelen  in  seinen  Angen  eine  noch  gröfsere  Sünde  ist  als  die 
Zerstörung  kirchlicher  Gebäude. 

Denifle  behauptet  wieder  ungescheut:  Der  Bauemaufstmid 
verdankte  Luthers  Giimdsatz  und  Fredigt  von  der  „christlichen 
Freiheit"  seinen  Ursprung.^)  Einen  Versuch  freilich ,  fttr  diese 
längst  abgetanene  Anschauung  einen  Beweis  zu  liefern,  macht  er 
nicht.  Könnte  man  doch  auch  mit  demselben  Rechte  behaupten, 
jener  furchtbare  Aufstand  der  Juden,  der  mit  der  Zerstömog 
Jerusalems  durch  die  Römer  endete,  habe  seinen  Ursprung  der 
Predigt  des  Apostels  Paulus  von  der  christlichen  Freiheit  zu 
verdanken  gehabt,  oder  das  Auftreten  der  Konmiunisten  sei  durch 
den  Satz  des  apostolischen  Glaubensbekenntnisses  „communio 
sanctorum"  veranlafst.  Weifs  doch  jeder  halbwegs  Gebildete,  dafa 
die  sozialen  oder  politischen  Freiheiten,  wie  sie  von  den  auf- 
ständischen Juden  oder  deutschen  Bauern  gefordert  wurden, 
absolut  nichts  zu  tun  haben  mit  der  von  Paulus  und  Luther  ver- 
kündigten „Freiheit  eines  Christenmensehen",  dafs  vielmehr  das 
gewalttätige  Vorgehen  jener  der  reine  Gegensatz  zu  der  „christ- 
lichen Freiheit"  ist,  von  der  Luther  geschrieben  hat:  „Wer  sich 
der  Freiheit  will  rühmen,   der  tue  vorher,  was   ein  Christ  tun 

soll,   nämlich,  dafs  er  seinem   Nächsten  diene dab 

all  unsre  Werke  aus  Lust  und  Liebe  daher  fliefsen  und  alle 
gegen  den  Nächsten  gerichtet  seien"  [zum  Besten  des  Nächsten 
geschehen].  2) 

Sodann  meint  Denifle:  Der  Bauernaufstand  entsprach  seinen 
[Luthers]  Wünschen.^)  So  bemerkt  er  unter  der  Überschrift:  Luthers 
Rat,  alle  Klöster,  Kathedralen,  Altäre  zu  vernichten.  Er  will 
also  damit  sagen,  die  Bauern  hätten  diesem  Rate  Luthers  Folge 
geleistet,  oder  doch,  ihre  saJcrilegischen  Giäuel  hätten  seinen 
Wünschen  entsprochen.  Aber  beides  ist  falsch.  Denn  wie  Denifle 
selbst  angibt,  4)  sollte  nach  Luther  nur  die  weltliche  (Xnigkeit  das 
Recht  besitzen,  äulserliche  Neuerungen  vorzunehmen,  nicht  also 
das  Bauernheer.  Richtig  dagegen  ist,  dafs  Luther  mehr  als  ein- 
mal geäufsert  hat,  er  wünschte,  es  gäbe  viel  weniger  Kirchen,  sIs 
damals  bestanden,  und  es  gäbe  gar  keine  Klöster  mehr,  weil  so 


*)  Denifle  I,  371  (2.  Aufl.  S.  345). 

»)  ErL  51,  417.  »)  Denifle  a.  a.  0. 

*)  Denifle  a.  a.  0.  S.  372  (2.  Aufl.  S.  344). 
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viele  Kirchen  nicht  zu  „göttlicher  Predigt'^,  sondern  nnr  zu  dem 

„Plärren^  des  lateinischen  Horengebets   dienten,   und  weil  die 

Klöster  die  Werkgerechtigkeit  und  den  Ungehorsam  gegen  das 

Gebot  der  Nächstenliebe  begünstigten.    Aber  dem  stimmen  wir 

Protestanten  ja  nur  zu.    Und  damit  hat  er  nicht  den  Bauern  das 

Becht  gegeben,  Kirchen  oder  Klöster  in  Brand  zu  stecken.    Oder 

würde  Denifle,  wenn  er  ausspräche,  er  wünschte,  dafs  alle  Schriften 

Luthers  zu  Asche  verbrannt  wären,  damit  jemandem  das  Recht 

verliehen  haben,  alle  Bibliotheken  und  Bücherlager  in  Brand  zu 

fitecken?    So  halten  wir  für  unnötig,   noch  die  einzelnen  Zitate, 

die  hier   Denifle    aus    Luther   zusammenträgt,    zurechtzustellen. 

Ersieht  doch  auch  jeder  Leser  aus  ihnen  sofort,  dafs  es  eine 

nackte  Unwahrheit  ist,  wenn  Denifle  behauptet,  Luther  habe  auch 

die  Vernichtung  aller  Altäre  gewünscht. 

Freilich,  nachdem  unter  den  zahllosen,  verschiedenartigsten 
Freveltatei  des  Bauernkrieges  auch  die  Verwüstung  von  Kirchen 
und  Klöstern  sich  findet,  ist  es  möglich  geworden,  durch  Zu- 
sammenhilten  dieser  Taten  mit  jenen  Worten  Luthers  den  Schein 
zu  erwecken,  als  wenn  sie  in  dem  Verhältnis  von  Ursache  und 
Wirkung  zueinander  ständen.  Daher  war  es  auch  ein  glücklicher, 
Erfolg  rersprechender  Griff,  dafs  Janssen  von  jenen  Sätzen  Luthers 
nicht  bei  Darstellung  der  Zeit  redet,  zu  welcher  sie  geschrieben 
wurden,  sondern  etwa  dreihundert  Seiten  später,  bei  seiner  Schil- 
dernnj  der  sozialen  Revolution  [des  Bauernkrieges]  als  Religions- 
iriegis.  Wie  man  erst  dann,  wenn  ein  besonderes  Ereignis  ein- 
getreten ist,  in  früheren,  an  sich  völlig  gleichgültigen  Vorfällen 
eine  klare  Vorbedeutung  des  nun  Eingetretenen  zu  erkennen  meint, 
80  kann  man  nun,  nachdem  Kirchen  und  Klöster  zerstört  worden 
sinl,  auf  jene  Aussprüche  Luthers  hinweisen,  als  hätten  sie  dazu 
gereizt.  Aber  man  nenne  uns  nur  einen  einzigen  Fall,  da  die 
^on  tvilder  Zerstörungstüut  gegen  alle  Denkmale  des  alten  hirchr 
liden  Glaubens  Besessenen  sich  auf  ein  Wort  Luthers  zur  Eecht- 
ferlgung  ihres  Tuns  berufen  hätten  1 

So  kann  denn  Luther  im  Blick  auf  jene  Schandtaten  mit 

B«ht  sagen:   „Sie  haben  es  nicht  von  uns  gelernt".    Er  kann 

Doch  mehr  von  sich  behaupten;  er  kann   ,Jedermann"  auf  die 

Tatsache  hinweisen,  dafs  „den  Mordpropheten  niemand  so  sehr 

gevehret  und  widerstanden  habe  als  er  alleine".    Das  ist  das 

nofeugbare  tatsächliche  Verhältnis,  in  dem  der  Reformator 

ZQder  Anwendung  von  Gewaltmafsregeln  im  Kampfe  gegen  das 
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Papsttum  steht   Vergebens  snclieii  wir  bei  unsem  GegDem  nacli 
alledem,  was  er  in  dieser  Beziehung  getan  hat^) 

Schon  1523  war  es,  dafs  Luther  ernstlich  vor  Mtlnzer,  dem 
späteren  Bilderstürmer  und  blutigen  Streiter,  warnte  und  von 
ihm  sagte,  „man  sollte  denken,  er  wäre  verrtlekt  und  betrunken".^ 
In  demselben  Jahre  warnt  er  den  Bat  zu  Olsnitz  vor  Crusius, 
„welcher  das  Evangelium  daselbst  predige,  aber  das  Volk  dahin 
führe  oder  doch  nicht  demselben  wehre,  dafs  es  sich  unterwinde, 
mit  Gewalt  dazu  zu  tun,  solche  Predigt  sei  weder  evangelisch 
noch  menschlich,  sondern  gewiXslich  teuf  lisch" ;  errät,  „der  Faust 
mit  der  Faust  zu  wehren  und  den  Mann  ins  Loch  zu  werfen".^) 
Im  August  1524  schreibt  er  wieder  gegen  Mtinzer,  weil  „dieser 
Baum  keine  andre  Frucht  trägt,  denn  Mord  und  Aufruhr  und 
Blutvergiefsen  anzurichten".^)  Einige  Tage  später  meldet  er 
seinem  Kurfürsten,  „er  habe  vernommen,  man  wolle  die  Sache 
nicht  am  Wort  bleiben  lassen,  sondern  mit  Gewalt  lich  setzen 
wider  die  Obrigkeit;  er  müsse  daher  untertänig  bitten  und 
ermahnen,  hierin  ein  ernstlich  Einsehen  zu  haben  und  ais  Schuld 
und  Pflicht  ordentlicher  Gewalt  solchem  Unfug  zu  wehren  Denn 
es  sind  nicht  Christen,  die  über  dem  Wort  auch  mit  Fäusteo  daran 
wollen  und  nicht  vielmehr  alles  zu  leiden  bereit  sind."  *)  Infolge 
dieser  Briefe  schrieb  Münzer  gegen  ihn  jene  bekannte  Schriit,«)  in 
der  er  eben  das  dem  Reformator  zum  Verbrechen  anrechnet,  oals  er 
nicht  mit  Anwendung  von  Gewalt,  sondern  nur  „durch  das  Wort 
Gottes  die  Bösen  zerscheitern"  wolle.  So  kann  Luther  denn  siäter 
schreiben:  „Ihr  Fürsten  und  jedermann  mufs  mir  Zeugnis  gtben, 
dafs  ich  in  aller  Stille  gelehret  habe,  .  .  .  dafs  dieser  Aufuhr 
nicht  kann  aus  mir  kommen;  sondern  die  Mordpropheten,  weche 
mir  ja  so  feind  sind  als  euch,  sind  unter  diesen  Pöbel  komnen. 


*)  Nur  Leogast  (S.  89)  bemerkt  wenigstens :  Wir  heben  jedoch  herTor, 
dafs  Luther  den  Kurfürsten  wiederholt  und  früh  vor  dem  Treiben  der  Wider- 
täufer  gewarnt  hat 

«)  Enders  4,  200  f.  (d  W.  2,  379).  »)  Erl.  53,  222  (d  W.  2,  438). 

*)  Erl.  53,  254  (dW.  2,  537).  Wie  retten  sich  unsre  Gegner  vor  dioen 
Tatsachen  ?  Es  war  Verleugnung  seiner  eigenen  Grundsätzef  wenn  Luther  em 
Tlwmas  Münzer  entgegentrat  ^  belehrt  uns  These  76,  deren  Begründung  lus 
dem  vorzüglichen  Werke  von  Janssen  genommen  sein  will.  —  Noch  Schäfer 
Wohlgemuth  S.  59  f. 

*)  Erl.  63,  258.  268  (d  W.  2,  541.  549). 

')  Hochverursachte  Schutzrede  und  antwort  wider  das  Geistlose  Safft 
lebende  Fleysch  zu  Wittenberg. 
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damit  sie  nun  länger  denn  drei  Jahre  nm  sind  gangen,  nnd  nie- 
mand 80  sehr  gewehret  und  widerstanden  als  ich  alleine".  ^) 

Freilich  ist  es  nicht  völlig  unrichtig,  wenn  man  ^)  behauptet, 
die  Aufrührer  Mtten  sich  in  bedenklicher  Weise  an  Luthers  Bock- 
sch'öfse  gehängt.  Aber  was  kann  dieser  dafür?  Sucht  man  denn 
nicht  immer  eine  böse  Sache  mit  einem  guten  Namen  zu  decken? 
War  es  nicht  ganz  nattlrlich,  wenn  wilde  Fanatiker  unter  den  Auf- 
rtlhrern  sich  auf  Luther  und  das  Evangelium  beriefen,  um  einen 
Deckmantel  ftir  ihre  sttndlichen  Bestrebungen  zu  haben  und  so 
gröf seren  Anhang  zu  gewinnen  ?  Und  auch  sie  haben  sich  nur  in 
bezug  auf  eins  ihrer  Ziele,  nämlich  die  Freiheit  ftir  die  Predigt  des 
Evangeliums,  nicht  aber  in  bezug  auf  die  Mittel,  die  sie  anwenden 
wollten,  den  Aufruhr,  auf  Luther  berufen.  Sahen  nicht  andere,  die 
nur  mehr  oder  weniger  berechtigte  Beschwerden  vorzubringen  hatten, 
mit  vollem  Becht  in  Luther  den  Mann,  der  ohne  Scheu  ftir  Wahrheit 
und  Gerechtigkeit  eintrat,  der  also  auch  ihnen  Becht  geben  virtlrde, 
soweit  sie  Becht  hätten  ?  Wirft  es  also  irgendwie  ein  ungünstiges 
Licht  auf  Luther,  dafs  ein  Teil  der  Bauern  ihm  ihre  „12  Artikel"  zur 
Begutachtung  vorlegte,  in  denen  sie  ihre  Beschwerden  und  Wünsche 
zusammengefaf st  hatten  ?  Folgt  daraus,  dafs  sie  ihn  als  den  geistigen 
Urhd)er  ihrer  Erhebung  ansahen?^)  Haben  denn  nicht  auch  die 
unter  den  Aufruhrern,  die  von  ganzem  Herzen  katholisch  waren, 
Bich  eines  Deckmantels  ftir  ihr  Treiben  bedient?  Haben  sie  nicht 
dus  Gebot  christlicher  Liebhabung  vorgewandt?  Sollen  wir  darum 
die  christliche  Liebe,  oder  den,  der  sie  zuerst  gepredigt  hat,  für 
den  Bauernkrieg  verantwortlich  machen? 

Und  hatten  nicht  die  Bauern  viele  Beschwerden  vorzubringen, 
welche  mit  dem  „Glauben  des  Evangeliums'^  und  dem  „Gebot  der 
Liebe"  sich  in  der  Tat  schützen  liefsen  ?  Sollten  sie  das  wirklich  nur 
von  Luther  gelernt  haben?  Unzweifelhaft  haben  sie  das  Wort 
„Evangelium"  gar  nicht  in  dem  Sinne  genommen,  dafs  sie  damit 
Luthers  Lehre  bezeichnen  wollten.  Die  meisten  derer,  die  das 
Evangelium  vorschützten,  waren  Anhänger  jener  Schwärmer,  die 
Luther  von  Anfang  an  bekämpft  hatte ;  und  auch  Katholiken  konnten 
sich  dieses  Ausdrucks  bedienen  ^).   Hatte  man  doch  auch  in  den  Auf- 


M  Erl  24,  274  f.  »)  Evers  Kathol.  161.  299.    Gottlieb  21. 

»)  So  Evers  Fred.  89. 

*)  So  sagt  Zasins  —  bei  Janssen  II,  487  — ,  es  sei  abgeschmackt  und 
lächerlich,  wenn  die  Bauern  verlangten,  dalis  das  Evangeliom  gehandhabt  werde, 
als  wenn  nicht  die  Christenmenschen  dies  längst  vorher  getan  hätten. 
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ständen,  die  vor  Luthers  Zeiten  stattfanden,  dasselbe  edle  Wort 
zn  demselben  Zweck  angewandt  ^).  Es  ist  also  ein  schweres  Unrecht, 
wenn  Janssen  zuerst  dieses  Wort  konstant  nur  zur  Bezeichnon; 
der  Sonderlehre  Luthers  verwendet  und  dann  unermtldlich  dtB- 
selbe  Wort  ohne  weitere  Erklärung  von  den  aufrtthrerischen  Bauern 
wie  ein  Motto  aussprechen  läfst,  und  so  den  Anschein  erweckt, 
als  wären  sie  Luthers  treue  Anhänger  gewesen.  Und  war  deoo 
dieses  Wort  wirklich  aller  Bauern  Deckmantel?  Teilt  nickt 
Janssen  selbst  uns  mit  —  freilich  nur  in  einer  Anmerkung  wA 
ganz  kurz  und  unter  Zahlen  und  Bttcherangaben  versteckt  — : 
Anfangs  erJclärten  die  Baicem,  mit  dem  Evungelium  hätten  ihrt 
Forderungen  nichts  zu  tun'^)?  Es  ist  also  unwahr  oder  wenigsten« 
sehr  mifsverständlich,  wenn  er  anderswo  sagt:  Die  brennenden 
und  plündernden  Aufrührer  beriefen  sich  überall  auf  das  Evange- 
lium und  gaben  vor,  für  dasselbe  zu  Mmpfen.  Die  revoluticnän 
Bewegung  nahm  von  vornherein  einen  religiösen  Charakter  an.') 
Die  Ausbrüche  toilder  Zerstörungswut  gegen  alle  Denkmale  und 
Zeichen  des  alten  kirchlichen  Glaubens  kennzeichnen  allein  schon  ^■ 
die  Revolution  als  einen  Religionskrieg,*)  Er  scheint  sich  über 
den  Begriff  Religionshieg  nicht  klar  zu  sein.  Denn  nach  seiner 
Anschauung  würde  auch  die  französische  Revolution  vom  Jahre  1789 
ein  Religionskrieg  sein,  da  sie  nicht  wenig  von  jener  Zerstörung»- 
wut  an  sich  trug. 

So  lassen  wir  es  denn  gelten,  dafs  manche  der  Anfrtthrer 
sich  an  Luthers  Rockschöfse  hängten.    Wie  jedoch  kann  man*) 
sagen:  Luther-  selbst  war  darüber  7iicht  verwundert  und  beeiäe 
sich  auch  nicht,  den  hoffnungsvollen  Anhang  abzuschütteln.   Mff 
die  Greuel  der  Verwüstung,  welche  die  neugläubigen  Bauern  luf 
Handhabung  des  Evangeliums  anrichteten,  empörten  schliefsliA 
alle  Freunde  der  Ordnung  und  allzu  laut  klagte  man  Luther  ob 
Urhä)er  derselben  an.    Da  letikte  der  Reformator  langsam  an 
und  suchte  sich  über  die  Parteien  zu  stellen.    Wo  anders  hatte 
er   denn   bisher   gestanden?     Und  was  soll  die  Verdächtigung, 
die  in  dem  Worte  er  suchte  liegt?    Soll  das  heilsen,  es  sei  ihm 
nicht  Ernst  damit  gewesen,  oder,  es  sei  ihm  nicht  gelungen? 
Janssen    meint  ^):    JEs   war    ihm    ernstlich    um  Dämpfung   des 


0  Vgl.  Janssen  II,  400.  ')  Janssen  II,  465. 

^  Janssen  II,  487  u.  468.  ^)  Janssen  II,  459. 

^  Gottlieb  21.    Hemnann  124.  ^)  Janssen  II,  487. 
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Aufsiayides  und  Herstellung  des  Friedens  zu  tun;  aber  die  Art,  wie 
er  dazu  aufforderte,  war  viel  eher  geeignet,  neues  Öl  ins  Feuer 
zu  giefsen,^)  Seine  Schrift  führte  den  Titel:  Ermahnung  zum 
Frieden  auf  die  zwölf  Artikel  der  Bauerschaft  in  Schwaben.^) 
Auf  jeden  anparteiischen  Leser  aber  mufs  diese  Schrift 
einen  ganz  andern  Eindruck  machen.  Man  verweist  uns  auf 
Sätze  in  derselben,  wie:  ,,Ich  bekenne,  es  sei  leider  allzu  wahr 
und  gewifs,  dafs  die  Ftlrsten  und  Herren,  so  das  Evangelium  zu 
predigen  verbieten  und  die  Leute  so  unerträglich  beschweren, 
wert  seien  und  wohlverdient  haben,  dafs  sie  Gott  vom  Stuhle 
stürze,  als  die  wider  Gott  und  Menschen  sich  höchlich  vcrsttndigen; 
sie  haben  auch  keine  Entschuldigung."  Man 3)  sagt  dann:  Eine 
solche  Sprache  diente  inmitten  der  aufgeregten  Leidenschaften 
und  des  furchtbar  enürrayinten  Krieges  nicht  als  eine  Ermahnung 
zum  Frieden.  Aber  wie  hätte  er  denn  reden  sollen,  um  wirksam 
zu  beruhigen?  Hätte  er  den  Bauern  einfach  Unrecht  geben  oder 
doch  die  Fürsten  und  Herren  wegen  ihrer  Ungerechtigkeiten 
entschuldigen  sollen?  So  hätte  er  der  Wahrheit  ins  Angesicht 
geschlagen  und  sicher  nichts  als  Öl  iyi  das  Feuer  der  erregten 
Gemüter  gegossen.  GewÜB,  einem  Janssen  hätte  seine  sonderliche 
Begabung  es  möglich  gemacht,  ein  ruhigeres  Aktenstück  als  Er- 
widerung auf  der  Bauern  Beschwerden  abzufassen.  Er  würde 
aber  auch  erlebt  haben,  dafs  eine  solche  Sprache  bei  Bauern  nur 
Unwillen  und  Verbissenheit  hervorruft.  Nein,  wer  ein  Vorbild 
haben  will,  wie  man  durch  erlittenes  Unrecht  erregte  und  zu 
sündlicher  Selbsthilfe  geneigte  Gemüter  ohne  Anwendung  diplo- 
matischer Künste,  allein  mit  der  Wahrheit  beruhigen  soll,  der 
mag  diese  Ermahnung  zum  Frieden  lesen;  in  der  Luther  die 
Fürsten,  die  Unrecht  getan,  auf  das  schärfste  vor  dem  Trotze 
warnt,  der  nichts  nachgeben  will;  in  der  er  den  aufgeregten 
Bauern  in  ihrem  Urteil  über  ihre  Bedrücker,  überhaupt  in  allem, 
worin  sie  nach  seiner  Überzeugung  Recht  haben,  auch  offen  Recht 
gibt,  um  dann  in  milder,  herzgewinnender  Form  und  doch  so 
erschütternd  bestimmt  ihnen  vorzuhalten,  dafs  der  von  ihnen 
eingeschlagene  Weg,  sich  Recht  zu  verschaffen,  ein  sündlicher, 
verderbenbringender  sei,  indem  er  z.B.  sagt:  „Die  Obrigkeiten 

0  Dieses  Bfld  hat  so  gefallen,  dals  wir  es  wiederfinden  bei  Evers, 
Kath.  3iM  u.  Pred.  89,  Kirche  195,  Gottlieb  22,  Germanus  23  u.  Öfter.  Ahnlich 
These  84.  ')  Erl.  24,  269  ff. 

*)  Janssen  II,  469.    Evers  Kath.  306.    Ähnlidi  I^nther  gegen  L.  29. 
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tun  unrecht,  das  ist  wahr,  dafs  sie  das  Evangeliam  wehren  und 
euch  im  zeitlichen  Gut  beschweren.  Aber  viel  mehr  tut  ihr 
Unrecht,  dafs  ihr  Gottes  Wort  [„die  Rache  ist  mein"],  nicht 
allein  wehret,  sondern  auch  mit  Filfsen  tretet  und  greift  ihm 
in  seine  Gewalt  and  Recht  und  fahret  [erhebt  euch]  anch  ttber 
Gott".  „Gott  wird  euch  fUr  die  gröfsesten  Räuber  urteilen.** 
„Weil  ihr  wider  solches  Recht  fahret,  so  sehet  ihr  ja  klärlieh, 
dafs  ihr  ärger  denn  die  Heiden  und  Türken  seid,  geschweige 
denn,  dafs  ihr  Christen  sein  wollt".  „Weil  ihr  göttlich  Recht 
rtthmt  und  doch  da  widerfahret,  so  wird  der  Herr  euch,  als  die 
seinen  Namen  zur  Schande  führen,  gar  greulich  fallen  und  strafeo 
lassen  und  dazu  ewiglich  verdammen."  „Da  wisset  euch  nach 
zu  richten  und  seid  freundlich  gewarnt.  Es  ist  ihm  ein  schlecht 
[geringes]  Ding,  soviel  Bauern  zu  würgen  oder  zu  hindern,  der 
die  ganze  Welt  mit  der  Sündflut  ersäuft  und  Sodom  und  Gomorra 
mit  Feuer  versenkt.  Er  ist  ein  allmächtiger,  schrecklicher  Gott" 
Alle  diese  Sätze  suchen  wir  bei  nnsern  Gegnern  i)  vergebens. 

Wenn  aber  die  Römischen  zugeben  mtlssen,  dals  es  Luther 
emstlich  um  Dämpfung  des  Aufstandes  zu  tun  gewesen  ist,  wie 
können  sie  dann  noch  die  Anklage  aufrecht  erhalten,  dieser  Auf- 
stand habe  seinen  Wünschen  entsprochen?  Evers  antwortet:  Weshalb 
er  abmahnt  von  Aufruhr,  ist  nicht  ein  objektives  Recht,  —  ßr 
Luther  existiert  überall  ein  objektives  Hecht  nicht,  —  sondern 
sein  IdiA)   Janssen  schreibt:  Er  sah  ein,  welcher  Schaden  seiner 
Sache  daraus  erumchs,  dafs  die  brennenden  und  plündernden 
Aufrührer  sich  überall  auf  das  Evangelium  beriefen  uyid  für  dieses 
zu  kämpfen  vorgaben.  .  .  .  Darum  war  es  ihm  ernstlich  um  die 
Dämpfung  des  Aufstandes  und  Herstelluyig  des  Friedens  zu  ten. 
Und  im  Ayigesicht  der  furchtbaren  Verwüstungen  hat  Luther 
seinen  Vorschlag  auf  friedlichen  Ausgleich  emstlich  gemeint.  ^)  Alfl 
hätten  seine  Freunde,   die  Bauern,   es  ihm  nur  etwas  zu  arg 
getrieben  und  dadurch  ihn  und  seine  Sache  kompromittiert!   Wie 
unendlich  viel  fehlt  danach  den  heutigen  Ultramontanen  an  dem 
freien,  offenen  Blicke,  der  einst  den  treuen  Katholiken  y.  Bncholtz 
zu  der  Erklärung  nötigte:  Der  Bauemaufruhr  lag  offenbar  aufser 
jeder  Gemeinschaft  mit  den  Ansichten  Luthers,   Beide  Bestandteile 
desselben,  eine  das  Dogma  auflösende  und  geßhrdende  Schwärmerei 


0  Janssen  II,  487.    Evers  Kath.  304  ff.  Wohlgemuth  72.    Leogast  Ol. 
Theso  84.  >)  Evers  Kath.  305  f.  •)  Jansseo  11,  487  und  492. 
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d  ei7ie  Oeßhrdung  der  iceltlichm  Obrigkeit  in  den  eineehien 
ichsländem  durch  Oetvalt  von  unteiiy  waren  Luthers  innerstem 
fühl  entgegen.^) 

Darum  hat  er  auch  diesen  sogeDannten  Bauernaufstand  mehrere 
lire,  ehe  er  losbrach,  in  banger  Sorge  vorausgesehen.  Daher 
anen  wir  sein  Urteil  ttber  eine  solche  Bewegung  schon  aus  der 
it,  wo  er  weder  durch  furchtbare  Venoiistungen,  noch  durch 
kadcn,  der  seiner  Sache  daraus  envudiSy  bestimmt  wurde.  Um 
sehen ,  ob  ein  solcher  Aufstand  in  der  Tat  seinen  Wünschen 
sprach,  greifen  wir  zu  einem  geheimen  Brief,  in  dem  Luther 
em  vertrauten  Freunde  gegenüber  die  Möglichkeit  einer  Revo- 
ion  bespricht.  Janssen  benutzt  diesen  Briefe)  zu  einer  Schilderung, 
3  Luther  die  Fürsten  besiegen  zu  können  gemeint  habe,  wie 
n  besonderer  Zorn  dem  Herzog  Georg  v.  Sachsen  gegolten,  wie 
erklärt,  da^s  Verdeiberi,  worauf  die  Irrsten  sänfiefi,  stehe  nicht 
ri,  sondefTi  ihnen  bevor,  es  kofnme  ihm  vor,  als  sähe  er  Deutsch- 
id  schtcimme7i  im  Blut.  Jeder,  der  diese  Schilderung  bei  Janssen 
3t,  mufs  daraus  verstehen,  dafs  Luther  so  etwas  gewünscht 
be.  Denn  nicht  mehr  greift  Janssen  aus  seinem  Briefe  heraus, 
verbirgt,  dafs  Luther  fortfährt:  „Darum  bitte  ich  dich  um  der 
rmherzigkeit  Christi  willen,  mein  teurer  Wenzel  [Link],  bitte 
samt  den  Deinigen  mit  uns,  und  lafs  uns  [mit  unsem  Gebeten] 
3  als  Mauer  gegen  Gott  hinstellcD  für  das  Volk  an  dem  Tage 
nes  grofsen  Grimmes I  Es  ist  eine  ernste  Sache,  was  uns  be- 
steht; und  jener  närrische  Dresdener  Kopf  [Herzog  Georg]  fragt 
hts  nach  der  Sache  der  Völker ,  wenn  er  nur  seiner  Tollheit 
i  seinem  eingewurzelten  Hafs  nachgeben  kann  [indem  er  durch 
rfolgung  der  yieueti  Lehre  die  Gemüter  immer  stärker  erregt], 
lano  siehe  zu,  soviel  du  nur  kannst,  dafs  die  Fürsten  durch 
'e  Ratsherren  bewogen  werden,  gelassen  und  ohne  Gewalttaten 
walten  und  zu  schalten;  mögen  sie  bedenken,  dals  die  Völker 
ht  mehr  so  sind,  wie  sie  früher  gewesen  sind;  mögen  sie 
)sen,  dafs  das  Schwert  eines  Bürgerkrieges  sicher  über  ihrem 
upte  hängt.  Sie  gehen  darauf  aus,  Luther  zu  verderben; 
ther  aber  geht  wahrlich  darauf  aus,  dafs  sie  gerettet  werden.'^ 

Welches  ist  also  das  Verhältnis  Luthers  und  der  Reformation 
Revolution?    Luther,  der  selbst  aus  dem  „Volke^,  aus  dem 


0  V.  Bucholtz,  Gesch.  Ferdinands  I,  2,  105.  218  f. 

*)  Janssen  II.  221  f.  >)  Enders  3, 315  ff.  (d  W.  2, 156  ff.) 
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Bauernstände  stammte ,  kannte  die  Stimmung  der  VolksmaasoL 
Daher  bat  er  unermüdlich  die  Untertanen  zum  Gehorsam  ermahnt, 
vor  Aufruhr  gewarnt;  daher  hat  er  die  Herren  beschworen, 
durch  Abstellung  der  offenbaren  Mifsstände  und  Ungerechtigkeiteo 
die  im  Verborgenen  glimmende  Glut  der  Unzufriedenheit  n 
löschen.  Daher  hat  er  mit  seinem  Gebete  das  drohende  Unheil 
abzuwenden  gesucht. 

Hätten   die  Fürsten  und  Herren  seinen  Mahnungen  Geh5r 
geschenkt,  so  wäre  der  Aufruhr  nicht  erfolgt.    Und   auch  bei 
Fortdauer  der  sozialen  Ubelstände  wäre  doch  in  dem  Falle  kein 
allgemeiner  Ausbruch  erfolgt,  wenn  nur  der  Fredigt  des  Evan- 
geliums freier  Lauf  gelassen  wäre.    Denn  indem  man  die  neue 
Lehre  gewaltsam  auszurotten  suchte,  mufste  man  nicht  nur  die 
ohnehin  schon  durch  die  sozialen  Mifsstände  Erregten  noch  mehr 
reizen,  sondern  man  hinderte  dadurch  auch,  dafs  die  Predigt 
Luthers  mit  ihren  Warnungen  vor  allen  Gewaltmafsregeln  zu  den 
Aufgeregten  hindrang.    Die  Leitung  derer,  die  nicht  mehr  ihreo 
katholischen  Priestern  blind  folgen  wollten,  fiel  damit  in  die  Hände 
der  „Schwärmer"  und  „Mordpropheten".    So  erklärt  es  sich,  dafa 
dort,  wo  „das  Evangelium"  Freiheit  hatte,  die  Revolution  entweder 
garnicht  sich  zeigte  oder  nicht  so  wohl  ausbrach  als  von  aalseo 
hereinbrach  und  verhältnismäfsig  gelinde  verlief. 


Aber  noch  in  einer  andern  Beziehung  müssen  wir  Luther» 
Benehmen  während  des  Bauernkrieges  prüfen.  Denn  man  erhebt 
einen  zweiten  Vorwurf  gegen  ihn,  um  zu  zeigen,  dafs  ihm  jedes 
Mittel  recht  war,  dafs  er  völlig  prinziplos  nur  nach  dem  Einen 
fragte,  was  seinen  Zwecken  am  besten  diente. 

Mit  Brandreden  hetzte  er  die  Bauern  in  den  Aufruhr^  w»* 
Blutreden  verlangte  er  den  Mord  der  Besiegten.^)  Nach  der 
Frankenhäuser  Schlacht  fand  er  es  für  besser,  die  JPürsten  ^ 
jeder  Grausamkeit  gegen  das  arme,  [von  ihm  selbst]  irregeleM^ 
Volk  aufzustacheln.^)  Diese  Anklage  begründet  man  vor  allem 
mit  der  zweiten  Schrift,  die  Luther  in  bezug  auf  die  Banem 
veröffentlichte,  „wider  die  mörderischen  und  räuberischen  Rotten 

1)  Wohlgemnth  132.  Ähnlich  Germanas  24  n.  88.  Even  KathoL  326  ff. 
')  Gottlieb  222.   Ähnlich  Hemnann  121.    Luther  gegen  L.  S6  usw. 
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der  Bauern*',^)  in  der  er  die  Anwendung  voller  Strenge  gegen 
diese  forderte  und  damit  einen  ganz  andern  Ton  ansehlng  als  in 
der  ersten,  oben  besprochenen  Schrift:  „Ermahnung  zum  Frieden 
auf  die  zwölf  Artikel  der  Bauernschaft".  Zufällig  geben  diese 
beiden  Schriften  nicht  das  Datum  ihrer  Entstehung.  Damit 
eröffnet  sich  den  Lutherfeinden  ein  schönes  Feld  zu  Vermutungen 
und  Verleumdungen. 

Die  Einen  wollen  uns  glauben  machen,  die  zweite,  direkt 
gegen  die  Bauern  gerichtete  Schrift  sei  erst  nach  den  entschei- 
denden Siegen  der  Fürsten  ttber  die  Empörer  geschrieben.  Damit 
legen  sie  den  Grund  zu  der  grauenvollen  Anklage:  Erst  als  die 
verführten  Batiem  hoffnungslos  am  Boden  lagen  j  da  war  auch 
Luther  [der  noch  vor  kurzem  neues  Öl  in  das  Feuer  des  Auf- 
standes gegossen,]  ivie  umgewandelt^)  Als  er  sahy  dafs  seine 
Gotteshinder  unterlagen  und  abgeschlachtet  tvurdefi,  war  er  Diplomat 
genug,  sich  heizeit  von  der  Bewegung  wegzuleugnen  und  herzlos 
genug,  die  Fürsten,  denen  er  sich  jetzt  in  die  Arme  legte,  aufzu- 
fordern, die  Bauern  wie  die  Saus  zu  erstechen."^) 

Aber  wissen  diese  Skribenten  denn  garnicht,  dafs  Luther 
schon  neun  Tage  vor  der  ersten  entscheidenden  Schlacht,  der 
bei  Frankenhansen,  am  4.  Mai  1525,  an  Btthel,  den  Rat  des  Grafen 
Albrecht  von  Mansfeld,  ebenso  schreibt  wie  in  jener  zweiten 
Schrift?  „Ich  bitte  erstlich,  dals  ihr  Herrn  Grafen  Albrecht 
nicht  helft  weich  machen  in  dieser  Sache.  Denn  hier  ist  Gottes 
Wort  Er  trägt  das  Schwert  nicht  umsonst  Derhalben  seine 
Gnaden  desselbigen  brauchen  sollen  zur  Strafe  der  Bösen,  so  lange 
eine  Ader  sich  regt  im  Leibe.  Denn  obgleich  der  Bauern  noch 
mehr  tausend  wären,  so  sind  es  dennoch  allzumal  Räuber  und 
Mörder  und  wollen  Fürsten,  Herren  und  alles  vertreiben,  neue 
Ordnung  machen  in  der  Welt"  4)  So  ist  es  denn  nichts  mit  dem 
schaurigen  Vorwurf ,  dafs  er  diplomatisch  mit  den  Siegern  ge- 
gangen. Er  ging  schon  gegen  die  Bauern,  als  sie  noch  allein 
Sieger  waren. 

Freilich  hat  er  in  seiner  zweiten  Schrift  einen  ganz  andern 
Ton  angeschlagen  als  in  der  ersten.     Doch  er  selbst  löst  uns 


»)  Erl.  24,  300  ff. 

*)  Gottlieb  22.  Ähnlich  These  85.    Luther  gegen  L.  30  und  36. 
*)  Hemnann  121.  Ahnlich  Wohlgemuth  72.    Even  Pred.  89  und  91. 
*)  Erl.  53,  291  ff.  (d  W.  2,  653  ff.) 
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dieses  Rätsel  sehr  einfach.  In  jener  ersten  Schrift  nämlich  sagte 
er^):  „Es  hat  mir  das  aufs  beste  gefallen,  dafs  sie  sieh  im  zwölften 
Artikel  erbieten,  bessern  Unterricht  gern  and  williglich  anzunehmen 
und  sich  wollen  weisen  lassen.  Wo  das  nun  ihr  Ernst  nnd  ein- 
fältige Meinnng  ist,  so  ist  noch  gute  Hoffnung  da,  es  solle  gnt 
werden."  In  der  zweiten  schreibt  er'):  „Im  vorigen  Büchlein 
dnrfte  ich  die  Bauern  nicht  richten,  weil  sie  sich  zu  Recht  nnd 
besserem  Unterricht  erboten.  Aber  ehe  ich  mich  umsehe,  fahren 
sie  fort,  und  greifen  mit  der  Faust  drein,  rauben  und  toben  und 
tun  wie  die  rasenden  Hunde.  Dabei  man  nun  wohl  sieht,  was 
sie  in  ihrem  falschen  Sinne  gehabt  haben  nnd  dafs  eitel  erlogen 
Ding  sei  gewesen,  was  sie  in  den  zwölf  Artikeln  haben  fürgewendet. 
Nun  muTs  ich  auch  anders  von  ihnen  schreiben  und  der  weltlichen 
Obrigkeit  Gewissen,  wie  sie  sich  hierin  [da  sie  es  nun  mit  offenen 
Empörern  zu  tun  hat,]  halten  soll,  unterrichten."  Ist  damit  nicht 
alles  erklärt?  Solange  Luther  noch  hoffen  konnte,  die  aufgeregten 
Bauern  zu  beruhigen  und  von  Gewalttaten  zurückzuhalten,  mufste 
er  „ermahnen  zum  Frieden" ;  sobald  aber  sie  selbst  diese  Hoffnung 
vernichteten,  indem  sie  zu  rauben  und  zu  morden  anfingen,  mufste 
er  die  Anwendung  voller  Strenge  „gegen  die  räuberischen  und 
mörderischen  Rotten  der  Bauern"  verlangen. 

Dazu  wissen  wir  auch,  woher  er  die  feste  Überzeugung 
gewonnen  hatte,  dafs  vernünftige  Vorstellungen  auf  die  Bauern 
keinen  Eindruck  mehr  machen  könnten.  Zwischen  seiner  ersten 
und  seiner  zweiten  Schrift  liegt  eine  Reise  Luthers  mitten  in  die 
aufgeregten  Gebiete  hinein,  bis  nach  Nordhausen  und  Weimar 
hin;  durch  Fredigten  suchte  er  die  wilden  Fluten  zu  besänftigen. 
Er  wufste,  in  was  für  eine  Gefahr  er  sich  damit  begab;  aber 
„mein  gewaltiger  Gott  und  Herr,  Jesus  Christus,  hat  mich  er- 
rettet in  dem  letzten  Aufruhr,"  schreibt  er  einmal  später  3),  „da 
ich  in  aller  Gefahr  Leibes  und  Lebens  mehr  denn  einmal  schweben 
mufste."*)  Und  was  hat  er  auf  dieser  Reise  erfahren?  „Die 
thüringischen  Bauern  habe  ich  selbst  erfahren,  dafs  je  mehr  man 


*)  ErL  24,  271  f.  «)  Erl.  24,  803. 

•)  ErL  25,  8. 

^)  Er  setzt  noch  hinzu,  dafs  er  auch  damit  bei  den  Papisten  keinen 
Dank  verdient  habe.  Diese  müssen  seitdem  sich  wenig  geändert  haben,  denn 
bei  keinem  unserer  Gegner  finden  wir  diesen  kühnen  und  geflUirlichen  Yersneh 
Luthers  zur  Dämpfung  des  Aufstandes  erwähnt 
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le  ermahnte  und  lehrte,  je  störriger,  stolzer,  toller  wurden  sie."  *) 
—  Beim  Beginn  seiner  Reise  hatte  er  jene  erste  Schrift  verfafst; 
oif  der  Bttckreise  schrieb  er  in  jenem  Brief  an  Rtthel,  dafs 
^die  Bauern  alles  vertreiben  und  neue  Ordnung  in  der  Welt 
ihen  wollen",  daher  mit  den  Waffen  zu  bekämpfen  seien ;  nach 
Rückkehr  erlief s  er  die  Schrift  „gegen  die  mörderischen 
itten".    Dies  ist  der  klare  Tatbestand. 

Wie  kann  Janssen  denn  sagen,  das  Benehmen  Luthet's  sei 
ie  gewöhnlich  leidenschaftlich  gewesen,  indem  jene  beiden  Schriften 
schwerem  Wide7'spruch  zueiyiayider  stehen?^)  Wie  kann  man 
ireiben:  Empörend  ist  Luthers  serieller  Meinnngs\vechsel'i^) 
feon,  man  hat  noch  einmal  den  klaren  Tatbestand  zu  trüben 
Md  dann  im  Trüben  zu  fischen  gewufst. 

Janssen  nämlich  gesteht  zwar  ein,  es  treffe  nicht  zu,  wenn 
man  von  katholischer  Seite  angenommen,  Luther  habe  sich  erst 
mfolge  der  Niederlagen  der  Bauern  von  diesen  abgewandt  und 
teine  zxveite  Schrift  veröffentlicht,  weil  er  gesehen,  dafs  deien 
Sache  verloren  gewesen  sei.^)  Er  will  aber  auch  nicht  gelten 
SHen,  dafs  die  von  den  Bauern  verübten  Greuel  ihn  bewogen 
litten,  anstatt  des  früheren  milden  Tones  eine  so  scharfe  Sprache 
inzunehmen.  Er  behauptet  daher,  auch  schon  zu  der  Zeit,  als 
lAthers  erste  Schrift  erschien,  hätten  die  Bauern  auf  das  furcht- 
barste gewütet,  auch  schon  in  Weinsberg  gewütet.  Dann  würde 
iho  Luther  in  seiner  blinden  Leidenschaft  gegen  die  Fürsten,  die 
[üun  diese  erste  Schrift  eingegeben  haben  soll,  die  blutigen  Greuel 
Bauern  anfangs  gänzlich  ignoriert  haben.  Dann  würde  er 
flogen  haben,  als  er  den  Wechsel  seiner  Sprache  hinsichtlich 

1)  Ell.  24,  320  f.  *)  Janssen  II,  402. 

^  These  85  u.  andere. 
*)  Janssen  II,  492.  Sehr  auffallend  ist,  dafs  die  von  Janssen  abschreibenden 
Gottlieb  u.  s.  w.  trotzdem  bei  jener  bösen  Annahme  bleiben.    Sollten  wir  bei 
iben  BöswiUigkeit  annehmen?  Wir  glauben  vielmehr,  dais  sie  ihre  Abweichung 
Ton  ihrem  Meister  gamicht  bemerkt  haben.    Leider  ist  wieder  dieser  nicht 
frei  von  Schuld  an  solchem  Müsverständnis.    Denn  obigen  Satz,  in  dem  er 
die  büse  katholische  Annahme  zurückweist,  bringt  er  nur  zwischen  anderem 
k  einer  Anmerkung,  sodals  derselbe  leicht  zu  übersehen  ist;  und  Luthers 
sireite  Schrift  bespricht  er  nicht  vor,  sondern  nach  seiner  Erzählung  von 
der  Schlacht  bei  Frankenhausen  und   von   der  grausamen  Bestrafung  der 
thüringischen  Bauern,  sodals  die  Leser  den  Eindruck  gewinnen,  als  hätten 
loch  erst  die  Stege  der  Fürsten  Luthern  zu  öffentlicher  Verurteilung  der 
Uaein  bewogen. 

W  A 1 1  b  •  r ,  Apologetik  Lnthen.  25 
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der  Aufrührer  aus  den  von  ihnen  plötzlich  verübten  Gewalttatea 
herleitete.    Damit  aber  käme  auch  seine  zweite  Schrift  in  dem 
allernngünstigsten  Lichte  zu  stehen.    Denn  war  es  ihm  möglieb, 
eine  so  milde  „Ermahnung  zum  Frieden'^  an  solche  zu  schreibeD^ 
die   schon  zu  offenbaren  Aufrührern  geworden  waren,  dami 
verliert  der  scharfe  Ton,  den  er  in  der  zweiten  Schrift  gegen  »e 
anschlägt,  alle  Berechtigung.    Dann  ist  es  eben  nicht  das  durch 
die  Schandtaten  der  Bauern  gekränkte  Rechtsgefühl,  nicht  das 
Grauen  vor  aller  Empörung,  was  Luthern  so  scharf  gegen  ae 
reden  machte.    Dann  ergibt  sich  also  eben  das,  was  seine  Gegner 
so  gern  herausbringen  möchten,  dafs  er  nämlich  nicht  die  Rcto- 
lution  an  sich  gehalst  und  verurteilt,  sondern  je  nachdem  e« 
seiner  Sache  nützlich  zu   sein   schien,  sich   für  oder  g^i 
Empörung  erklärt  habe. 

Wie  denn  beweist  Janssen  seine  Behauptung?  Noch  m 
Tage  der  Weinsberger  Greuel,  am  16.  April,  schrieb  Melanchihcm 
an  Camerarius:  „Luther  wird  die  Artikel  der  Bauern  in  mer 
öffentlichen  Schrift  mifsUlligen  und  doch  auch  die  Fürsten  ztß 
BilligJceit  ermahnen."^)  Und  freilich  folgt  hieraus,  dafs  Luther 
später,  als  die  Bauern  ihre  ersten  blutigen  Grausamkeiten  ver* 
übten,  jene  Schrift  verfafst  hat,  dafs  also  seine  „Mahnung  znfl 
Frieden"  nicht  mehr  alle  Bauern  etwas  anging,  dafs  vielmehr 
manchen  derselben  gegenüber  eine  ganz  andere  Sprache  am  FUtt 
gewesen  wäre.  Das  aber  ist  die  Frage,  ob  er  bei  Abfassung 
seiner  Schrift  schon  von  dem  gewufst  hat,  was  die  Bauern  ver 
übt  hatten.  Das  eben  will  ja  Janssen  beweisen,  dafs  Luther  die 
ihm  wohl  bekannten  Greueltaten  anfangs  absichtlich  ignoriert 
habe.  Sein  Beweis  würde  also  nur  dann  richtig  sein,  wenB 
entweder  Luther  in  Sachsen  (respekt.  Thüringen)  sofort  erfahre« 
hätte,  was  bei  Weinsberg  geschehen  war,  oder  wenn  er  w 
lange  Zeit  auf  die  Verfertigung  seiner  Schrift  verwandt  hltte^ 
dafs  er  von  jenen  Schandtaten  hören  mufste,  noch  ehe  er  sie  im- 
gehen  liefs.  Beide  Annahmen  aber  sind  irrig.  Bekanntlich  liefen 
damals  alle  Nachrichten  noch  sehr  langsam  von  Ort  zu  Ori^) 

>)  Janssen  II,  402.    Ebenso  Evers  Kathol.  304. 

')  Wio  langsam  die  Schreckensbotschaften  zur  Zeit  des  Bauernkrieg^ 
weiter  getragen  wurden,  ist  z.  B.  ans  den  Angaben  zu  ersehen  bei  SeidemiiBi 
Beiträge  zur  Geschichte  des  Bauernkrieges  in  Thüringen,  in  den  Forschoagei 
für  deutsche  Geschichte  11  S.  375  ff.  Der  kaiseriiche  Kurier,  welcher  dfli 
Luther  nach  Wurms  zitierte,  gebranohte  für  die  etwa  50  Meilen  Entfemug 
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Und  bekanntlich  schrieb  Luther  sehr  schnell;  wenn  er  einmal 
den  Plan  zu  einer  Schrift  gefafst  hatte,  so  war  sie  aneh  wie  im 
Fluge  bald  vollendet,  i)  Wufste  also  Melanchthon  am  16.  April, 
dafs  Luther  eine  Schrift  veröffentlichen  wolle,  konnte  er  sogar 
schon  ihren  Inhalt,  ihre  Disposition  angeben,  so  ist  mit  Sicher- 
heit anzunehmen,  dafs  sie  schon  wenige  Tage  darauf  im  Druck 
erschienen  ist;  zumal  Luther  die  gröfste  Ursache  hatte,  die  Heraus- 
gabe zu  beschleunigen,  weil  er  ja  mit  derselben  die  zu  befürchtenden 
Gewalttaten  verhindern  wollte.  So  ist  durchaus  kein  Grund  zu 
der  bösen  Annahme  vorhanden,  dafs  er  bei  Abfassung  derselben 
von  den  Greueln  der  Bauern  irgend  etwas  gewufst  habe. 

So  bliebe  denn  nichts  weiter  zu  tadeln  übrig  als  der  Inhalt 
jener  Schrift  „wider  die  räuberischen  und  mörderischen  Rotten 
der  Bauern";  seine  entsetzliche  Härte,  seine  Aufforderung  zu  er- 
barmungslosem  Vorgehen.'^)  Nennt  man  doch  diese  Schrift  das 
abscheuliche  Machwerk  eines  vom  Geiste  des  Blutdurstes  berauschten 
Oemütszustandes^)y  empörend,  abscheulich,  charakterlos.*) 

Den  wahren  Sachverhalt  zu  erkennen,  machen  unsre  Gegner 
dadurch  unmöglich,  dafs  sie  die  verschiedenen  Fragen,  die  hier 
in  Betracht  kommen,  nicht  auseinanderhalten,  sondern  durcheinan- 
derwirren. Vor  allem  drei  Fragen  sind  scharf  voneinander  zu 
scheiden.  Zuerst,  was  verlangte  Luther,  als  die  „mordenden  und 
sengenden"  Bauern  noch  nicht  besiegt  waren?  Sodann,  was  ver- 
langte er  von  den  einzelnen  Heerführern,  die  den  Sieg  über  die 
Aufständischen  erfochten  hatten  ?  Endlich,  was  verlangte  er,  nach- 
dem der  ganze  Aufruhr  niedergeschlagen  war? 


7  (oder  9)  Tage;  vgl.  Balan,  monumenta  1, 120  und  Jansen,  Aleander  S.  44, 
zu  Walch  15,  2123.  Wie  lange  muTs  es  darnach  gewährt  haben,  bis  die 
Weinsberger  Nachricht  den  weiten  Weg  zu  Luther  hin  —  ohne  Hilfe  von 
ftirstlichen  Kurieren  —  zurückgelegt  hatte!  So  etwas  sollte  ein  Geschichts- 
schreiber doch  nicht  völlig  übersehen,  zumal  wenn  er  dadurch  einen  Reformator 
in  das  entsetzlichste  Licht  stellt.  —  Zudem  haben  wir  die  bestimmte  Nachricht, 
daSs  Luther  mit  jener  Schrift  in  den  Tagen  zwischen  dem  17.  und  20.  April 
in  Eisleben  begonnen  hat;  dW.  6,  703, 

*)  Eine  frühere  Schrift  („Antwort  auf  das  Sylv.  Prierias  Gespräch") 
ist  über  doppelt  so  lang  als  diese  „Ermahnung  zum  Frieden"  und  erforderte 
viel  mehr  Sorgfalt  und  Nachdenken ;  und  doch  hat  Luther  sie  in  zwei  Tagen 
fertig  gebracht. 

*)  Janssen  II,  492  n.  536  f.  Ähnlich  Wohlgemuth  84  u.  132.  Germa- 
nos  24  n.  8S.  Gottlieb  222.  Herrmann  121.  Kirche  195  ff.  Luther  gegen  L. 
30  und  36.    Milder  Leogast  94. 

•)  Evers  Kath.  327  f.  *)  These  85  ff. 
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Also  zunächst,  zu  der  Zeit,  als  die  Bauern  schon  „raubten 
und  plünderten  mit  Frevel  Klöster  und  Schlösser,  die  nicht  ihnen 
gehörten"  (wie  Luther  sagt  i),  da  erteilt  dieser  der  Obrigkeit  seinen 
Rat.  Er  bedient  sich  dabei  einer  Unterscheidung,  die  den  Lesern 
seiner  früheren  Schriften  schon  geläufig  war.  Er  unterscheidet 
nämlich  das,  was  die  Pflicht  der  Obrigkeit  als  solcher  ist,  was 
also  jede  Obrigkeit,  auch  eine  heidnische,  zu  tun  hat,  von  dem, 
was  die  Pflicht  einer  Obrigkeit  als  einer  christliehen  ist.') 
Die  Obrigkeit  als  solche  hat  das  Recht  aufrechtzuerhalten,  also 
jeden  Aufruhr  zu  dämpfen;  tut  sie  dies  allein  nach  dem  strengen 
Rechte,  so  kann  man  sie  als  Obrigkeit  nicht  tadeln.  Die  Macht- 
haber aber,  die  in  christlichem  Geist  ihr  Amt  führen  wollen, 
müssen  das  Recht  in  einer  solchen  Weise  aufrechterhalten,  dals  die 
christliche  Milde  und  Barmherzigkeit  auch   zur  Geltung  kommt 

Demnach  erklärt  er,  er  wolle  es  nicht  wehren,  denn  das 
Recht  dazu  habe  die  Obrigkeit,  ohne  weitere  Unterhandlungen 
einfach  mit  Strenge  gegen  die  Bauern  vorzugehen,  „weil  diese 
öffentlich  geworden  sind  treulose,  meineidige,  aufrührerische  Mörder, 
Räuber,  Gotteslästerer,  welche  auch  heidnische  Obrigkeit  zu  strafen 
Recht  und  Macht  hat;  ja,  dazu  schuldig  ist,  solche  Buben  zn 
strafen".  Er  fährt  aber  fort,  das  Evangelium  erlaube  freilich 
nicht,  nur  nach  dem  nackten  Rechte  zu  verfahren:  „Die  Obrigkeit, 
so  christlich  ist  und  das  Evangelium  leidet  [unter  der  Leitung 
des  göttlichen  Wortes  stehen  willj ,  soll  hier  mit  Furcht  [vor  Gott] 
handeln".  Sie  soll  die  grofse  Gefahr  auf  sich  nehmen,  in  die 
sie  sich  damit  begibt,  wenn  sie  noch  einmal  den  Aufrührern  Vor- 
schläge zur  Beilegung  der  Feindschaft,  Konzessionen  macht,  um 
sie  zu  beruhigen,  in  der  Hoffnung,  dadurch  „Blutvergiefsen  zn 
vermeiden". 3)  Es  war  ja  zu  fürchten,  dals  jeder  mit  Unter- 
handlungen vergeudete  Tag  die  Macht  und  den  Mut  der  Aufrührer 
noch  vergröfsern,  also  die  Aussicht  auf  Sieg  über  sie  verringern 
werde.  Aber  durch  diese  Besorgnis  soll  die  wahrhaft  christliche 
Obrigkeit  sich  nicht  bestimmen  lassen.  Sie  soll  „das  Herz  so 
gegen  Gott  richten,  dals  man  seinen  göttlichen  Willen  lasse  walten, 
ob  er  uns  wolle  oder  nicht  wolle  zu  Fürsten  und  Herren  haben^, 
und  darum  „gegen  die  tollen  Bauern  zum  Uberflufs,  ob  sie  es 
wohl  nicht  wert  sind,  zu  Recht  und  Gleichem  sich  erbieten, 
danach,  wo  das  nicht  helfen  will,  flugs  zum  Schwert  greifend 


0  ErL  24,  304.  «)  Vgl.  z.  B.  Erl.  22,  94  f.  •)  Vgl.  ErL  C5, 12. 
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„Denn  wo  ein  Fürst  kann,  und  straft  nicht,  es  sei  [auch]  durch 
Mord  und  Blutvergiefsen,  so  ist  er  schuldig  an  allem  Mord  und 
Übel,  das  solche  Buben  begehen.  Drum  ist  hie  nicht  zu  schlafen. 
Es  gilt  auch  nicht  hie  Geduld  und  Barmherzigkeit;  es  ist  des 
Schwerts  und  Zorns  Zeit  hie,  und  nicht  der  Gnaden  Zeit".  Viel- 
mehr besteht  die  wahre  Barmherzigkeit  nunmehr  darin,  die  alles 
vernichtende  Flamme  des  blutigen  Aufruhrs  niederzuschlagen. 
Zumal  deshalb,  weil  „die  Bauern  viel  frommer  Leute,  die  es  ungern 
tun,  zu  ihrem  teuflischen  Bunde  zwingen" ;  „solcher  [so  zu  sagen] 
Gefangener  unter  den  Bauern  sollte  sich  die  Obrigkeit  erbarmen 
und  das  Schwert  getrost  wider  die  Bauern  gehen  lassen,  dafs 
man  solche  Seelen  [aus  der  unfreiwilligen  Gemeinschaft  mit  den 
Aufruhrern]  errette  und  hülfe.  Darum,  liebe  Herren,  löset  hie, 
rettet  hie,  helft  hie,  erbarmet  euch  der  armen  Leute,  steche, 
schlage,  wttrge  hie,  wer  da  kann." 

Wir  können  nicht  fassen,  wie  man  an  diesen  Auslassungen 
das  geringste  tadeln  könne.  Was  soll  das  unaufhörliche  Gerede 
von  erbarmungslosem  Vorgehen?  Sollten  denn  die  Fürsten  nicht 
mit  der  Schärfe  des  Schwertes  vorgehen?  etwa  darum  nicht,  weil 
sie  durch  Ungerechtigkeiten  die  Bauern  erregt  hatten?  Janssen 
nämlich  will  uns  einreden,  Luthers  jetziger  Schiedsspruch  wider- 
spräche seiner  früheren  Schrift.  Denn  während  nach  dieser 
Ob7'igJceit  und  Baueim  gleichmäfsig  im  Unrecht  und  unter  Gottes 
Zorn  seien,  so  laute  jetzt  sein  Urteil,  die  Obrigkeit  solle  mit  gutem 
Gewissen  dreinschlagen ,  weil  sie  eine  Ader  regelt  könne.  Denn 
hie  ist  das  Vorteil,  dafs  die  Bauern  böse  Gewissen  und  unrechte 
Sachen  haben,  und  welcher  Bau£r  darüber  erschlugen  tvird,  mit 
Leib  und  Seele  verloren  und  ewig  des  Teufels  ist  Aber  die 
Obrigkeit  hat  ein  gut  Gewissen  und  rechte  Sachen.  ^)  Janssen  will 
uns  also  glauben  machen,  Luther  nenne  die  „Sache  der  Obrigkeit" 
in  dem  Sinne  eine  „rechte",  als  hätte  sie  nichts  gegen  die  Bauern 
gesündigt.  Er  darf  uns  darum  auch  nicht  verraten,  dafs  Luther 
vorher  gesagt  hat:  „Die  Obrigkeit  soll  zum  ersten  die  Sachen 
Gott  heimgeben  und  bekennen,  dafs  wir  solches  [den  Bauern- 
aufstand] wohl  verdienet  haben.  .  .  .  Danach  demütiglich 
bitten  wider  den  Teufel  um  Hilfe". ^)   Nein,  nur  insofern  nennt 

^)  Janssen  II,  536.    Evers  Kath.  328. 

')  Janssen  verschv^eigt  darum  auch,  dafs  Luther  nach  dem  ersten  Siege  den 
Fürsten  vorhält,  „Gott  gebe  ihnen  den  Sieg  nicht  darum,  dafs  sie  so  gerecht 
und  fromui  seien,  da  sie  vielmehr  vor  ihm  auch  sehr  sträflich  seien".  Erl.  65,  22. 
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Luther  der  Obrigkeit  Sache  eine  rechte,  als  sie   das  Recht,  ji 
die  Pflicht  hat,  dem  Rauben  und  Morden  der  Aufruhrer  zu  wehr« 
und  dazu  des   Schwertes   zu   gebrauchen;   gerade   so,  wie  die 
Bauern  insofern  „unrechte  Sachen"  haben,  als  sie  „mordcD,  den« 
[doch]  das  Schwert  nicht  befohlen  ist".    Jetzt,  da  die  Obrigkdt 
Mordbrenner  vor  sich  hat,  handelt  es  sich  zunächst  nicht  dama, 
was  sie  selbst  früher  gesündigt  hat ,  sondern   darum ,  dab  s» 
verpflichtet  ist,  Friede  im  Lande  wiederherzustellen  um  jedei 
Preis.    Freilich   wäre   es  widerwärtig  gewesen,   wenn   sie  bIA 
gefreut  hätte,  vermöge  des  ihr  übertragenen  Amtes  berechtigt 
zu  sein,  die  wohlverdienten  Folgen   ihrer  Sünden  hinwegzuttt 
Aber  darum  sagt  auch  Luther  kein  Wort  davon ,   dals  sie  to 
Schwert  für  sich  selbst,   um  die  ihr  drohende   Gefahr  ab» 
wenden,  gebrauchen  solle.    Darum   erinnert  er  sie  nur  an  ihrt 
Pflicht  dem  Gott  gegenüber,  der  „ihr  das  Schwert  befohlea* 
habe,  und  dem  Volke  gegenüber,  dessen  sie  sich  erbarmen  mttfisc. 
Darum  will  er  nicht,  dafs  sie  ihre  Sünden  vergesse,  sondern  ver- 
langt, sie  solle  dieselben  „vor  Gott  bekennen".    Darum  fordert 
er ,  sie  müsse  bereit  sein ,  auch  ihre  „Obrigkeit  sieh  nehmen  n 
lassen  und  unterzugehen",  wenn  es  Gottes  Wille  seL 

Wie  aber  kann  Janssen  bei  Luther  die  Äuffordemng  t» 
erbarmungslosem  Vorgehe?!  lesen  machen?  Er  läfst  die  Worte 
Luthers  fort,  welche  die  Anwendung  christlicher  Barmherzigkeit 
in  jenem  Kriege  fordern,  die  Stelle  vom  „Erbieten  zu  Recht  nnd 
Billigkeit  gegen  die  tollen  Bauern";  und  teilt  uns  doch  die  Worte 
mit,  in  denen  Luther  sieh  gegen  die  Anwendung  von  falscher 
Barmherzigkeit  erklärt.  So  führt  er  seine  Leser  erbarmungslos 
in  die  Irre.^) 


:'.\ 


•iUi 


^)  EbeDso  wieder  2.  Wort  78 ,  wo  er  sich  wegen  seiner  EntstcUan^ 
rechtfertigen  will.  —  Ebenso  II,  535  ff.,  wo  er  ans  Briefen  Lnthers  zeigen  wiBi 
dals  dieser  von  „Barmherzigkeit"  gegen  die  Bauern  nichts  habe  wissen  woUfliL 
Da  verschweigt  er,  wie  in  einem  dieser  Briete  (Erl.  53,  304,  d  W.  2,  667)  Latker 
mit  Freuden  erzählt,  sein  Kurfürst  habe  seinem  Bruder  geschrieben,  „er  solle 
ja  zuvur  alle  Wege  in  der  Güte  suchen,  ehe  er  es  lie&e  zur  Sohlacht  kommei'; 
wie  er  in  einem  andern  dieser  Briefe  schreibt:    „Die  Bauern,  die  sich  ni^ 
warnen  lassen,  noch  die  ihnen  angetragenen  äufserst  billigen  Friedenspunkte 
annehmen,  sondern  aus  reinem  teuflischem  Grimme  alles  aufzuwühlen  fort- 
fahren —  diesen  Hecht  geben,  dieser  sich  erbarmen,  diese  begÜDStigen, 
ist  soviel  als  Gott  verleugnen,  lästern  und  vom  Himmel  hemnteratoDsen  woUea*'. 
(Enders  5,  lb3,  dW.  2,  671f.) 


391 

Zu  gleicher  Zeit  aber  behauptet  Luther,  der  sonst  immer 
das  Recht  zur  Anwendung  von  Gewalt  nur  der  Obrigkeit  zu- 
schreibt, dafs  in  diesem  Falle,  im  Kampfe  gegen  Aufruhrer,  nicht 
allein  die  Obrigkeit,  sondern  „wer  am  ersten  kann  und  mag 
[vermag]"  einen  Empörer  niederschlagen  dürfe,  „öflfentlich  und 
heimlich".  Er  begründet  diese  aufserordentliche  Forderung  damit, 
dafs  „ein  aufrührerischer  Mensch,  den  man  des  bezeugen  kann  [dem 
man  Rauben  imd  Plündern  nachweisen  kann],  schon  in  Gottes 
und  kaiserlicher  Acht  ist;  dafs  über  einen  solchen  ein  jeglicher 
Mensch  sowohl  Oberrichter  als  Scharfrichter  ist".  Wie  also  nach 
damaligen  Rechtsanschauungen  der  um  eines  todeswürdigen  Ver- 
brechens willen  Geächtete  ,jedem  auf  allen  Strafsen  erlaubt  war 
und  wo  ein  jeglicher  Mann  Friede  und  Geleit  hatte,  keines  haben 
sollte"  (wie  es  in  einer  alten  Formel  heifst),  so  konnte  nach 
Luthers  Überzeugung  einen  öffentlichen  Aufrührer  jedermann  aus 
dem  Volke  unschädlich  zu  machen  suchen. 

Freilich,  der  Ausdruck  „öffentlich  und  heimlich"  hat  einen 
unheimlichen  Klang.  Wir  denken  dabei  unwillkürlich  an  geheimen 
Meuchelmord.  Aber  wer  so  denkt  oder  wer  gar  zur  Erklärung 
jener  Worte  drucken  läfst  also  Meuchelmcyrd,^)  beweist  damit  nur 
seine  Unwissenheit.  Nur  dann  kann  man  sagen:  Kein  Unhefangncr 
wird  anstehen,  jenen  gräfslichen  Ratschlag  zu  verurteile^ij'^)  wenn 
man  selbst  ganz  unbefangen  das  Wort  „heimlich"  bei  Luther  in 
dem  Sinne  nimmt,  wie  wir  es  jetzt  ausschlief slich  gebrauchen. 
Denn  zu  Luthers  Zeit  bezeichnete  man  mit  „heimlich"  keineswegs 
nur  das,  was  man  geheim  zu  halten  suchte,  sondern  verwandte 
es  viel  allgemeiner,  nämlich  einfach  als  das  Gegenteil  von  „öffent- 
lich", d.  h.  von  dem,  was  im  Beisein  auch  von  Unbeteiligten  geschah 
oder  was  direkt  für  die  Öffentlichkeit  berechnet  war.  So  nannte 
man  jeden  Privatbrief  einen  „heimlichen  Brief,  auch  wenn  der- 
selbe durchaus  keine  Heimlichkeiten  enthielt.  So  hiefs  jedes 
private  Zusammensein  von  Familiengliedern  oder  Freunden  ein 
„heimliches",  auch  wenn  man  garnicht  daran  dachte,  die  Zu- 
sammenkunft oder  etwas  bei  derselben  Vorfallendes  vor  andern 
zu  verbergen.  So  will  auch  Luther  an  der  vorliegenden  Stelle 
nichts  weiter,  als  dafs  treue  Untertanen,  wenn  es  ihnen  möglich 
ist,  nicht  nur  in  öffentlicher  Feldschlacht,  sondern  auch  dann, 


1)  So  Evers  Rathol.  327. 

«)  So  Janssen  1.  Wort  112;  2.  Wort  78;  II,  536. 


392 

wenn  sie  einem  überwiesenen  Ränber  und  Plünderer  allein  gegen- 
überstehen, denselben  nnscbädlich  machen.  ^ 

Ob  diese  Anschauung  eine  irrige  ist?  Bekanntlich  sind  nicht 
wenige,  und  zwar  gerade  ernste  Christen,  der  Überzeugung,  dafs 
es  Pflicht  der  Untertanen  ist,  in  Zeiten,  wo  die  Obrigkeit  mit 
den  offiziell  ihr  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  ihre  Pflicht  nicht 
erfüllen  kann,  derselben  darin  auch  unaufgefordert  nach  Kräften 
beizustehen.  Luther  macht  dies  an  zwei  Fällen  klar:  „Wenn 
ein  Feuer  angeht",  so  soll  man  nicht  warten,  bis  eine  offizielle 
Löschmannschaft,  vielleicht  zu  spät,  eintrifft,  sondern  „wer  am 
ersten  kann  löschen,  der  ist  der  beste".  Und  „als  wenn  man 
einen  tollen  Hund  totschlagen  mufs",  sobald  man  kann,  nicht 
abwarten  darf,  bis  die  Polizei  herbeigerufen  ist  und  der  Hund 
noch  andre  gebissen  hat.  2) 

Und  als  Luther  jene  Schrift  veröffentlichte,  stand  es  in  der 
Tat  so,  dafs  es  vollständig  ungewifs  war,  ob  es  gelingen  werde, 
des  furchtbaren  Aufstandes  Herr  zu  werden,  oder  ob  nicht  bald 
ganz  Deutschland  in  ein  von  Blut  und  Rauch  dampfendes  Trümmer- 
feld verwandelt  sein  werde.  Sollte  man  da  warten,  ob  nicht  die 
Obrigkeit  allein  imstande  sein  werde,  das  Volk  vor  dem  Unter- 
gange zu  bewahren?  Mufste  es  da  nicht  heifsen:  Rette,  wer  kann! 
Luther  schliefst  seine  Schrift  mit  den  Worten:  „Dünkt  das  jemand 
zu  hart,  der  bedenke,  dafs  unerträglich  ist  Aufruhr,  und  alle 
Stunde  der  Welt  Zerstörung  zu  erwarten  sei". 

Ohne  Zweifel  würde  schon  ein  wenig  Gerechtigkeitssinn 
solche  Verlästerung  Luthers,  wie  wir 'sie  gehört,  unmöglich  gemacht 
haben.    Da  lesen  wir  einmal  bei  Janssen   die  Worte   angeführt: 


^)  Dalis  wir  richtig  erklärt  haben,  dürfte  schon  der  eine  Umstand  be- 
weisen,  dafs  Luther  wohl  weitläufig  wogen  vieler  Aufserungen,  die  er  in  jener 
Schrift  getan,  sich  zn  verteidigen  für  notwendig  gehalten  hat,  nicht  aber  sich 
hat  iu  den  Sinn  kommen  lassen ,  über  das  „heimlich*^  auch  nnr  ein  Wort  zu 
verlieren;  wie  uns  denn  auch  nicht  bekannt  ist,  dafs  irgend  einer  seiner  Zeit- 
genossen  an  demselben  Anstofs  genommen  hat,  so  manches  sie  sonst  auch  an 
jener  Schrift  tadelten.  Auf  Grund  dieses  Wortes  „heimlich"  konnte  man  eben 
erst  in  unsem  Tagen  eine  Anklage  gegen  Luther  erheben,  und  nur  vor  soleben 
Lesern,  welche  mit  dem  Sprachgebrauch  jener  Zeit  nicht  vertraut  sind. 

^)  Selbstverständlich  hat  Luther  damit  nicht  gesagt,  d&Iis  man  die 
Aufruhrer  totschlagen  soll  wie  tolle  Hunde  (so  Janssen  II,  492.  Gennanus24. 
Gottlieb  222  usw.);  sonst  hätte  er  ja  auch  verlangt,  man  solle  sie  löschen 
wie  ein  Feuer.  Der  Vergleichungspunkt  ist  nicht  , löschen"  und  „totschlagen'', 
sondern  „wer  am  ersten  kann*. 
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Ich  weifs  tvohly  dafs  meine  Schreibeii,  in  denen  ich  die  Klein- 
mütigkeit  aller  Oberen  angezeigt  habe,  bei  vielen  Leutefi,  die  vielleicht 
gern  Unfall  sähen,  oder  nicht  gern  fechten,  oder  vermeinen  in 
Ruh  zu  sitzen,  verächtlich  sein  möchten.  Wenn  aber  der  Bauern 
gleich  noch  soviel  tausend  wären,  so  müfsten  Euer  Gnaden  hindurch 
und  nicht  anders  gede>iken,  denn  es  sei  der  TürJc  vorhanden,  sich 
wehren  oder  darob  sterben  oder  verjagt  werden.  Dieses  Wort  ist 
reichlich  so  scharf  als  das,  was  wir  bisher  von  Lnther  gehört 
haben.  Denn  da  ist  von  ,,Erbieten  zn  Recht  nnd  Billigkeit'^  keine 
Rede;  da  soll  man  die  armen,  verführten  Bauern  wie  die  wütendsten 
Feinde  des  Christentums  ansehen  und  behandeln.  Was  mag  Janssen 
dazu  sagen?  Lobend  führt  er  diese  Worte  an.  Denn  sie  sind 
eben  nicht  von  Luther  geschrieben,  sondern  von  einem  Katholiken, 
dem  bayrischen  Kanzler  von  Eck,  dessen  Energie  hauptsächlich 
Bayern  es  vei'danJcte,  dafs  es  befreit  blieb  von  den  religiösen  Whren. 
Von  diesem  Manne  heilst  es,  er  habe  sich  durch  sein  kühnes  wid 
kraftvolles  Auftreten  während  der  sozialen  Revolution  grofse 
Verdienste  erworben.'^)  Aber  wenn  Luther  zu  demselben  Zwecke 
kraftvoll  auftritt? 

Ja,  bedenken  wir,  —  was  auch  Janssen  berichtet  — ,  welch 
eine  Panik  soviele  Wächter  der  Ordnung  ergriffen  hatte,  wie 
Grafen  und  Herren  den  Aufrührern  Ergebenheit  gelobten,  wie  ein 
Stadtrat  nach  dem  andern  sich  vor  ihnen  beugte,  ihnen  die  Tore 
öffnete,  ihnen  das  Regiment  tiberliefs,  wie  es  sogar  Fürsten 
gab,  welche  in  der  Hoffnung,  ihre  Nachbarn  würden  durch  die 
Revolution  zu  Grunde  gerichtet  werden,  derselben  untätig  zusahen; 
dann  können  wir  nicht  mit  Janssen 2)  sagen:  Die  Meinung,  dafs 
Luther  durch  diese  Schrift  dem  deutschen  Reiche,  das  durch  dm 
Krieg  der  Bauern  in  seiner  Grundveste  erschüttert  über  den 
Haufen  zu  fallen  drohte,  Halt  und  Stütze  gegeben  und  es  vor 
gänzlicliem  Untergärige  bewahrt  habe,  wird  kaum  jemand 
teilen.  Doch  wir  wollen  hier  nicht  untersuchen,  wieweit  Luthers 
gewaltiges  Wort  es  gewesen  ist,  was  die  feige  Gewordenen  zu 
ihrer  Pflicht  zurückgerufen  hat.  Denn  der  Erfolg  seiner  Schrift 
tut  nichts  zu  ihrer  Beurteilung.  Genug  ist  es,  dafs  er  seine 
Pflicht  erfüllt  hat;  die  Schmach,  die  ihn  deshalb  trifft,  ist  ihm 
eine  Ehre. 


*)  Janssen  II,  463. 

')  Janssen  II,  536.   Evers  Kathol.  328. 
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Wir  kommen  zu  der  andern  Frage:  Was  verlangte  Lnther 
von  den  Heerführern,  die  einen  Sieg  über  die  Aufständisehea 
errungen  hatten?  Ist  auch  nur  ein  Funke  von  Wahrheit  in  d« 
Behauptung:  Mit  Blutreden  forderte  er  den  Mord  der  Besiegten*}] 
Wie  die  Fürsten  diese  Mahnung  befolgt,  ist  mit  blutigen  Letten 
in  die  Geschichte  eingcschiieben,'^) 

Wunderlieh!  Wenn  es  sieh  darum  handelt,  ob  Luther  mit 
seiner  Mahnung  zum  unerschrockenen  Kampfe  gegen  die  Bauen 
geholfen  hat,  die  Fürsten  und  Herren  zu  ermutigen  und  den  Auf- 
ruhr zu  dumpfen,  dann  denken  die  Römischen  nicht  daran,  dab 
jemand  auf  sein  Wort  etwas  gegeben  haben  könne;  wenn  aber  die 
Sieger  Grausamkeiten  verüben,  dann  ist  es  ihnen  ebenso  aus- 
gemacht, dafs  sie  damit  blindlings  Luthers  Mahnungen  befolget 
haben. 

Doch,  wie  lauten  diese  Mahnungen?  Hier  mufs  es  sieh 
zeigen,  ob  Blutdurst  oder  Gerechtigkeitssinn  ihn  bewogen  hat, 
so  hart  gegen  die  Bauern  zu  schreiben,  ob  er  erba^mufigslos 
nichts  nach  dem  Schicksal  der  Aufrührer  gefragt  oder  aus  wahrem 
Erbarmen  mit  seinem  deutschen  Volke  nur  die  gewaltsame  Unter- 
drückung der  Empörung  gewollt  hat.  Nun  erst,  nachdem  erfochtene 
Siege  die  furchtbare  Gefahr  abgewandt  hatten,  war  „Milde"  am 
Platze.  Finden  wir  sie  bei  Luther?  Janssen  schreibt  ein  über 
das  andre  mal:  Milde  Tcmin  ich  nicht  findend)  Und  freilick, 
bei  Janssen  finden  wir  sie  nicht,  wohl  aber  bei  Luther.  Von 
all  den  hierhergehörigen  Mahnungen  Luthers  finden  wir  nicht 
eine  bei  unsern  Gegnern.  So  dürfen  wir  dieselben  ihnen  nicht 
vorenthalten. 

Als   der   erste   entscheidende   Sieg   erkämpft  und  Thomas 
Münzer  gefangen  war,  gab  Luther  eine  Schrift  heraus,  in  der  er 
den  Grafen  von  Mansfeld  lobt,  weil  dieser  „aus  christlicher  guter 
Meinung  sich  zuerst  schriftlich  gegen  die  Bauern  erboten  hatte, 
einen    freundlichen  Vertrag   mit   ihren  Oberherren    [Führern]  JU 
suchen  und  dahin  helfen  handeln,  dafs  Blutvergiefsen  vermieden 
würde".   Am  Schlufs  schreibt  er:  „Die  Herren  und  Obrigkeit  bitte 
ich  auch  um  zwei  Stücke.    Das  erste,  wo  sie  gewinnen  und  ob- 
liegen, dafs  sie  sich  des  ja  nicht  überheben,  sondern  Gott  fbrehten, 
vor  dem  sie  auch  fast  [sehr]  sträflich  sind.  .  .  .  Das  andre,  dab 


»)  Wohlgemuth  132  u.  a.  »)  Kirche  196. 

«)  Janssen  2.  Wort  79, 1.  Wort  113. 
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sie  den  Gefangenen  und  die  sieh  ergeben,  wollten  gnädig 
sein,  wie  Gott  jedermann  gnädig  ist,  der  sich  ergibt  and 
vor  ihm  demütiget,  auf  dafs  nicht  das  Wetter  sieh  wende  and 
Gott  den  Bauern  wiederum  den  Sieg  gebe."*) 

Am  21.  Juli  1525  verwendet  er  sich  bei  dem  Kurfürsten  von 
Mainz  für  das  Leben  eines  gefangenen  Bauern  und  ermahnt, 
„barmherziglich  und  gnädiglieh  zu  handeln  mit  den  armen  Leuten". 
„Denn  sonst  leider  allzu  viel  sind,  die  so  grausamlich  mit  den 
Leuten  umgehen  und  [damit]  so  undankbarlich  gegen  Gott  handeln, 
als  wollten  sie  mutwillig  wiederum  Gottes  und  der  Leute  Zorn 
und  Unlust  erwecken  und  auf  sich  laden,  einen  neuen  und 
ärgeren  Aufruhr  zu  stiften.  Denn  Gott  hat  bald  ein  andres 
zugerichtet,  dafs  die  ohne  Barmherzigkeit  umkommen,  die  nicht 
Barmherzigkeit  erzeigen.  Es  ist  gut,  dafs  Ernst  und  Zorn  be- 
weiset ist,  da  die  Leute  aufrührerisch  und  im  Werk  störrig  und 
verstockt  funden  worden.  Nun  sie  aber  gestofsen  sind,  sind  es 
andre  Leute  und  neben  der  Strafe  der  Gnaden  wert.  .  .  .  Die 
Barmherzigkeit  pranget  wider  das  Gericht,  spricht  St  Jakobus". ^) 

Endlich  mufstc  er  sich  gegen  den  Vorwurf  verteidigen,  als 
hätte  er  mit  seiner  Schrift  „wider  die  räuberischen  und  mörderischen 
Rotten  der  Bauern"  die  Sieger  zu  grausamer  Rache  reizen  wollen.^) 
„Sie  sagen,  die  Herren  mifsbrauchen  ihres  Schwertes  und  würgen 
ja  so  greulich.  Antworte  ich:  Was  geht  das  mein  Büchlein  an? 
Was  legst  du  fremde  Schuld  auf  mich?  Mifsbrauchen  sie  der 
Gewalt,  so  haben  sie  es  von  mir  nicht  gelernt,  sie  werden  ihren 
Teil  wohl  finden.  Denn  der  oberste  Richter,  der  die  mutwilligen 
Bauern  durch  sie  straft,  hat  ihrer  nicht  vergessen,  sie  werden 
ihm  auch  nicht  entlaufen.  .  .  .  Der  Obrigkeit,  die  da  christlich 
und  sonst  redlich  fahren  vdll,  habe  ich  geschrieben,  dafs  sie 
hernach^  wenn  sie  gewonnen  haben,  dann  Gnade  erzeigen,  nicht 
allein  den  Unschuldigen  (wie  sie  es  halten),  sondern  auch  den 
Schuldigen.  Aber  die  wütigen,  rasenden  und  unsinnigen  Tyrannen, 
die  auch  nach  der  Schlacht  nicht  mögen  Bluts  satt  werden  und 


>)  Erl.  65,  20.  22.  «)  Erl.  53,  325  f.  (dW.  3,  16  f.) 

')  Janssen  rühmt  sich  (2.  Wort  79) :  Ich  habe  nirgends  gesagt^  dafs  Luther 
gelehrt  habcj  die  elenden,  gefangentn  Bauern  ohne  Barmherzigkeit  zu  würgest. 
Ein  zweifelhafter  Ruhm;  demi  er  sagt  eben  nichts  über  die  vorliegende 
Frage,  nichts  weiter,  als  dats  er  ganz  aUgemein  sagt:  Milde  kann  ich  nicht 
finden.  Er  hätte  aber  sagen  müssen,  Luther  habe  gelehrt,  den  elenden  ge- 
fangenen Bauern  Barmherzigkeit  zu  erweisen! 
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in  ihrem  ganzen  Leben  nicht  fragen  nach  Christo,  habe  ich  mir 
nicht  vorgenommen  zu  unterrichten.  Denn  solchen  Bluthunden 
gilt  es  gleichviel,  sie  würgen  Schuldige  oder  Unschuldige,  e« 
gefalle  Gott  oder  dem  Teufel.  Die  haben  das  Schwert  allein, 
ihre  Lust  und  Mutwillen  zu  btifsen.  Die  lasse  ich  ihren  Meister, 
den  Teufel,  führen,  wie  er  sie  führt.  .  .  .  Die  Schrift  nennt  solche 
Leute  Bestien,  das  ist  wilde  Tiere,  als  da  sind  Wölfe,  Säue,  Bären 
und  Löwen,  so  will  ich  sie  auch  nicht  zu  Menschen  machen.  . . . 
Höllisch  Feuer,  Zittern  und  Zähneklappen  in  der  Hölle  wird  ihr 
Lohn  sein  ewiglich,  wo  sie  nicht  Bufse  tun".*) 

Verlangt  man  noch  schärfere  Sprache  gegen  die,  welche 
nicht  barmherzig  waren  nach  errungenem  Siege?  Wenn  man  ma 
doch  davon  etwas  berichten  könnte,  dafs  katholische  Stimmen 
zu  jener  Zeit  ebenso  energisch  die  Grausamkeiten  der  Fürsten 
gegen  die  Besiegten  verdammt  und  zu  „Milde"  und  „Barmherzig- 
keit" gemahnt  hätten!  Wenn  nur  nicht  eben  die,  welche  nicht 
auf  Luthers  Mahnungen  hörten,  die  katholischen  Herren,  nnd 
nicht  am  wenigsten  die  geistlichen,  besonders  grausam  gegen  die 
Bauern  verfahren  wären  !^) 

Nunnmehr  dürften  wir  auch  imstande  sein,  jenes  Wort  richtig 
zu  verstehen,  das  Luther  nach  Jahren  einmal  im  Gespräche  mit 
Fi^unden  bei  Tische  geäufsert  hat,  das  man  als  empörend  und 
furchtbar  bezeichnet.  Er  stellt  nämlich  den  scheinbar  wider- 
sinnigen Satz  auf:  „Prediger  sind  die  gröfsten  Totschläger";  und 
fügt  als  Begründung  hinzu:  „denn sie  vermahmen  die  Obrig- 
keit ihres  Amtes,  dafs  sie  böse  Buben  strafen  soll";  und  führt 


1)  ^Sendbricf  v.  d.  harten  BUchlein  wider  die  Bauern",  Erl.  24,  323. 332 ft- 
>)  Janssen  hebt  2.  Wort  80  zu  seiner  Verteidigung  gegen  Köstlin  hervoif 
dies  nicht  verschwiegen  zu  haben ;  er  habe  vielmehr  die  grausanien  Bestrafungt^ 
der  Bauern  in  den  katholischen  Gebieten  genauer  angegeben.    Er  hat  es  aber 
so  künstlich  verborgen  gesagt,  dal's  unter  tausend  Lesern  kaum  einer  es  be* 
merkt  haben  kann.    Nur  ein  Beispiel  zum  Beweis!    AU  der  DeuUchmevtUf 
Dietrich  von  Oleen  sich  gegen  den  Landkomthur  von  Eüingen  eines  beim  Auf' 
rühr  Beteiligten,  den  dieser  wiederholt  hatte  foltern  lassen^  annahm  und  de^$en 
Freilassung  verlangte,  antwortete  der  Komthur :  Ich  acht  dafür,  Ew.  Gfiaden 
haben  etliche  Mäte  bei  dieser  Handlung  gelidbt,  die  noch  in  Willens  «wd, 
Priester  zu  werden;  desJialb  sie  hierin  so  enge  Gewissen  haben.   So  berichtet 
Janssen  II,  505  in  einer  Anmerkung.    Hierauf  beruft  er  sich  nun ,  indem  er 
uns  nachträglich,  2.  Wort  80,  verrät,  was   er  in  seinem  Geschiohtswerke 
nicht  angegeben  hat,  dafis  nämlich  dieser  Landkomthur  katholisch  gewesen 
sei.  Wer  aber  hätte  beim  Lesen  des  erwähnten  Janssenschen  Satzes  einen  so 
TOD  den  Priestern  Redenden  für  katholisch  halten  können! 


397 

als  ein  Beispiel  an:  ,Jch,  Martin  Lather,  habe  im  Anfrahr  alle 
Bauern  ersehlagen,  denn  ich  hab  sie  heifsen  totschlagen;  all  ihr 
Blut  ist  auf  meinem  Halse.  Aber  ich  weise  es  auf  unsern  Herrn 
Gott,  der  hat  mir  das  zu  reden  befohlen".*) 

Wir  verstehen  nicht,  warum  man  auf  dieses  Wort  ein  so 
grofses  Gewicht  legt,  warum  Janssen 2)  verlangt,  wir  sollten  un$ 
diesen  Ausspitch  merken.  Will  er  etwa  das  Wort  „alle  Bauern 
erschlagen"  pressen,  will  er  aus  dem  „alle"  uns  folgern  lassen, 
Luther  habe  auch  derjenigen  Bauern  Tod  verschuldet,  die  unnötiger-, 
also  grausamerweise  hingemetzelt  wurden?  Entsdieidet  Lutlier 
selbst  mit  jenen  Worten  die  Frage,  oh  er  für  den  beispiellosen 
Jammei'  des  Baicenikrieges  vei'antwortlich  gemacht  werden  Tcönne?^) 
Aber  dann  möge  man  sich  merTcen,  dafs  Luther  jenen  Satz  mit 
den  Worten  einleitet:  „Die  Prediger  ermahnen  die  Obrigkeit  ihres 
Amtes,  dafs  sie  die  Bösen  strafen  sollen",  welche  Worte  man 
natürlich  wegzulassen  vorzieht;  möge  ferner  sich  merkefi,  dafs 
Luther  fortfährt:  „Die  Obrigkeit  soll  von  Rechts-  und  Amtswegen 
böse  Buben  verdammen  und  strafen,  und  christliche  Regenten 
Wissens  auch.  Aber  andre  [Fürsten]  mifsbrauchen  ihres  Amts 
wider  das  Evangelium;  das  wird  ihnen  nicht  zu  Schmeer  [zum 
Glück]  gedeihen",  welche  Worte  man  ebenso  natürlich  nicht  mit- 
teilt Luther  redet  also  nur  von  dem,  was  die  Obrigkeit  (in 
diesem  Falle :  den  Bauern)  von  Rechtswegen,  nicht  aber  von  dem, 
was  sie  in  Mifsbrauch  ihres  Amtes  getan  hatte.  Nicht  die  ver- 
übten Grausamkeiten,  sondern  das  zur  Niederwerfung  der  Empörung 
notwendigerweise  und  nach  Gottes  Befehl  (Römer  13,  4)  vergossene 
Blut  will  er  „auf  seinem  Halse  haben". 

Oder  nennt  Janssen  jenes  Wort  darum  so  bemerkenswert, 
weil  aus  demselben  hervorgehe,  dafs  Luther  nie  die  Folgen  der 
Revolution  beseufzte,  vielmehr  sich  rühmte,  alle  Bauern  erschlagen 
zu  haben? ^)  Wie?  Heilst  das  sich  7iihmen,  wenn  man  von  sich 
etwas  sagt,  was  so  schrecklich  ist,  dafs  man  nicht  unterlassen 
kann,  eine  Entschuldigung  für  sein  Tun  hinzuzusetzen,  indem 


0  Erl.59, 2S4f.  Angeführt  von  Janssen  II,  539.  EversKathol.  331.  Pred.90. 
Lcogast  94.  Germanus  203.  Gottlieb  220.  Horrinann  121.  Luther  gegen  L.  30 
und  3$.   These  90,  und  öfter. 

*)  Janssen  2.  Wort  79. 

^)  So  behauptet  Gottlieb,  und  Hemnann  schreibt  es  ab. 

*)  So  These  90  nach  Evers  Pred.  9ü. 
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man  erklärt,  man  habe  es  nach  dem  von  Gott  ttberkommenen 
Amte  als  Prediger  des  göttlichen  Wortes  tun  müssen? 

Sollten  die  Römischen  aber  im  Ernste  verlangen,  wir  mülsten 
uns  dieses  Wort  merken?  Nun,  sie  selbst  haben  es  ohne  Zweifel 
noch  nicht  sich  gemerkt.  Denn,  wie  wir  oben  sahen,  glauben 
sie  ja  immer  noch  nicht,  dafs  Luthers  gegen  die  Bauern  gerichtete 
Schrift  einen  Einflufs  auf  die  Unterdrückung  des  Aufstandes  ge- 
habt und  zur  Rettung  des  deutschen  Vaterlandes  beigetragen  habe. 

Wir  wenden  uns  zu  unsrer  letzten  Frage:  Was  verlangte 
Luther,  nachdem  der  ganze  Aufstand  niedergeschlagen  war? 

Jetzt  soll  er,  weil  er  von  den  Bauern  und  einem  Aufruhr 
keine  Hilfe  mehr  zur  Erreichung  seiner  Ziele  erwarten  konnte, 
den  Fürsten  nach  dem  Munde  geredet  haben.  Janssen  erklärt: 
Jetzt  wurde  das  Evangelium  de7i  Zwecken  der  herrschenden  Ge- 
walten dienstbar  gemacht  Unermüdlich  verkündigten  LtUher  und 
andre  Führer  der  kirchlichen  Revolution  die  Lehre  von  dem  unbe- 
dingten  Gehorsam  gegen  die  Befehle  der  weltlichen  Obrigkeit  und 
eiferten  für  die  Handhdbimg  des  strengsten  Regiments  gegen 
das  Volk^) 

Aber  nicht  eine  einzige  Stelle  ist  in  allen  Werken  Luthen 
zu  finden,  wo  er  unbedingten   Gehorsam  gegen  irgend  einen 
Menschen,  geschweige  gegen   die  weltliche  Obrigkeit   gefordert, 
ja  auch  nur  erlaubt  hätte.    Unsre  Gegner  freilich  meinen  Eine 
solche  Stelle  zu  kennen.    Sie^)  behaupten:  Dafs  zwei  und  fwif 
gleich  sieben  sind,  predigte  Luther,  das  kannst  du  fassen  mit  der 
Vernunft;  wenn  aber  die  Ob^^igkeit  sagt:  zwei  und  fünf  sind  aehlj 
so  mufst  das  glauben  wider  dein  Wissefn  und  Fühlen.  Aber  keiner 
der  Katholiken,  die   diesen  Satz  als  ein  Wort  Luthers  anführen, 
hat  denselben  in  dessen  Schriften  zu  finden  vermocht;  sie  sehen 
sich  genötigt  zu  bemerken,  dals  sie  nur  eine  Angabe  von  Scherr^) 
abgeschrieben  haben.    Scherr  aber  sagt  auch  nicht,  wo  in  Luthers 
Werken  jener  Satz  zu  finden  ist.    Und  als  man  ihn  ersuchte,  doch 
die  betreflFende  Stelle  anzugeben,  hat  er  geantwortet,  er  wisse  es 
nicht  mehr,  habe  auch  Luthers  Werke  nicht  zur  Hand,  um  danach 
suchen  zu  können. 


0  Janssen  U,  576  ff. 

')  Janssen  II,  578.    Gottlieb  22.  219.    These  88. 

')  Deutsche  Kultur-  und  Sittengeschichte  *,  260. 
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Dieser  ergreifenden  Ratlosigkeit  unserer  Gegner  einem  von 
ihnen  mit  solcher  Bestimmtheit  vorgetragenen  Zitate  gegenüber 
müssen  wir  doch  wohl  durch  die  Mitteilung  abhelfen,  dafs  sich 
jene  Worte  Luthers  in  der  Tat  in  einer  Predigt  finden.  Nur 
heilst  es  nicht:  tvmn  dber  die  Obrigkeit  sagt:  zwei  U7id  fünf 
sind  acht,  sondern:  „Doch  wenn  Er  oben  herab  sagte:  Nein, 
sondern  es  sind  acht."  ^)  Luther  spricht  also  in  paradoxer  Form 
den  Gedanken  aus,  einer  klaren  Behauptung  Gottes  gegenüber 
mtifsten  wir  Menschen  schweigen,  Gott  müfsten  wir  als  Autorität 
ehren.    Von  weltlicher  ObrigJceit  ist  absolut  keine  Rede. 

An  andern  Stellen  soll  Luther  den  Grundsatz  proklamiei't 
haben,  was  immer  die  Obrigkeit  tut  und  verlangt,  das  ist  gut  und 
recht,  mag  es  auch  sonst  noch  so  unrecht  und  unsinnig  sein,^) 
Zuerst  verweist  man  auf  eine  Predigt,  in  der  sich  auch  die  Worte 
finden :  „Wie  die  Eselstreiber,  welchen  man  allezeit  muls  auf  dem 
Halse  liegen  und  mit  der  Rute  treiben,  denn  sie  gehen  sonst  nicht 
fort:  also  mufs  die  Obrigkeit  den  Pöbel,  Herrn  Omnes,  treiben, 
schlagen,  würgen,  henken,  brennen,  köpfen  und  radebrechen."  3) 
Darin  liest  Janssen*)  Luthers  Eifern  für  die  Handhabung  des 
strengsten  Regimentes  gegen  das  Volk,  Luther  aber  sagt  nichts 
weiter,  als  dafs  die  Obrigkeit  dazu  eingesetzt  sei,  nötigenfalls 
mit  Strafen  die  Gesetze  aufrechtzuerhalten.  Und  er  redet  nicht  von 
irgendwelchen  neuerfundenen,  grausamen  Gesetzen,  sondern  von 
dem  Gesetze,  das  Gott  „den  Juden  geschrieben  gegeben  hat, 
das  wir  und  alle  Heiden  von  Natur  haben",  von  dem  Verbot 
des  „Mordes,  Ehebruchs,  Dieberei,  Räuberei,  Totschlag".  Selbst 
solche  Gebote  befolge  der  Mensch  nicht  von  selbst,  die  Obrigkeit 
müsse  sie  mit  Zwang  aufrechterhalten.  Und  in  populärer  Rede- 
weise zählt  er  die  für  „solche  grobe  Knoten"  damals  gesetzlichen 
Strafen  auf.  Reifst  man  aber  mit  Janssen  und  Genossen  diesen 
Satz  ans  dem  Zusammenhange,  so  erweckt  er  den  falschen  Schein, 
als  habe  Luther  möglichst  reichliche  Anwendung  von  allerlei 
grausamen  Peinigungen  gewünscht. 

Weiter  schreibt  Janssen :  Im  Jahre  1527  befürwortete  Luther 
sogar  die  Wiedereinführung  der  Leibeigenschaft,  wie  sie  bei  den 
Juden  bestanden*  *)    Aber  hier  versieht  er  sich  mit  der  Jahreszahl. 

0  Erl.  19,  8.  »)  GottUeb  973.  »)  Erl.  15,  276. 

*)  Janssen  II,  576;  1.  Wort  113.  124;  2.  Wort  79.  Gottlieb  220.  Evera 
Pred.  90.    Wohlgemuth  72.    These  88. 

^)  Janssen  II,  577  u.  seine  Abschreiber. 
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Nicht  ein  paar  Jahre  nach  dem  Banemkriege,  sondern  vor 
diesem  ist  die  fragliehe  Predigt  gehalten.  Da  wir  nnn  nach 
diesem  Aufstande  Luther  nicht  wieder  jene  Ansicht  über  Wieder- 
herstellung der  Sklaverei  und  Leiheigenschaft  0  ansprechen  hören, 
so  könnte  man  vielmehr  beweisen,  dafs  er  vor  dem  Aufstände 
defii  gemeinen  Mann  zu  drücken  und  mit  Lasten  zu  knechten 
aufgefordert^  nach  demselben  aber  sich  gehäutet^)  habe. 

Doch  diese  Predigt  Luthers  hat  mit  „Bauern  und  Obrigkeit" 
nichts  zu  tun.  Der  betreflFende  Absatz  erwähnt  die  Dienstboten- 
not 3)  Bei  Erklärung  von  1.  Mose  20, 14  will  er  dem  Befremden 
seiner  Zuhörer  darüber  wehren,  dafs  die  frommen  Väter  die 
Leibeigenschaft  geduldet  hätten.  Daher  sagt  er,  nicht  aus  Härte 
oder  Egoismus  habe  ein  Abraham  diese  Einrichtung  bestehen 
lassen.  „Es  wäre  ihnen  [den  Dienenden]  nicht  gut  gewesen,  sie 
würden  bald  zu  stolz  geworden  sein,  wenn  man  ihnen  dieselben 
Rechte  gegeben  hätte,  wie  die  Herrschaften  oder  deren  Kinder 
sie  haben.^^  Und  um  dies  seinen  Zuhörern  klar  zu  machen,  er- 
innert er  daran,  wie  zügellos  zu  ihrer  Zeit  das  Gesinde  durch 
die  ihm  eingeräumte  Freiheit  geworden  sei  und  sagt:  „Eis  wäre 
schier  das  Beste,  wenn  es  noch  so  wäre;  kann  doch  sonst  das 
Gesinde  niemand  zwingen  noch  zähmen.^  Diese  nebensächUehe 
Bemerkung  zur  Entschuldigung  eines  Abraham,  längst  vor  dem 
Bauernaufruhr  getan,  beweist  nach  den  Bömischen,  dafs  er  nach  dem 
Bauernkriege  die  Leibeigenschaft  wieder  einzuführen  gesucht  habel 

Endlich  lesen  wir   bei   Janssen:  Als  ei7imal  der  Edelherr 
Heinrich  von  Einsiedel,  der  sich  im  Gewissen  beschwert  fühlte  Ober 
die  auf  seinen  Bau£77i  lastoiden  Fronen,  Luthers  Rat  nachsuckte^ 
erhielt  er  von  diesem  zur  Antwort,  Fronen  seien  zu  Zeiten  ut» 
Verlrrechen  der  Leute  willen  zur   Strafe  auferlegt   oder  durA 
Verträge  auf  sie  kommen;  darum  brauche  er  sich  darüher  kein 
Gewissen  zu  machen;  es  wäre  sticht  gut,  dafs  ma7i  das  Recht, 
Fro7ien  zu  tun,  liefse  fallen  U7id  abgehen;  detvn  der  gemeine  Mann 
müsse  77iit  Bürdest  beladen  sei7i,  würde  auch  sonst  zu  muttcillig.*) 
Also  einen  Mann,  dem  endlich  das  eigene  Gewissen  seine  grausame 
Bedrückung  der  Untertanen  vorgehalten  hat,  sucht  Luther  daran 
zu  hindern,  dafs  er  die  Lasten  ein  wenig  verringere,  ja  will  ihn 


0  So  Evers  Pred.  90.  ^)  So  Germanus  24. 

•)  Erl  33,  389  f. 

*)  Janssen  II,  578;  1.  Wort  113.    Ebenso  seine  Abschreiber. 
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überreden,  seine  Untergebenenen  mit  Bürden  zu  überladen?  Doch, 
sehen  wir  die  Quelle  an,  aus  der  dieser  Vorwurf  entnommen  istl^ 

Zunächst  möge  man  sich  unter  den  auf  den  Bauern  lastenden 
Froneji  nicht  gar  zu  entsetzlich  schwere  Lasten  vorstellen.  Sie 
bestanden  nämlich  nach  dem  Bericht  des  Herrn  von  Einsiedel 
schlimmsten  Falles  darin,  dafs  ein  Bauer  „fünfzehn  Tage  mit 
den  Pferden  und  zwölf  Tage  mit  der  Hand  alle  Jahr"  seinem 
Gutsherrn  zu  Dienste  stehen  mufste.  Sodann  hat  Luther  vor 
das,  was  Janssen  von  seinem  Rat  mitteilt,  ein  „wenn"  gesetzt: 
„Wenn  die  Frone  alt  sei  und  von  euren  Eltern  und  Voreltern 
auf  euch  gewachsen  und  nicht  durch  euch  aufgebracht,  so  habt 
ihr  keine  Ursache,  euch  darüber  Gewissen  zu  machen."  Endlich 
hat  Luther  zu  dem  von  Janssen  Berichteten  ein  „aber"  hinzu- 
gefügt: „Wenn  ihr  aber  wolltet,  so  könntet  und  möchtet  ihr  aus 
Gutwilligkeit  den  armen  und  unvermögenden  [unter  euren  Unter- 
gebenen] etliche  Fronen  nachlassen"  und  „er  solle  Fleifs  haben, 
dafs  er  ihnen  keine  neuen  Fronen  auflegte  und  ihnen  sonst  in 
andern  Sachen  ehrlichen,  guten  Willen  erzeigen".  So  hat  denn 
Luther  nicht  für  Handhabung  des  strengsten  Regimentes  geeifert, 
sondern  neue  Lasten  den  Bauern  aufzulegen  untersagt  und 
die  alten  milde  aufrecht  zu  erhalten  geraten,  so  nämlich,  dafs 
sie  im  Einzelfalle  nicht  verlangt,  sondern  nachgelassen  würden, 
sobald  sie  den  Bauern  eine  Last  wären.  Man  kann  also  aus 
diesen  Verhandlungen  mit  dem  Herrn  von  Einsiedel  vielmehr 
beweisen,  dafs  Luther  für  die  Handhabung  eines  möglichst 
schonenden  Regimentes  gewirkt  habe. 

Nur  in  Einem  Punkt  war  Luther  anderer  Ansicht  als  der 
wohlmeinende  Edelherr.  Dieser  nämlich  glaubte,  aus  christlicher 
Liebe  alle  Leistungen  seiner  Untergebenen  für  immer  gänzlich 
aufheben  zu  müssen.  Luther  aber  antwortete:  „Es  wäre  nicht 
gut,  dafs  man  das  jus,  das  ist  das  Recht,  die  Fronen  zu  tun, 
liefse  fallen  und  abgehen".  Und  gewifs  mit  vollem  Rechte  hat 
Spalatin  dazu  bemerkt:  „Dergleichen  Beschwerungen,  Lasten  und 
Bürden  sind  viel  in  Polizeien.  Wer  wollte  nun  dieselben  alle 
abschaflFenl  Da  wollte  ein  grofser  schrecklicher  Wust  und  Zer- 
rüttung aus  werden!"  Und  der  Herr  von  Einsiedel  hat  selbst 
eingesehen:  „Weil  mich  Gott  in  der  Obrigkeit  Stand  versehen 
[gesetzt  hat],  darin  ich  meinem  Landesfürsten  mit  Ritterdienst 


>)  J.  E.  Kapp,  Kleine  Nachlese  einiger  Urkonden  I,  279  fL 

Waltbtr,  ApologvUk  Lnthen.  26 
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verhaftet  and  meine  armen  Lente  zu  Frieden  nnd  ihrem  Gedeihes 
za  schützen  verpflichtet  bin,  so  mnfs  auch  wiederum  etwas  seil 
[so  müssen  Einkünfte  oder  Dienstleistungen  von  Seiten  der  Unter- 
gebenen da  sein],  davon  solches  alles  erhalten  werde."  Da  aber 
der  Edelherr  gemeint  hatte,  aus  christlicher  Liebe  zu  seinen  Unte^ 
tanen  diese  von  allen  Lasten  fUr  immer  befreien  zu  müssen,  so 
erwiderte  ihm  Luther,  dafs  er  damit  seinen  Untergebenen  eben 
keinen  Liebesdienst  erweisen  würde,  denn  „der  gemeine  Mani 
würde  mutwillig  werden,  wenn  er  gar  keine  Bürden  zu  tragen 
habe".  Damit  also  die  Bauern  das  Bewufstsein  einer  über 
ihnen  stehenden  Gewalt  nicht  verlieren,  soll  das  Recht,  Fronen 
von  ihnen  verlangen  zu  können,  bestehen  bleiben,  wenn  auch  im 
Einzelfalle  von  diesem  Rechte  keineswegs  immer  Gebrauch  gemacht 
werden  soll.  Sollte  diese  Anschauung  irrig  sein?  Wir  sind 
überzeugt,  dafs  man,  und  zwar  mit  vollem  Rechte,  Ströme  von 
Spott  über  Luther  ausgiefsen  würde,  wenn  er  dem  irrenden 
Oetvissen  des  Edelherrn  zugestimmt  und  ihn  verleitet  hätte, 
plötzlich  alle  Abgaben  und  Lasten  seiner  Untergebenen  auf- 
zuheben. 

Janssens  Behauptung:  Luther  war  seit  1525  in  einer  im 
christlichen  Europa  bisher  unerhörten  Weise  für  die  unbedingte 
Oewaltherrschaft  der  Fürsten  und  Obrigkeiten  über  das  Volk  ein- 
getreten, ^)  ist  von  ibm  selbst  und  von  andern  Römischen  so  oft 
wiederholt,  dafs  wir  aus  den  nach  1525  von  Luther  verfafsten 
Schriften  doch   wenigstens  ein  paar  Sätze  anführen  müssen,  in 
denen  er  gegen  ein  tyrannisches  Regiment  eifert.    Bald  nach 
Beendigung  des  Bauernkrieges  erklärt  er:  „Weil  uns  der  kürzlieh 
vergangene  Aufruhr  gewitzigt  hat  und  wir  mit  grofsem  Schaden 
erfahren,  was  für  Unrat  daraus  entstehe,  so  man  mit  Fleifs  nicht 
darein  sieht,  dafs  der  gemeine  Mann  gestillt  und  Einträchtigkeit 
erhalten  werde,  soviel  es  möglich  ist :  so  ist  von  nöten,  dals  xox^ 
nicht  allein  mit  Gewalt  dazu  tue,  wie  es  jetzt  geht,  sondern  auch    \ 
mit  Vernunft.    Denn  eitel  Gewalt  kann  nicht  bestehen  und  be- 
hält die  Untertanen  in  ewigem  Hafs  gegen  die  Obrigkeit,  iri® 
alle  Historien  bezeugen".^)    Oder  später:  „Dagegen  aber  ist  de^ 
Oberherren   solch  Mafs   und  Ziel   gesteckt,   dafs   sie  auch  al^ 
regieren,  dafs  sie  den  Untertanen  nicht  nehmen,  was  ihr  nicb^ 
ist,  sondern  denken,  dafs  sie  auch  geben  und  tun,  was  sie  schuldig 


0  Janssen  1.  Wort  124.  «)  Erl.  26,  2. 
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1.  Denn  dämm  sind  sie  von  Gott  empor  in  die  Majestät 
etzt,  nicht,  dafs  sie  da  sitzen  als  Stahlräaber  nnd  tun,  was  sie 
Istet.  Als  wenn  Kaiser  oder  Fürsten  znfahren  nnd  mit  unnötigen 
^Sätzen  und  Beschwerungen  Land  und  Leute  plagen.  Darum 
[s  man  nicht  also  regieren   im  Lande,  Städten  und  Häusern, 

man  selbst  will,  als  dürfte  ein  Herr  mit  seinen  Knechten 
r  Gesinde  umgehen  nach  seinem  Gefallen.  Wenn  ein  Blirger- 
Bter,  Amtmann  und  Regent  die  Leute  zwingen  und  plagen  will 
h  seinem  Mutwillen,  das  heifset  nicht  Herrenreeht,  sondern 
nsowohl  gestohlen  und  genommen,  wie  wenn  ein  andrer  ihm 
hlf  1)  „Es  ist  der  Obrigkeit  Amt,  dafs  sie  Vater  sein  soll 
l  allen  Menschen  woltun  und  Güte  erzeigen.  Darum  auch 
.Im  51  wird  der  heilige  Geist  genannt  ein  ftirstlicher  Geist, 

ist,  welcher  nichts  denn  woltun  kann,  wie  der  Fürsten  Amt 
1  soll,  und  Christus  Luk.  22,25  heilst  sie  gnädige  Herren, 
h  vom  Woltun." 2) 

Was  hat  sich  uns  hinsichtlich  der  von  Luther  der  Bauern- 
iregung  gegenüber  eingenommenen  Stellung  ergeben?  Ist  auch 

eine  Spur  von  Wahrheit  an  der  Anklage,  er  habe  wie  ein 
.rakterloser  Diplomat,  dem  alle  Mittel  willkommen  sind,  bald 
bald  so  seine  Ziele  zu  erreichen  gesucht?  Jeder,  welcher  an 
1  selbst  denkt,  stellt  sich,  wenn  ein  solcher  Kampf  zwischen 
n  Parteien  entbrannt  ist,  entweder  entschieden  auf  die  eine 
te  oder  sucht  sich  von  dem  ganzen  Handel  möglichst  fern  zu 
ten.  Entweder  der  Fürsten  oder  der  Bauern  Partei  hätte 
;her  ergreifen  können;  er  hätte  auch,  um  es  mit  niemandem 
verderben,  ablehnen  können,  seine  Meinung  über  die  von  den 
lem  aufgestellten  Artikel  abzugeben;  er  hätte  auch  mit  einer 
tscheidung  für  oder  wider  bis  zu  dem  Punkte  warten  können, 
man  des  Ausgangs  sieher  sein  durfte,  und  dann  sich  vollständig 

die  Seite  der  Sieger  stellen.  Aber  nichts  von  alledem  hat 
getan.  Er  hat  zuerst  aufs  schärfste  den  Fürsten  und  Herren 
Wahrheit  gesagt,  in  der  Hoffnung,  noch  Friede  zu  stiften;  doch 
ih  nicht  so,  dafs  er  damit  der  Bauern  Gunst  gewonnen  hätte: 
ih  habe  es  euch  gesagt,  dafs  ihr  zu  beiden  Teilen  unrecht 
bt".  Er  hat  sodann,  als  die  Bauern  mit  nackter,  roher  Gewalt 
re  Wünsche  erreichen  wollten,  in  der  schneidendsten  Weise  sich 
gen  sie  erklärt;  doch  auch  nicht  so,  dafs  er  damit  der  Fürsten 


»)  Erl.  14,  324flf.  «)  Erl.  36,  121. 
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Gunst  sich  erworben  hätte,  viehnehr  hat  er  nun  wieder  diese 
wegen  ihrer  Grausamkeit  gegen  die  Besiegten  in  beispielloser 
Schärfe  heruntergemacht. 

Es  konnte  ihm  selbst  nicht  zweifelhaft  sein,  welches  das 
Ergebnis  solcher  Politik  sein  mufste.  Seine  Stimmung  ist  ans 
einer  damals  gehaltenen  Predigt  zu  ersehn.  Da  redet  er  Yon 
„dem  subtilen  Gift,  der  Ehrsucht.  Wider  diesen  heimlichen  ScbaU 
mufs  man  täglich  beten,  dafs  Gott  die  eigene  Ehre  unterdrücken 
wolle  .  .  .  dafs  ich  gerumpelt  werde  und  in  das  RoUfals  komme, 
als,  dafs  mich  alle  anspeien  und  mich  verachten.  Wenn  ich 
alsdann  verzagt  werde  und  blöde  bin,  und  wenn  mich  Yerdrenfst, 
dafs  die  Leute  von  mir  abfallen,  das  ist  denn  böse... 
Aber  ein  Christ  spricht:  Ich  hoffe  auf  Gott,  man  lobe  mich  oder 
schände  mich,  man  falle  hin  oder  falle  her.  Dafs  ich  predige, 
das  tue  ich  nicht  um  meinetwillen  .  .  .  Wenn  man  dann  die  Gnofit 
Ehre,  Zufall  und  Anhang  kann  fahren  lassen,  dann  ist  es  gut  . .  • 
Lafs  mich  nicht .  .  .  Lust  an  meiner  Ehre  haben,  sondern  schleehts 
also  sagen:  Deine  Ehre  meine  ich  und  des  Nächsten  Seligkeit 
suche  ichl"*) 

Mit  Recht  sagt  Evers:^)  So  grofs  vorher  seine  Popuiarüäi 
gewesen,  so  grofs  wurde  nun  der  Hafs  des  Volkes  gegen  ifcw- 
Wir   fttgen  hinzu:    Und   ebenso  hatte   er   sich   die  Ftlrsten  la 
Feinden  gemacht.    Ja,  selbst  viele  seiner  Anhänger  wandten  sich 
von  ihm  ab.    Er  hatte  es  mit  Allen  verdorben.    Der  von  der 
Gunst  Hoher  und  Niedriger  Getragene  stand  entsetzlich  einsam 
und  verlassen  da.    Noch  mehr!    Am  4.  Mai  1525  schreibt  er  auf 
der  Rückreise  an  Rühel:   „Wohlan,  komme  ich  heim,  so  will  ich 
mich  mit  Gottes  Hilfe  zum  Tode  schicken  und  meiner  neaen 
Herren,  der  Mörder  und  Räuber,  [der  Bauern]  warten  .  .  .  Aber 
ehe  ich  wollte  billigen  und  recht  sprechen,  was  sie  tun,  wollte  ich 
eher  hundert  Hälse  verlieren;  dafs  mir  Gott  helfe  mit  Gnaden!"') 


»j  Erl.  39,  lUff. 

')  Pred.  91.    Darin  aber  können  wir  keinen   vernünftigen   Sinn  es^ 
decken,  wenn  er   fortfährt:    Aber  das  achmerzte  ihn  wetiig.    Niemalt  M^ 
er  ehrlich  des  Volkes  Wohl  im  Auge  gehabt    Er  hat  immer  nur  sich  selb^^ 
nur  seine  Autorität  gemeint.    Denn  wir  fassen  nicht,  wie  jemand,  der  nf^ 
sich  und  seine  Autorität  im  Auge  hat,  aus  freien  Stücken  selbst  seine  Popi^^ 
larität  yemichten  und  den  Hafis  des  Volkes  gegen  sich  zu  erregen  versud^^ 
sein  kann. 

«)  Erl.  53,  293  f.  (dW.  2,  654  f.) 
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Ja,  solche  Wut  hatte  er  gegen  sieh  erregt,  dafs  er  noch  ein  paar 
Jahre  später  nicht  wagen  za  dürfen  meinte,  die  Stadt  Wittenberg 
zu  verlassen,  am  seinen  totkranken  Vater  zu  besuchen.  Er  war 
draufsen,  wo  „Bauern^  und  „Herren''  freie  Hand  hatten,  seines 
Lebens  nicht  mehr  sicher.  ^ 

Es  gab  nur  eines,  was  ihn  aufrechterhalten  konnte.  Und 
es  war  ihm  genug.  „Es  ist  genug",  schreibt  er  in  jener  Zeit, 
„es  ist  genug,  dals  mein  Gewissen  vor  Gott  sicher  ist;  der  wirds 
wohl  richten,  was  ich  rede  und  schreibe".  2) 


C.   Luther  und  die  Packschen  Händel, 
die  Wahl  Ferdinands,  die  Wiedereinsetzung  Ulrichs 

von  Württemberg 

Im  Jahre  1524  drohte  blutiger  Religionskrieg  in  Deutschland 
auszubrechen.  Der  herzoglich  sächsische  Bat  Otto  von  Pack 
nämlich  hatte  dem  evangelischen  Philipp  von  Hessen  die  unwahre 
Mitteilung  gemacht,  die  katholischen  Fürsten  hätten  ein  geheimes 
Bündnis  zur  Vertreibung  der  evangelischen  Fürsten  und  zur  Teilung 
ihrer  Länder  geschlossen.  Er  hatte  ihm  eine  von  ihm  selbst  an- 
gefertigte Kopie  der  angeblichen  Bündnisurkunde  eingehändigt.  3) 
In  der  Meinung,  diese  Angaben  beruhten  auf  Wahrheit,  sammelten 
Philipp  und  der  sächsische  Kurfürst  hastig  Truppen,  um  den 
Gegnern  durch  einen  schnellen  Angriff  zuvorzukommen.  Wer  hat 
den  drohenden  Kriegsbrand  gelöscht?  Niemand  anders  als  Luther 
im  Verein  mit  seinem  Freunde  Melanchthon. 

Jener  römische  Professor  der  Theologie,  der  Verfasser  der 
Schrift,  Kirche  oder  Protestantismus,^)  lehrt  freilich  seine  Leser 
das  Gegenteil.  Er  stellt  Luthers  Benehmen  in  diesen  Packschen 
Händeln  so  dar,  als  ob  derselbe  mit  rastlosem  und  wahrhaft 
dämoyiischeyn  Fanatismus  die  protestantischen  Fürsten  gegen  die 
katholischen  aufgei^eizt  habe.  Er  meint  ein  Recht  dazu  zu  haben, 
weil  Luther  jene  Urkunde  noch  lange  Zeit  für  echt  hielt  und 
das  Ableugnen  der  Gegner  für  Un Wahrhaftigkeit  erklärte.  ^)   Aber 

0  Erl.  54,  130  (d  W.  3,  550).  Vgl.  oben  S.  338  f. 

«)  Erl.  53,  806  (d  W.  2,  669).        »)  Walch  16,  445  ff.        *)  Kirche  208  f. 

*)  Den  Federkrieg,  in  welchen  Luther  hinsichtlioh  dieser  Frage  mit 
Herzog  Georg  geriet,  können  wir  an  diesem  Orte  nicht  ansführlicher  be- 
sprechen. Wir  erwähnen  denselben  aber  deshalb,  um  der  Milsdeutang  vor- 
zabeugen,  als  hätten  wir  auch  an  allem  von  Luther  in  dieser  literarischen 
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eben  deshalb,  weil  Lnther  von  der  Sehnld  der  Gegner  so  fest 
überzeugt  war,  ist  es  um  so  bewundernswerter,  dafs  er  so  energisch 
f)ir  die  Erhaltung  des  Friedens  mit  ihnen  gewirkt  hat  Deim 
selbst  Janssen  raufs  gestehen:*)  Auf  den  dringenden  Bat  Luthers 
und  Melanchtho7i8  verlangte  der  Kurßirst,  man  solle,  bevor  man 
zum  Angriff  vorschreite,  das  betreffende  Bündyiis  veröffentlichen 
und  die  an  demselben  beteiligten  Fürsten  zur  Verantwortung  auf- 
fordern. Doch  auch  dieses  Zugeständnis  entspricht  noch  nicht 
dem  Tatbestande.  Danach  würde  Luther  das  Vorschreiten  zum 
Angriff  für  berechtigt  erklärt  haben,  falls  man  nur  erst  über  der 
Gegner  Absichten  gröfsere  Gewifsheit  erlangt  habe.  Er  aber  hat 
gefordert,  dafs  die  Evangelischen  unter  keiner  Bedingung  zuerst 
kriegerisch  vorgehen  dürften:  „Angreifen  und  mit  Kriegen 
solchem  Rat  der  Fürsten  zuvorkommen  wollen,  ist  in  keinem 
Wege  zuraten,  sondern  aufs  allerhöchste  zu  meiden^.  Er  verlangt 
ferner,  dafs  man  wohl  für  den  Notfall  Bundesgenossen  werben, 
nicht  aber  Truppen  zusammenziehen  solle.  Er  ermahnt  je  länger 
desto  mehr,  „auf  Mittel  und  Wege  zu  Friede  und  Vertrag  zu  denken". 
„Selig  sind  die  Friedsamen,  denn  sie  werden  Gottes  Kinder  heilsen. 
Ohne  Zweifel  unselig  und  unglückselig  werden  sein,  dazu  ancb 
des  Teufels  Kinder,  so  zu  Krieg  und  Unfriede  Lust  haben."  *)  Er 
drang  durch  bei  seinem  Kurfürsten.  Er  erhielt  den  Frieden  im 
deutschen  Reiche. 

Andre  römische  Schriftsteller  wagen  nicht,  diese  Tatsache 
zu  leugnen.  So  erklärt  die  Geschichte  der  Packscheti  Hmdel 
von  Ehses:^)    Was  die  Mandate  des  Reichsregimentes  und  des 

Fohdü  Geschriebenen  nichts  auszusetzen.  Andrerseits  aber  sind  wir  der 
Meinung,  dals  man  bisher  die  Erregtheit,  die  Schärfe,  den  Eigensinn,  womit 
Luther  schrieb,  noch  nicht  auf  ihr  letztes  Motiv  zurückgeführt,  also  auch  noch 
nicht  das  Mals  ihrer  Berechtigung  richtig  bestimmt  hat.  Zunächst  notieren 
wir  nur  das  Resultat,  zu  welchem  Hilar  Schwarz  (Landgr.  Phil.  v.  Hessen 
und  die  Packschen  Händel,  S.  159)  gelangt  ist:  „Luther  war  bei  seinem  Vor- 
gehen von  demselben  Bewufistsein  des  Rechtes  durchdrungen  wie  Georg,  und 
die  im  Verlauf  des  Streites  immer  mafsloser  werdenden  Aushissungen  gehören 
beiden  Teilen  in  gleicher  Weise  an*,  und  bitten  danach  Janssens  betreffende 
Darstellung  (III,  121)  znrecht  zu  stellen. 

^)  Janssen  III,  114. 

»)  Erl.  53, 447—54,  6.  (dW.  3,  314—323). 

3)  Freiburg  i.  Br.  1881,  280  S.  Die  eigentliche  Tendenz  dieses  Buches 
ist  der  Nachweis,  dafs  nicht  Pack  den  Landgrafen  von  Hessen  zu  dem  Glauben 
an  die  Existenz  jenes  Bündnisses  katholischer  Fürsten  verleitet  und  sa  dem 
Zweck  ihm  eine  angebliche  Kopie  der  von  ihm  erfundenen  Urkunde  ipeseigt 
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schwäbischen  Bwides,  was  die  dri7igende7i  Vorstellungen  aller  Fürsten 
nicht  vermochtenj  das  erreichten  die  Bedenken  und  Gutachten  der 
Wiitcnherger  Reformatoren.  Ihrem  Einflüsse  war  zu  danken,  dafs 
nicht  damals  schon  der  erbitterte  Eeligionskrieg  im  Eeiche  ausbrach. 
Wer  aber  etwas  von  der  römischen  Geschichtsschreibung  kennt, 
wird  diese  Worte  nicht  lesen  können,  ohne  zu  vermuten,  dafs  ein 


habe,  sondern  dafs  Philipp  den  Pack  durch  Geldversprechungen  zur  Anferti- 
gung einer  solchen  falschen  Urkunde  bewogen  habe.  Der  kriegslustige  Land- 
graf, so  meint  Ehses,  erachtete  die  damalige  Situation  fUr  besonders  gttnstig, 
um  gegen  die  katholische  Partei  loszuschlagen.  Er  gebrauchte  dazu  eines 
Vorwandes.  Auf  sein  Verlangen  hin  lieferte  ihm  Pack  denselben  in  der  Ge- 
stalt des  erdichteten  römischen  Angriffsplanes.  Hiermit  ist  eine  neue  Hand- 
habe gewonnen,  um  einen  evangelischen  FUrstcn  infamer  Hinterlistf  brutalen 
Benehmens  anzuklagen:  Er  hat  alle  Gesetze  des  Völker-  und  Menschenrechts, 
der  Menschenwürde,  des  fürstlichen  und  gesellschaftlichen  Anstandes,  alle  Gesetze 
dtr  Wahrheit  und  Redlichkeit  in  einer  Weise  verletzt,  die  es  unbegreiflich 
erscheinen  läfst,  wie  ihm  blinde  Voreingenommenheit  den  ehrenden  Beinamen 
des  Grofsmütigen  geben  konnte.  Diese  Vorwürfe  treffen  ihn  umso  schwerer, 
da  er  .  .  .  seine  Sch^dd  weder  eingestanden,  noch  gesühnt,  vielmehr,  um  sie 
zu  verheimlichen,  sogar  einem  in  der  Hauptsache  Unschuldigen  [dem  Pack] 
die  Sühne  für  die  eigene  Schuld  aufgebürdet  Jiat;  um  sich  persönlich  zu  decken, 
brachte  er  sein  mifsbrauchtes  Werkzeug  dem  berechtigten  Zorne  der  beleidigten 
Fürsten  zum  Opfer!  (Ehses  S.  12S.  99.  221.)  Was  fUr  Schufte  sind  doch  diese 
Freunde  der  Reformation!  —  Janssen  hatte  in  den  früheren  Auflagen  seines 
Geschichtswerkes  über  die  vorliegende  Frage  geäufeert:  Unentschieden  ist 
noch,  ob  Landgraf  Philipp  den  Pack  zur  Anfertigung  der  falschen  Urkunde 
angereizt  habe,  oder  ob  Pack  der  erste  Urheber  der  Erfindung  sei.  DafUr  hat 
er  später  geschrieben :  Über  die  Frage  .  .  .  vgl.  die  Untersuchungen  von  Ehses. 
Aber  kaum  glaublich  ist  es,  was  fUr  „Unrichtigkeiten''  und  „Erfindungen" 
Ehses  sich  zu  schulden  kommen  läfst.  Wir  verweisen  nur  auf  die  sorgfältige 
Schrift  von  Hilar  Schwarz,  Landgraf  Philipp  von  Hessen  und  die  Packschen 
Händel,  in  welcher  Ehses  eine  —  fast  unverdient  gründliche  —  Abfertigung 
erfährt.  Was  speziell  die  Frage  betrifft,  ob  Philipp  der  Betrüger  oder  der 
Betrogene  sei,  so  werden  Ehses'  Berechnungen  schon  durch  den  Inhalt  der 
Korrespondenz  über  den  Haufen  geworfen,  die  Philipp  mit  Pack  geführt  hat. 
In  einem  dieser  Briefe  (vom  12.  Mai)  verlangt  Philipp,  Pack  solle  doch  zu 
ihm  kommen,  „mit  oder  ohne  das  Original,  doch  womöglich  mit  diesem"  und 
spricht  das  feste  Vertrauen  aus.  Pack  habe  ihm  nichts  vorgelogen.  In  einem 
andern  (vom  17.  Mai)  versichert  Pack,  er  werde  das  versprochene  Original 
jener  Urkunde  noch  liefern  und  beteuert,  er  wolle  Philipp  nicht  betrügen; 
könne  er  das  Original  nicht  liefern,  so  werde  er  das  Geld  wiederzahlen.  In 
einem  dritten  (vom  80.  Mai)  sucht  Pack  durch  möglichst  detaillierte  Angaben 
und  erneute  Beteurungen  dem  Philipp  seine  Glaubwürdigkeit  darzutun,  da 
in  diesem  Zweifel  an  der  Wahrheit  der  Packschen  Mitteilungen  erwacht  waren. 
(Vgl.  Schwarz  S.  69.  70.  87.) 
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solches  Lob  durch  ein  nachfolgendes  abe?'  wieder  umgestoIseB 
werde.  Und  wirklich,  sofort  fügt  Ehses  hinzu:  Aber  wir  müssen 
mit  unserm  Urteile  so  lange  zurückhalten,  bis  wir  die  Setveggründe 
Tcennen  gelernt  haben,  welche  für  die  lieforniatoren  bei  ihrem  Gut- 
achten hauptsächlich  mafsgebend  getvesen  sind.  Diese  aber  soUei 
bei  Luther  nicht  mrbedingte  EechtlichJceit  und  Oewissenhafligieit 
sein,  sondern  eine  schlechthin  wibegrenzte  Friedenslicbey  eine  unk- 
zwifigbare  Abneigung  gegen  das  gefährliche  Kriegsspiel.  Nun 
ist  ja  an  und  für  sich  Friedensliebe  ein  durclmus  unverwcrf- 
liches  Motiv,  und  zutnal  dem  VerJcünder  eities  reiften  Evangelium 
würde  dieselbe  weit  besser  anstellen  als  die  Freude  an  Krieg  und 
blutigem  Streit.  Aber  .  .  .  Luthej's  Friedensliebe  war  ihm  wesent- 
lich von  —  Furcht  und  Besorgnis  um  seine  eigene  person- 
liche Sicherheit  eiyigcgeben  ...  Er  hatte  von  einem  Kriege 
im  denkbar  günstigsten  Falle  nichts  zu  hoffen,  im  utigämtigen 
alles  zu  fürchten.^) 

Wir  fragen  nach  den  Beweisen  für  solch  eine  Anklage.  Aber 
nicht  ein  Wort  kann  Ehses  dafür  anführen,  dafs  Luther  so  gedacht 
habe.    Niemals  hat  dieser,  auch  nicht  in  den  offensten  Briefen 
jener  Zeit  an  seine  vertrautesten  Freunde,  eine  Aufserung  getan, 
welche   solche  Rücksichtnahme  auf  seine  persönliche  Sicherheit 
auch  nur  leise  andeutete.    Ehses  weifs  es;  er  schreibt:   Luther 
durfte  die  wahren  Gr^üfide  seiner  Friedensliebe  nicht  e)ithüneii 
Doch  warum  nicht?   Warum  hätt«  er  nicht  einem  seiner  intimen 
Freunde  gegenüber  äufsern  dürfen:   Wozu  sollte  ich  zum  Kriege 
raten,  da  er  mir  nur  Gefahr,  keinen  Nutzen  bringen  kann?  Aber 
ganz  andre  Motive  gibt  er  immer  wieder  für  seine  Friedensliebe  an. 
„Solches  zu  raten  und  untertäniglich  anzuzeigen,  zwingt  uns  unser 
Gewissen";  und  was  er  rät,  hat  nur  das  Eine  Ziel  im  Auge, 
dafs  sein  Kurfürst  bei  dem  ganzen  Handel  „ein  gutes  Gewissen 
vor  Gott  und  der  Welt"  behalte.   Wie  kann  denn  Ehses,  gegen 
Luthers  so  klare  Angabe,  ihm  als  Motiv  Furcht  und  Besorgnis 
um  seine  eigene  Sicherheit  zutrauen?  Er  schreibt:  Wer  tvüfste  zu 
sagen,  ob  er  in  ähnlichem  Falle  nicht  auch  zunächst  an  sich  wid 
den  eigene7i  Vorteil  oder  Schadest  denken  würde.   Wer  in  solcher 
Weise  Luther  nach  sich  selbst  beurteilt,  kann  freilich  diesen  nur 
mifsdeuten. 


0  Ehses  a.  a.  0.  S.  228.  243.  253  f. 
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Doch  auch  das  ganze  Fundament,  auf  dem  Ehses  jene  Ver- 
dächtigung Luthers  aufbaut,  ist  ein  blofses  Phantasiegebilde. 
Eine  schlechthin  unbegrenzte  j  bedingungslose  Friedensliebe  zeigt 
Luther  eben  nicht.  Er  strebt  sehr  energisch  für  Aufrechterhaltung 
des  Friedens,  aber  er  behauptet  zugleich  bestimmt,  dafs  es  Pflichten 
gebe,  zu  deren  Erfüllung  sein  Kurfürst  auch  den  Krieg  nicht 
scheuen  dürfe.  Beginnt  er  doch  sein  erstes  desfalsiges  Bedenken  ^) 
mit  der  Erklärung,  der  Kurfürst  könne  mit  gutem  Gewissen 
den  Krieg  führen;  ja,  er  sei  schuldig,  seine  Untertanen  wider 
solche  Fürsten  zu  schützen;  alle  treuen  und  frommen  Reichsstände 
sollten  billig  gegen  solcher  Feindsftirsten  Fürnehmen  handeln  und 
vor  Gott  und  der  Welt  allerlei  Widerstand  erzeigen!  Wohl  unter- 
sagt er  aufs  bestimmteste,  die  Gegner  anzugreifen,  wie  Philipp 
wollte;  aber  selbst  für  den  Fall,  dafs  die  Feinde  den  Kurfürsten 
noch  in  Ruhe  lassen  und  nur  gegen  Philipp  vorgehen  würden, 
sei  es  des  Kurfürsten  Pflicht,  diesem  beizustehen,  also  in  den 
Krieg  zu  ziehen,  weil  er  mit  ihm  ein  Schutzbündnis  abgeschlossen 
habe  und  Gott  Treu  und  Glauben  gehalten  haben  wolle.  So  wenig 
unhezwinglich  ist  seine  Ähieigung  gegen  den  Krieg,  so  klar  fragt 
er  nur  nach  dem  einen,  was  „Gott  will",  was  das  Gewissen  ver- 
langt. Von  Furcht  finden  wir  keine  Spur.  Wohl  aber  hat  er  damit, 
dafs  er  den  Angriff  so  scharf  verbot,  blutigen  Religionskrieg  ver- 
hindert. Solche  Macht  besafs  im  Jahre  1528  der  Mann,  dessen 
kurze  Glanz-  uiid  Hauptrolle  mit  dem  Jahre  1525  ausgespielt^) 
gewesen  sein  soll. 

Im  Jahre  1530  handelte  es  sich  darum,  ob  Luthers  Kurfürst 
in  die  Wahl  Ferdinands  zum  römischen  Könige  willigen  solle  oder 
nicht.  Die  Protestanten  mufsten  das  Schlimmste  für  sich  fürchten, 
wenn  diese  Wahl  zustande  kam.  Denn  weil  der  Kaiser  durch 
seine  häufige  Abwesenheit  von  Deutschland  daran  gehindert  war, 
seine  gegen  die  neue  Lehre  erlassenen  Edikte  streng  zu  vollziehen, 
wollte  er  in  diesem  Könige  einen  allezeit  in  Deutschland  gegen- 
wärtigen dienstbeflissenen  Stellvertreter  haben.  Dazu  war  gerade 
Luthern  die  Person  des  zum  Könige  Vorgeschlagenen  sehr  unsym- 
pathisch; „nichts  Wahres,  nichts  Gutes,  nichts  Reelles"  meinte  er 
an  ihm  zu  sehen.    Auch  ist  er  sich  völlig  klar  über  das,  was  den 


»)  ErL54,  Iff.  (dW.  3,319  flf.^ 

')  So  Wohlgemuth  S.  00.    Derselbe  Gedanke  findet  sich  offener  oder 
verdeckter  bei  allen  römischen  Gegnern  Luthers,  auch  bei  Janssen. 
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Evangelischen  von  dieser  Wahl  droht.  Dennoch  rät  er*)  seinen 
KarfUrsten,  „auf  Gott  die  Wahl  zu  wagen,  der  zukünftige  Dinge 
wohl  weif 8  anders  zu  schicken,  als  wir  sorgen  oder  denkend 
Wie  war  es  möglich?  Widersetze  sich,  so  erklärt  er,  der  Kurftlrgt 
der  Wahl,  so  „mtifste  folgen  ein  ewiger  Neid,  Zank  und  Zwie- 
tracht'';  ja,  durch  seine  Weigerung  an  sich  „sei  schon  das  Reieh 
zerrissen  und  Deutschland  getrennt^. ^)  Also  nur,  um  Einigkeit 
und  Friede  zu  erhalten,  begünstigt  er  eine  Wahl,  von  der  er 
fttr  seine  Sache  nach  menschlicher  Berechnung  nur  Böses  zo 
erwarten  hatl 

Der  Kurfürst  jedoch  protestierte  gegen  jene  Wahl  als  eiDC 
verfassungswidrige,  wie  auch  die  katholischen  bayerischen  Herzöge 
—  aus  Eifersucht  gegen  die  habsburgische  Macht  —  dieselbe 
nicht  anerkannten.  Als  man  nun  zu  Anfang  des  Jahres  1532 
über  Vorschläge  zur  Herstellung  des  inneren  Friedens  im  Reiche 
verhandelte,  war  zu  erwarten,  dafs  die  Frage  nach  der  Wahl 
Ferdinands  den  Friedensschlufs  vereiteln  werde.  Suchte  doch 
der  katholische  bayerische  Kanzler,  der  womöglich  an  die  Waffen 
wollte,  alle  IHedensversicche  des  Kaisers  zum  Ausgleich  der  Brungen 
mit  Bayern  zu  hintertreiben^)  —  aus  rein  politischer  Eifersucht 
Aber  Luther?  Er  hatte  nicht  lange  vorher  sich  dahin  ausge- 
sprochen, dafs  die  evangelischen  Fürsten  sich  zur  Wehr  setzen 
dürften,  wenn  der  Kaiser  sie  um  des  Glaubens  willen  mit  Kri% 
überziehen  würde.  Ein  Evers  behauptet,  er  habe  damit  den  Wunsä^ 
eines  fröhlichen  Krieges  ausgesprochen.^)  Und  nun,  sobald  sich 
nur  die  Möglichkeit  eines  Friedens  zeigt,  ist  er  es,  welcher  aufs 
dringendste  dazu  rät.  Wohl  meint  er  in  seinem  desfalsigen  Schreiben 
an  seinen  Kurfürsten^),  unter  den  vorgelegten  Friedensartikeb 
seien  „etliche  noch  dunkel  oder  verdächtig",  aber  doch  hoflFt  er  das 
Beste,  weil  es  den  Gegnern  wirklicher  Ernst  mit  den  Vorschlägen 
zu  sein  scheine.  „Weil  nun",  fährt  er  fort,  „die  Sache  soweit 
gekommen,  dafs  solchen  Vertrag  und  Friede  nichts  hindern  würde, 


1)  Erl54,  202flf.  (dW.  4,  201  ff.) 

')  Nachdem  Janssen  in  seinem  Geschichtswerke  soviel  Raum  übrig 
gehabt  hatte,  um  Luthers  Gleichgiltigkeit  gegen  Friede  und  Einigkeit  xa 
schüdem,  hätte  er  oben  erwähnter  Tatsache  eine  ganz  andre  Darstellung 
angedeihen  lassen  müssen,  als  sie  (111,229)  in  einem  Nebensatze  von  ihm 
erfährt. 

*)  So  richtig  Janssen  III,  265.  *)  Vgl.  oben  S.  278  f. 

ß)  Erl.  54,  269  f.  (dW.  4,  335  f.)  Vgl.  Oben  S.  297. 
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als  vielleicht  der  Artikel  vom  Könige  usw.;  so  ist  meine  unter- 
tänige Bitte,  Ew.  Kurf.  Gnaden  wollten  denselben  Christo  schenken 
und  fahren  lassen.  Ist  er  unrecht  erwählt,  so  hat  Ew.  Kurf, 
Gnaden  solchem  Unrecht  genugsam  widersprochen.  Man  mufs 
auch  diesen  christlichen  Artikel  lassen  mit  regieren,  der  da  heilst 
Vergebung  der  Sünden.  Denn  es  liegt  mehr  am  Frieden  als  am 
Recht;  ja,  die  Rechte  sind  um  des  Friedens  willen  gestellet."*) 

Im  Jahre  1534  beabsichtigte  der  Landgraf  Philipp  von 
Hessen  den  aus  seinem  Lande  vertriebenen  Herzog  Ulrich  von 
Württemberg  wieder  auf  den  Thron  zu  setzen.  Wie  leicht  hätte 
der  Vorteil,  den  dieses  Vorhaben  der  evangelischen  Sache  bringen 
konnte,  indem  Ulrich  zu  jener  Zeit  schon  evangelisch  gesinnt  war, 
Luthern  verleiten  können,  wenigstens  doch  der  Sache  ihren  Lauf 
ungehindert  zu  lassen!  Aber  er  „widerriet  aufs  allerhöchste  und 
gebrauchte  dazu  seiner  besten  Rhetorik",  sodafs  der  Landgraf 
„vor  Zorn  gar  rot  wurde". 2)  Auch  Janssen  teilt  dies  mit.^)  Aber 
kaum  haben  wir  uns  darüber  gefreut,  so  lesen  wir  bei  ihm:^) 
Luther  und  Melanchthon  hatten  früher,  einen  unglücTclichen 
Äusgafig  befürchtend,  den  Layidgrafen  von  dem  Unternehmen 
abgemahnt,  hatten  ihn  gebeten,  der  neuen  Lehre  leeinen  Schand- 
fleck anzuhängen  und  den  gemeinen  Landfrieden  nicht  zu  brechen 
und  zu  betrüben.    Also,  nur  ans  Furcht,  es  könne  mifslingen? 


^)  Janssen  schweigt  von  diesem  Gutachten. 

«)  Erl.  61,  382  f. 

^)  Janssen  III,  272.  Auch  die  Tatsache,  dafis  Philipp  and  der  sächsische 
Kurfürst  bei  ihrer  Zusammenkunft  zu  viel  getrunken,  ist  diesem  Historiker 
wichtig  genug,  um  ihr  einen  Platz  in  seiner  „Geschichte  des  deutschen 
Volkes"  anzuweisen.  Waren  es  doch  antikatholische  Fürsten!  Ferner  ge- 
stattet er  sich,  die  Nichtbeteiligung  des  Kurfürsten  an  dem  rechtswidrigen 
Unternehmen  Philipps  als  Feigheit  zu  verdächtigen.  Andere  unserer  römischen 
Gegner  vertrauen  noch  mehr  auf  die  Unwissenheit  ihrer  Leser,  entblöden  sich 
daher  nicht,  diesen  von  Philipp  allein  unternommenen,  von  Luther  und  seinem 
Kurfürsten  verurteilten  Feldzug  als  ein  Unternehmen  sämtlicher  im  Schmal- 
kaldischen  Bunde  vereinigten  evangelischen  Fürsten  darzustellen.  So  schreibt 
Wohlgemuth  S.  94 :  Die  evangelischen  Fürsten  .  .  .  brachten  es  mit  Hülfe 
französischen  Geldes  durch  dcu  gemeinste^  verräterische  Bänkespiel  und  mit 
offener  Gewalt  1534  so  weit,  den  atisschweifenden,  rcicJisverräterischen  Herzog 
Ulrich  von  Württemberg  wider  Recht  und  Gerechtigkeit  wieder  in  sein  Herzog- 
tum einzusetzen,  auch  in  diesem  Land  das  „Evangelium"  einzuführen  und 
die  leeren  Truhen  der  bankrotten  Fürsten  mit  geraubtem  Kirchengut  zu  füllen  l 

*)  Janssen  III,  276  f. 
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Aber  woher  weifs  Janssen  das?  Luther  hat  dem  Landgrafen  drei 
Grtlnde  vorgehalten;  aber  der,  von  dem  Janssen  allein  noch  weili^ 
ist  nicht  darunter. 

Luther  sagt:  „Wir  baten,  er  wolle  nicht  mit  diesem  Krieg» 
die  Lehre  des  Evangeliums  über  den  Haufen  stofsen'^  Dieses 
ersten  Grund  verschweigt  Janssen  auch  an  der  Stelle,  wo  er  ii 
schreibt,  als  teile  er  alle  von  Luther  angefahrten  Gründe  mit') 
Denn  hätte  er  nicht  verschwiegen,  dafs  nach  Luthers  Uberzeugifflj 
dieses  Unternehmen  in  seinem  Grunde  ein  Widerspruch  gegei 
die  auch  von  Philipp  geglaubte  evangelische  Lehre  sei,  so  h&tte 
er  diesen  Feldzug  nicht  mehr  als  evangelischen  FeUeug  wA 
Württemberg  bezeichnen  können.  ^)  Sodann  sagt  Luther,  er  möp 
doch  nicht  damit  „einen  Schandfleck  unserer  Lehre  anhäDge]l^ 
indem  die  Römischen  die  evangelische  Lehre  um  der  SttndeD 
ihrer  Bekenner  willen  lästern  würden.  Endlich  bittet  er,  der 
Landgraf  möge  doch  „nicht  den  gemeinen  Landfrieden  im  Beid 
brechen  und  trüben".  Wo  steht  da,  oder  wo  steht  irgendwo  anders 
als  bei  Janssen  etwas  von  Befürchtungj  das  Unternehmen  könnte 
einen  unglücklichen  Ausgang  haben? 

Janssen  fährt  fort:  Jetzt  —  als  sich  das  ganze  Latid  in  den 
Händen  des  Siegei's  befand — dachten  beide  [Luther  und  Melanchthon] 
flicht  mehr  an  Schandfleck  und  Land friedensbruchy  sondern  huldigten 
dem  Erfolg,  Am  14.  Juli  1334  schrieb  Luther :  „Li  dieser  Sacke 
ist  Gott".^)  —  Gewifs  ein  erbärmlicher  Charakter,  dieser  Luther! 
Was  soll  man  nun  von  seinen  frommen  Redensarten  halten,  wenn 
er  selbst  sie  im  Handumdrehen  vergifst?  usw.  Doch,  das  erste 
Wort  dieses  Janssenschen  Satzes,  das  kleine  Wort  jetzt  ist  eine 
Unwahrheit.  Dieses  Eine  falsche  Wort  macht  es  möglich,  Luthers 
untadeliges  Benehmen  der  Verachtung  preis  zu  geben.  Durck 
dieses  jetzt  nämlich  wird  die  Sache  so  gewandt,  als  ob  Luther 
eben  zu  der  Zeit  schon,  nachdem  der  Landgraf  siegreich  vor- 
gedrungen war,  dem  Erfolge  huldigend  mit  Vergnügen  auf  dieses  j 
Unternehmen  geblickt,  also  über  den  Sieg  Philipps  als  solches 
gejubelt  habe.  Die  Sache  liegt  aber  ganz  anders.  Luther« 
Schreiben  bezieht  sich  auf  den  später  zustande  gekommenen 
Frieden.    Es  war  dies  ein  Friede,  in  dem  auch  Philipp  zu  seiner 


^)  Janssen  III,  272.  Die  beiden  folgenden  Gründe  Luthers  erwähnt  hier 
Janssen.  Warum?  Weil  er  später  Luthern  auf  grund  dieser  seiner  Worte 
verdächtigen  wUl,  —  wie  wir  sogleich  zeigen  werden. 

*)  Janssen  III,  S.  XI.  ')  Ahnlich  Evers  Pred.  93. 
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DemtttigUDg  eben  das  anerkennen  muTste,  was  Luther  ihm  vorher 
vorgehalten  hatte,  in  welchem  er  sieh  verpflichten  mufste,  den 
Kaiser  in  Person  und  den  römischen  König  durch  Abgeordnete 
fufsfällig  um  Verzeihung  wegen  seines  Landfriedensbruchs 
zu  bitten;  ein  Friede,  in  dem  zugleich  der  böse  Ztlndstoff,  ans 
dem  seit  Jahren  die  Flammen  eines  Btlrgerkrieges  aufzulodern 
gedroht  hatten,  hinweggeschafft  wurde,  in  dem,  wie  Luther  so 
lange  schon  zur  Sicherung  des  Friedensstandes  gewtlnscht  hatte, 
auch  der  Kurfürst  vo7i  Sachsen  den  Ferdinand  als  römischen 
König  anerkannte,^)  Daraufhin  schreibt  Luther:  „Wir  freuen 
uns,  dafs  der  Landgraf,  nachdem  die  Sachen  gut  stehen  und  Friede 
geworden  ist  2),  heimgekehrt  ist.  Offenbar  ist  Gott  in  dieser 
Sache,  welcher  gegen  unser  aller  Hoffnung  unsere  Sorge  in  Frieden 
verkehrt.  Der  es  angefangen  hat,  wird  es  auch  vollenden".  — 
Was  war  also  die  Sorge,  von  der  Luther  gequält  wurde,  als 
Philipp  von  seinem  rechtswidrigen  Unternehmen  sich  nicht  hatte 
abbringen  lassen  ?  Dafs  dadurch  der  Friede  in  Deutschland  ver- 
nichtet, dafs  dadurch  ein  allgemeinerer  Kriegsbrand  entztlndet 
werden  könne.  Was  ist  der  Erfolg^  dem  er  huldigt?  Was  läfst 
ihn  in  dem  Ausgange  die  wunderbar  und  gnädig  waltende  Hand 
Gottes  erkennen?  Dafs  der  so  arg  gefährdete  Friede  nunmehr 
noch  gesicherter  ist,  als  er  es  frtther  war. 

Wie  aber  hat  Janssen  es  fertig  gebracht,  diesen  so  klaren 
Tatbestand  zu  verdecken  und  aus  Luther  einen  widerwärtigen 
Huldiger  des  Erfolges  zu  machen?  Durch  das  so  unschuldig 
scheinende  Versehen,  dafs  er  von  Luthers  fraglichem  Briefe  nur 
einige  Worte  berichtet  und  an  einer  unrichtigen  Stelle  seines 
Buches  davon  erzählt.  Nur  die  fünf  Worte  teilt  er  mit:  „Offen- 
bar ist  Gott  in  dieser  Sache";  so  können  die  Leser  nicht  ahnen, 
inwiefern  Luther  hierbei  Gottes  Hand  preist;  so  können  sie  es 
auch  für  möglich  halten,  dafs  seine  Freude  dem  Unternehmen 
und  dem  Siege  Philipps  gegolten  habe.  Zu  dieser  falschen  Meinung 
zwingt  Janssen  sie  dann  dadurch,  dafs  er  von  Luthers  Schreiben 
gleich  nach  dem  von  Philipp  erfochtenen  Siege,  vor  dem  erst 
später  erfolgten  Friedensschlüsse  berichtet,  als  hätte  der  Reformator 
ttber  das  Gelingen  des  Unternehmens  gejubelt,  während  doch  jener 


^)  Beides  richtig  bei  Janssen  111,  278. 

*)  Salvis  rebns  et  pace  parta.    Enders  10,  63  (dW.  4,  551;  nicht,  wie 
Janssen  angibt:  451). 
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Brief  erst  einige  Wochen  nach  Absehlnfs  des  Friedens  geschriebeB 
ist  und  allein  auf  diesen  sich  bezieht.  —  So  würde  man  denn 
vielmehr  zu  sagen  haben:  Selbst  den  Schandfleck,  den  jen^ 
ungerechte  Kriegszug  Philipps  der  evangelischen  Sache  anhängen 
konnte,  weifs  ein  Luther  zu  verschmerzen  über  der  Freude,  dals 
Gottes  Gnade  aus  dem  Bösen  etwas  Gutes  hat  entstehen  lafisen^ 
dafs  wider  menschliches  Erwarten  der  Friede  zwischen  der 
evangelischen  und  der  römischen  Partei  fester  gegründet  ist 

Fügen  wir  noch  ein  Beispiel  hinzu  1  Im  Jahre  1538  drohte 
ein  Angriff  von  den  Türken.  Der  sächsische  Kurfürst  verlangte 
Luthers  Meinung  darüber  zu  hören,  ob  er  sich  an  dem  Kriegs- 
zuge gegen  diese  Feinde  beteiligen  solle.  Eine  heikle  Frage!  Denn 
Luther  befand  sich  zu  jener  Zeit  keineswegs  in  siegesgewisser 
Stimmung  beim  Blick  auf  die  drohende  Türkengefahr,  vielmehr 
meinte  er  hierin  ein  gerechtes  Gericht  Gottes  zu  sehen ,  der 
„durch  die  Türken  Deutschland  dafür  strafen  wolle,  dafs  sie  wider 
ihr  Gewissen  und  erkannte  Wahrheit  wüten  und  toben".  Wie 
nahe  also  mufste  ihm  liegen,  dem  Kurfürsten  zu  antworten,  er 
solle  dem  zum  Strafen  ausgereckten  Arme  Gottes  nicht  wehren, 
sondern  die  von  den  Türken  bedrohten  römischen  Fürsten  ihrem 
Schicksal  überlassen !  Ferner,  wie  jeder  nicht  völlig  Blinde,  erkannte 
auch  Luther  aufs  klarste,  was  für  ein  Gewinn  fttr  die  Sache  der 
Evangelischen  die  drohende  Türkengefahr  war,  was  sie  aber  tti 
sich  selbst  zu  befürchten  hatten,  falls  dieselbe  durch  einen 
glücklichen  Feldzug  beseitigt  wurde.  Denn  der  ihnen  feindliche, 
auf  ihre  Ausrottung  sinnende  Kaiser,  mulste  sie  in  Ruhe  lassen, 
so  lange  er  durch  jene  äufsern  Feinde  beschäftigt  war.  Wie  grofs 
also  war  die  Versuchung  für  Luther,  zu  antworten,  dem  Kaiser 
gegen  die  Türken  helfen,  würde  nichts  anderes  heilsen,  als  ihm 
gegen  die  Evangelischen  helfen!  Und  dennoch  rät  er,  obwohl 
er  diese  beiden  schwerwiegenden  Bedenken  nicht  verschweigt, 
dem  Kurfürsten,  an  dem  beabsichtigten  Feldzuge  teilzunehmen. 
Erstaunt  fragt  man,  wie  er  dazu  imstande  gewesen.  Hätte  er 
zufUllig  jene  Bedenken  nicht  selbst  ausgesprochen,  so  würde  ein 
römischer  Geschichtsschreiber  wie  Ehses  ihm  politische  Kurz- 
sichtigkeit  nachsagen  können.  Nun  aber  beweist  uns  dieser 
auffallende  Rat  etwas  ganz  anderes.  Sein  Glaube  macht  ihm 
möglich,  jenes  Bedenken,  es  könnte  die  Besiegung  der  Türken 
den  Evangelischen  Gefahr  von  Seiten   der  Römischen   bringeiiy 
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völlig  bei  Seite  zu  setzen:  ^Denn  es  stehet  in  Gottes  Hand,  nicht 
in  ihrem  Willen,  was  sie  uns  tun  oder  wir  leiden  sollen".  Seine 
Gewissenhaftigkeit,  seine  Liebe  zum  „Vaterlande"  bewahrt  ihn 
davor,  auf  einen  falschen  Weg  sich  verleiten  zu  lassen  durch 
jenen  Gedanken,  es  könnte  vielleicht  Gott  durch  die  Türken 
Deutschland  strafen  wollen:  „In  dieser  grofsen  Not  würden  nicht 
nur  unsre  [römischen]  Feinde,  sondern  auch  unser  Vaterland  und 
viele  fromme  treue  Leute  mitleiden  müssen.  So  achte  ich  Ew. 
Kurfürstl.  Gnaden  sollten  mit  gutem  Gewissen  helfen  mögen,  auch 
schuldig  sein,  damit  nicht  hernach  das  Gewissen  seufzen  möge: 
warum  hast  du  die  Armen  nicht  schützen  geholfen,  da  du  wohl 
konntest,  und  hast  dich  die  geringe  Sache  der  Zwietracht  der 
Tyrannen  lassen  hindern?" 0 

Welches  ist  unser  Ergebnis?  luden  sozialen  und  politischen 
Kämpfen  seiner  Zeit  hat  Luther  seine  Stellungnahme  niemals  von 
der  Erwägung  abhängen  lassen,  was  für  ihn  selbst  und  für  seinen 
Kampf  gegen  Rom  am  gewinnreichsten  sein  würde,  sondern  sich 
immer  und  allein  von  den  in  der  heiligen  Schrift  gefundenen 
Direktiven  leiten  lassen.  In  der  Gewifsheit,  dafs  Gott  seine  Sache 
schützen  werde,  hat  er  für  diese  in  keiner  Weise  Gewalt  angewandt 
wissen  wollen. 


Drittes  Kapitel. 

Kämpft  Luther  mit  Hinterlist  imd  Lügen? 


Es  ist  vor  allem  Denifle,  der  Luthers  falschen  Charakter 
und  Verschmitztheif^)  aufzudecken  sucht.  Doch  behandeln  wir 
diese  Frage  nicht  erst  bei  Prüfung  des  besonderen  Charakters 
Luthers,  sondern  schon  an  dieser  Stelle,  weil  nach  römischer  An- 
schauung des  Reformators  Verlogenheit  sich  vor  allem  darin  zeigt, 


0  Janssen  zieht  vor,  diesen  Brief  Luthers  (£rl.  55,  202  ff.,  d  W.  5, 1 17  ff.) 
nicht  za  erwähnen;  anstatt  dessen  sacht  er  zu  schildern,  wie  die  Evangelischen 
zu  jener  Zeit  die  Türkennot  für  ihre  Zwecke  benutzen  zu  können  hofften!  III,  3S3. 

0  Denifle  I,  136. 
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dafs  Hinterlist  und  Lügen  seine  beliebtesten  Waffen  im  Kampfe 
für  seine  Sache  sind.  Ja,  Denifle  sehreibt  nicht  nur :  In  krassester 
Weise  sehen  wir  ihn  nach  dem  Grundsatz  handehi:  Der  Zweck 
rechtfertigt  die  Mittel;^)  sondern  er  sucht  uns  auch  davon  zo 
überzeugen,  dafs  Luther  diesen  Satz  als  durchaus  richtig  hin- 
gestellt und  danach  zu  verfahren  uns  anempfohlen  habe:  Der 
Zweck  heiligt  die  Mittel,  —  die  Frotestanten,  wollen  sie  konsequent 
sein,  müssen  nach  diesem  Grundsatz  handeln,  .  .  .  Bildet  doA 
dieser  Grundsatz  in  Luthers  Werk  einen  wesentlichen  Fakkffj 
aber  in  dem  Sinne,  dafs  hei  ihm  ZwecJc  und  Mittel  schlecht  waren; 
hat  doch  Luther  den  Grundsatz  nicht  blofs  transparent,  sondern 
ganz  offen  ausgesprochen  und  den  Seinen  Lüge  und  Verstellung 
anempfohlen,  auf  dafs  sie  ihre  Zwecke  erreichten!  Die  Protestanten 
aber  hängen  nach  echt  Lutherscher  Methode  andern,  den  Jesuiten, 
diesen  Grundsatz  an.^) 

Infolge  dieser  Anschauung  sehen  schon  echte  Ultramontane 
jeden  echten  Protestanten  fttr  einen  Lügner  an.  Als  der  Jesnit 
von  Berlichingen  in  Würzburg  behauptet  hatte,  Beyhl  habe  seine 
Schrift  „Ultramontane  Geschichtsittgen*'  nicht  selbst  verfafst, 
nützte  diesem  die  schriftliche  Versicherung,  dafs  er  wirklich  der 
Verfasser  sei,  durchaus  nichts;  der  Jesuit  erklärte  vielmehr,  er 
halte  an  seiner  Aufstellung  fest;  Luther  habe  ja  eine  gute  starke 
Lüge  zugunsten  seiner  Kirche  für  erlaubt  erklärt,  und  so  werde 
Herr  Beyhl  begreifen,  dals  die  Katholiken  einem  Anhänger  Luther» 
keine  grofse  Wahrheitsliebe  zutrauen.  ^)  Dieses  Verfahren  kopiert 
Denifle  genau.  Er  behauptet,  Adolf  Harnack  Jcein  so  starkes  UnrecU 
zuzufügen^  wenn  er  einigen  Zweifel  in  seine  Offenheit  setze.  Denn 
eine  Lüge  wäre  allerdings  für  die  Katholiken  eine  Sünde,  ofer 
nicht  fü/r  Harnack  und  jene,  welche  Luther  als  Konfessionsstiftff 
und  Beformator  ansehest.  Dieser  hat  ja  gelehrt,  dafs  eine  Notliig^ 
Nutzlüge,  Hilfslügen  nicht  wider  Gott  seien  und  er  (Luther)  die- 
selben auf  sich  nehme.  Ihr  Rücken,  Herr  Professor,  ist  aUo  OoÜ 
gegenüber  durch  einen  TJbennenschen  gedeckt^)  Danach  mttflsen 
wir  uns  zunächst  über  Luthers  prinzipielle  Stellung  zur  Wah^ 
haftigkeit  klar  werden. 


0  Denifle  I,  135.  *)  Denifle  I,  834  f. 

•)  y.  Berlichingen,  Populär-historisclie  Vorträge,  Heft  23. 

^  Denifle  L.  46. 
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1.  Wie  urteilt  Lutlier  über  die  Lfige? 

Eine  einzige  angebliehe  Anfsernng  Luthers  ttber  das  Lügen 
Ten  die  Römischen  immer  wieder  als  nnwidersprechlichen 
eis  dafür,  dafs  er  die  stärksten  Lügen  für  erlaubt  erklärt 
e.  Und  doch  hat  er  eine  solche  Fülle  von  Schriften  hinter- 
en,  dafs  wir  noch  viel  mehr  Aufserungen  über  die  Unwahrheit 

ihm  besitzen  müssen.  Jenen  bei  den  Gegnern  so  beliebten 
Spruch  aber  finden  wir  weder  in  einer  Schrift,  noch  in  einer 
ligt,  noch  in  einem  Briefe  Luthers.  Denselben  meint  nur 
and  einmal  von  ihm  gehört  zu  haben.  Weifs  Denifle  denn 
ts  von  all  den  scharfen  Urteilen,  die  Luther  über  das  Lügen 
gesprochen  hat,  dafs  er  sich  einzig  an  jene  angebliche  mündliche 
serung  hält?  Gewifs,  er  selbst  hat  oft  genug  solche  Mahnungen 
tiers  zur  Wahrhaftigkeit  gefunden.  Das  aber  stört  ihn  durchaus 
lt.  Damit  man  ihm  dergleichen  nicht  vorhalten  könne,  bemerkt 
n  einer  Anmerkung:  Natürlich^  wenn  er  es  für  gut  findet j  dann 
er  um  dieselbe  Zeit  den  Seinen  an:  „nicht  lügen,  trügen^  after- 
m,  sondern  gütig,  wahrhaftig,  treu  und  besiändig  sein,  und 

mehr  in  den  Qd)ote7i  Oottes  gefordert  wird^  usw.  Erl.  25, 
u,  öJ)    Und  gewifs  hat  Luther  noch  öfter  und  noch  viel  ernster 

Lüge  verdammt.  Die  Liebe  zur  Lüge  und  die  Liebe  zur 
brheit  erklärt  er  für  charakteristische  Merkmale  des   alten 

des  neuen  Menschen;  dort  sieht  man  „des  Teufels'^,  hier 
'ttes  Bild".')  Er  meint,  „keine  andre  Tugend  habe  uns  Deutsche 
ler  so  hoch  erhoben  und  erhalten,  als  dafs  man  uns  für  treue, 
irhaftige,  beständige  Leute  gehalten  hat";  und  das  ist  seine 
ade,  dafs  „noch  ein  Fünklein  von  derselben  alten  Tugend"  uns 
itschen  geblieben  ist,  insofern  wir  uns  doch  des  Lügens  schämen, 
it  dazu  lachen  wie  die  Italiener  und  Griechen.  „Obwohl  die 
3che  und  griechische  Unart  einreifst  (Gott  erbarmst),  so  ist 
noch  gleichwohl  noch  das  übrig  bei  uns,  dafs  kein  ernster, 
ilicher  Scheltwort  jemand  reden  oder  hören  kann,  denn  so  er 
Lügner  schilt  oder  gescholten  wird.  Und  mich  dünkt,  dafs 
n  schädlicher  Laster  auf  Erden  sei,  denn  Lügen."  In  den 
^lückssehlägen,  die  über  die  Griechen  und  Italiener  gekommen 
1,  meint  er  eine  Bezahlung  für  ihre  Unwahrhaftigkeit  zu  sehen 
i  in  der  Macht  der  Türken  vielleicht  eine  Folge  davon,  dafs 
5  Treue  und  Glauben  halten".  3) 


«)  Denifle  I,  835.  «)  Erl.  9,  300.  «)  Erl.  39,  356. 

Walt  her,  Apologetik  Luthen.  *^ 


418 

Und  aus  welcher  Zeit  stammen  diese  scharfen  Urteile  Lathere 
über  die  Unwahrhaftigkeit?  Nikolaus  Paulus  nämlich  sucht  zu 
beweisen,  Luther  habe  erst  sät  seinem  Abfall  von  der  Jcatholischen 
Kirche  eine  unsittliche  Stellung  zur  Lüge  eingenommen.  Noch 
in  einer  Predigt  vom  Januar  1517 j  unmittelbar  vor  smiem  Abfall 
von  der  Kirche,  habe  er  treffhul  dargdan,  dafs  die  Lüge  wider 
die  Natur  des  Menschen  und  der  gröfste  Feind  der  menschlichen 
Gesellschaft  sei,  und  dafs  man  deshalb  einem  Manne  keiticn 
gröfseren  Schimpf  antun  könne,  als  wenn  man  ihm  ins  Gesidä 
sage,  er  lüge.  Einige  Jahre  später  aber  habe  er  schon  gam  anders 
geda<M,^)  Deshalb  heben  wir  hervor,  dafs  die  soeben  von  oitf 
erwähnten  Verdammungsurteile  Luthers  über  die  Lüge  nicht  aoi 
seiner  katholischen,  sondern  aus  viel  späterer  Zeit  stammen. 

Wie  soll  man  nun  Denifles  Verfahren  bezeichnen,  welcher 
derartige  Aufserungen  Luthers,  die  sich  in  seinen  gedruckten 
Werken  finden,  als  nicht  existierend  behandelt  oder  als  neueD 
Beweis  für  seine  Verlogenheit  verwendet,  insofern  Luther  bald  bo, 
bald  entgegengesetzt  den  Seinen  zu  raten  für  gut  findeti  soll? 
Und  der  dann  Luthers  Grundsatz,  seine  für  die  Seinen  mafi- 
gebende  Weisung  einem  Satze  entnimmt,  den  dieser  einmal  in  einer 
vertraulichen  Besprechung  geäufsert  haben  soll?  Diese  ist  ja 
jedenfalls  nicht  für  die  OflFentlichkeit  bestimmt  gewesen;  es  i«t 
ein  reiner  Zufall,  dafs  sie  in  neuester  Zeit  bekannt  geworden  ist 
Mit  dieser  also  hat  Luther  keinesfalls  denen,  welche  ihn  ab 
Reformator  ansehen,  Lüge  und  Verstellung  anempfehlen  wollen. 
Für  uns  Protestanten  gelten  also  nach  wie  vor  die  in  unsert 
Reformators  Schriften  gegebenen  Ratschläge. 

Luthers  Anempfehlung  der  Lüge  lesen  die  Römischen  in 
einigen  Sätzen,  die  er  geäufsert  haben  soll,  als  er  vom  15.  bis 
zum  17.  Juli  1540  in  Eisenach  mit  Räten  des  Landgrafen  Philipp 
von  Hessen  über  dessen  Doppelehe  verhandelte.  Woher  aber 
wissen  wir  etwas  davon?  Einzig  aus  Notizen,  die  sich  die  hessischen 
Räte  Feige  und  Lening  gemacht  haben.  Hätte  Max  Lenz,  ak 
er  die  des  ersteren  i.  J.  1880  veröflFentlichte,^)  ahnen  können, 
welchen  Mifsbrauch  die  Katholiken  damit  treiben  würden,  so 
hätte  er  sie  wohl  nicht  als  „Protokoll^  bezeichnet    Denn  damit 


0  N.  Panlas,  Luther  und  die  Lüge  in  der  Wissenschaftl.  Beilage  nr 
Germania,  1904,  13bf.  and  257. 

^)  M.  Lenz,  Briefwechsel  Landgraf  Philipps  des  GrolsmUÜgen  von  Hessen 
mit  Bucer,  I,  372  ff. 
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wollte  er  keioeswegs  sagen,  dafs  diese  Notizen  ihrem  Wortlaute 
nach  protokollarisch  zuverlässig  sind,  wie  die  Katholiken  ver- 
fahren, indem  z.  B.  Janssen  die  Protokolle  der  Eisenacher  Konferefu 
zitiert ')  Sind  doch  diese  Aufzeichnungen  von  niemandem  unter- 
schrieben, nicht  einmal  von  Feige  bezw.  Lening  selbst,  deren 
Schriftztlge  sie  zeigen.  Jeder  Richter  aber,  der  die  Aufzeichnungen 
eines  Dritten  als  Beweismaterial  für  eine  Anklage  verwenden 
will,  wird  zuerst  dem  Angeklagten  die  Frage  vorlegen,  ob  er  das 
darin  als  seine  AuTserung  Niedergeschriebene  als  von  ihm  gesagt 
anerkenne.  Die  fraglichen  Notizen  aber  sind  derartig,  dafs  Luther, 
wenn  man  sie  ihm  vorgelegt  hätte ,^ sie  keinesfalls  so,  wie  sie 
lauten,  approbiert  haben  würde.  Denn  es  kommen  in  ihnen 
Stellen  vor,  die  einfach  unverständlich  sind;  und  mehrere  der 
Aufsernngen  Luthers,  die  sowohl  von  Feige  wie  auch  von  Lening 
niedergeschrieben  sind,  zeigen  eine  recht  verschiedene  Fassung, 
sodafs  also  im  günstigsten  Falle  nur  eine  derselben  wortgetreu 
sein  kann. 

Dazu  lag  es  für  die  Hessen  sehr  nahe,  Luthers  Aufserungen 
in  möglichst  schroffer  Form  sich  zu  notieren.  Denn  der  Landgraf 
hatte  sie  beauftragt,  Luther  zur  Erlaubnis  der  Veröffentlichung 
der  Doppelehe  zu  bestimmen.  Dies  aber  gelang  ihnen  nicht.  So 
konnten  sie,  um  vor  ihrem  Landgrafen  den  Mifserfolg  der  Ver- 
handlungen zu  entschuldigen,  leicht  dazu  kommen,  die  ab- 
iebnenden Antworten  Luthers  in  möglichst  zugespitztem  und  ver- 
allgemeinerndem Wortlaut  sich  aufzubewahren,  damit  die  Schuld 
der  resultatlosen  Unterredungen  in  Luthers  leidenschaftlichem 
Eigensinn  zu  liegen  scheine.  Ja,  weil  sie  Luthers  Beurteilung 
der  ganzen  Sachlage  und  des  hier  vorliegenden  ethischen  Problems 
von  vornherein  ablehnten,  war  es  für  sie  kaum  möglich,  ihn  in 
allen  Einzelheiten  richtig  zu  verstehen  und  wiederzugeben. 

Luther  nämlich  sah  absolute  Geheimhaltung  dieser  zweiten 
Ehe  als  völlig  selbstverständlich,  eine  Veröffentlichung  derselben 
gleichsam  als  eine  dem  Tatbestande  nicht  entsprechende  Aussage 
an.  Denn  er  hatte  seinen  Beichtrat  nur  unter  der  Bedingung 
gegeben,  dafs  diese  Ehe  nur  vor  Gott,  nicht  aber  vor  der  Welt 
existiere,  dafs  sie  also  nicht  eine  öffentliche,  sondern  eine  geheime 
sei.  Als  vor  der  Öffentlichkeit  garnicht  existierend  mufste  sie 
Dach  seiner  Ansicht  vor  der  Öffentlichkeit  als  nicht  existierend 


>)  JaoBsen  III,  442. 
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bezeichnet,  also  einfach  abgeleugnet  werden.  Wenn  der  Landgraf 
sie  doch,  wie  er  wollte,  veröffentlichte,  so  handelte  es  sich  garnicht 
mehr  am  die  Ehe,  die  Luther  eventuell  gestattet  hatte;  so 
konnte  der  Landgraf  sich  in  keiner  Weise  auf  den  Beichtrat  be- 
rufen und  mit  ihm  sich  decken,  da  in  diesem  eine  öffentliche 
Ehe  nicht  gestattet,  vielmehr  für  unmöglich  erklärt  worden  war. 

Vielleicht  dürfen  wir  zur  Erläuterung  dieser  Anffassnn^ 
Luthers  einen  analogen  Fall  herbeiziehen.  Ein  Mann  hält  um 
die  Hand  eines  Mädchens  an;  ihr  Vater  erklärt  ihm,  er  könne 
aus  den  und  den  Gründen  seine  Einwilligung  nur  unter  der 
Bedingung  geben,  dafs  die  Verlobung  noch  absolut  geheim 
gehalten  werde.  Darauf  geht  der  Mann  ein.  Was  ist  nun  seine 
Pflicht,  wenn  er  seine  heimliche  Braut  im  Beisein  anderer  trifft? 
Mufs  er  nicht  das  zwischen  ihnen  bestehende  Verhältnis  geheim- 
halten, also  verleugnen?  Was  würde  der  Vater  antworten,  wenn 
jener  nach  einiger  Zeit  sagen  wollte,  er  könne  nicht  so  lügen,  denn 
„keinem  ehrbaren  Manne  gezieme  zu  lügen"?  Ja,  wenn  der 
Bräutigam  die  Verlobung  veröffentlichen  würde,  so  hätte  der 
Vater  das  volle  Recht  zu  der  Erklärung,  er  habe  seiner  Tochter 
nicht  seine  väterliche  Einwilligung  zu  dieser  Verlobung  gegeben. 
Sie  existierte  ja  gar  nicht  als  öffentliche.  Also  ist  sie  null  nnd 
nichtig,  wenn  sie  veröffentlicht  wird. 

Sollte  man  aber  erwidern,  dafs  man  in  solcher  Lage  doch 
nicht  direkt  zu  lügen  brauche,  dafs  das  blofse  VerheimUchen 
genüge,  so  können  wir  die  Frage  bei  Seite  lassen,  ob  denn  das  Sich- 
verstellen, da  Verlobte  sich  benehmen,  als  wären  sie  einander  fremd, 
nicht  eine  Lüge  ist.  Denn  auch  Luther  hat  schliefslich  dem  Land- 
grafen nur  jenes  Verheimlichen  geraten.  Zweierlei  schlug  er  ihm  vor, 
als  das  Gerücht  von  einer  neuen  Ehe  des  Landgrafen  redete. 
Entweder  möge  er  eine  Kontroverse  über  die  Frage  eröffnen,  ob 
Bigamie  Christen  erlaubt  sei,  und  schliefslich  erklären,  dafs  sie 
nicht  rechtlich  erlaubt  sei.  Oder  er  möge  seine  erste  Frau  eine 
Zeitlang  zu  sich  nehmen.  In  beiden  Fällen  werde  das  Gerücht 
allmählich  wieder  vergehen.  Die  zweite  Ehe  werde  nicht  öffentlich 
existieren,  sondern  geheim  bleiben.^) 

Jenes  von  Luther  als  selbstverständlich  angesehene  Verfahrei^i 
da  nian  die  vor  der  Öffentlichkeit  nicht  vorhandene  Ehe  auch  ^ 
der  Öffentlichkeit  als  nicht  vorhanden  behandelte,  wurde  ab^* 


»)  Lenz  I,  373. 
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von  den  hessischen  Unterhändlern  einfach  als  „Lügen"  bezeichnet. 
Zur  Antwort  auf  Luthers  Verlangen  liefs  der  Landgraf  erklären, 
er  „wolle  in  dieser  Sache  nicht  lügen,  denn  lügen  habe  Gott  ver- 
boten, keinem  ehrbaren  Manne  gezieme  zu  lügen" J)  Bei  diesen 
Verhandlungen  soll  nun  Luther,  um  die  Bedenken  der  hessischen 
Räte  gegen  das  von  ihm  gewünschte  Verfahren  zu  überwinden, 
auch  gesagt  haben:  „Was  wäre  es,  ob  einer  schon  um  Besseres 
und  der  christlichen  Kirche  willen  eine  gute  starke  Lüge  täte?" 
Dies  die  von  Denifle  unermüdlich  mit  Schaudern  zitierten  Worte 
Luthers!^)  Aber  nach  dem  Gesagten  ist  schon  klar,  dafs  jedenfalls 
ihr  Wortlaut  nicht  Luthers  eigenen  Standpunkt  in  dieser  An- 
gelegenheit wiedergibt.  Denn  das,  wozu  er  die  Hessen  zu  be- 
stimmen suchte,  war  ja  nach  seinen  immer  wiederholten  Erklärungen 
in  seinen  Augen  keine  „Lüge",  vielmehr  die  richtige  Wiedergabe 
des  Tatbestandes,  dafs  diese  Ehe  eben  nicht  öffentlich  existierte. 
Wenn  er  also  sich  hier  des  Ausdrucks  „Lüge"  bedient  hat,  so 
ist  dieser  nur  deshalb  gewählt,  weil  die  Hessen  das  von  ihm 
Geratene,  und  zwar  nach  seiner  Ansicht  durchaus  irrtümlich,  als 
Lüge  beurteilten.  Er  will  in  diesem  Falle  nicht  zu  etwas  bewegen, 
was  er  selbst  für  eine  Lüge  hält.  Wären  ihm  die  Notizen,  die 
sieh  die  Hessen  gemacht  haben,  vorgelegt  worden,  so  würde  er 
eben  dies  daran  beanstandet  haben,  dafs  sie  diesen  Unterschied 
nicht  klar  erfafst  und  fixiert  haben. 

Er  würde  aber  auch  ein  wichtiges  Wort  in  diesen  Notizen 
geändert  haben.  Unser  sittliches  Gefühl  wird  am  meisten  dadurch 
verletzt,  dafs  er  sogar  „eine  starke  Lüge"  für  etwas  Geringes, 
ftir  ein  Nichts  erklärt  zu  haben  scheint.  Aber  gerade  dieses  so 
anstöfsige  Wort  wird  nicht  von  ihm  gebraucht  worden  sein.  Er 
wird  vielmehr  von  einer  „stracken  Lüge"  geredet  haben.  Denn 
in  dem  „schriftlichen  Bedenken  Luthers  und  der  anderen 
Kurfürstlichen  Räte  und  Theologen"  vom  20.  Juli,  in  dem  auf  die 
vorhergegangenen  Verhandlungen  Bezug  genommen  wird,  ist  das 
von  Luther  Geratene  zweimal  als  „strackes  Verneinen"  bezeichnet 
und  „das  stracke  und  öffentliche  Bekennen  und  Verteidigen"  der 
zweiten  Ehe  untersagt.  3)  Dieses  „stracke  Verneinen"  ist  aber 
etwas  ganz  anderes  als  eine  „starke  Lüge".    Denn  es  bedeutet 

0  Lenz  I,  369. 

*)  Denifle  1, 102.  133.  373.  726.  753;  L.  61 ;  JaDSSOO  III,  442  n.  viele  andere. 
^  Rolde,  Analecta  Latherana  302,  Z.  3  n.  5  v.  u ;  363,  Z.  1.  Aach  S.  361, 
Z.  9,  dürfte  „stracken'*  zu  lesen  sein. 
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eine  einfache,  unumwundene  Verneinung.  Es  bildet  den  Gegensatz 
zu  dem,  was  auch  Philipp  für  erlaubt  erklärte,  aber  für  etwas 
ganz  andersartiges  hielt,  nämlich  zu  einer  „Mittel-  oder  zweifel- 
haften Antwort".*)  Während  also  Philipp,  nach  der  Doppelehe 
öffentlich  gefragt,  so  antworten  wollte,  dafs  zwar  der  Wortlaut 
nicht  unrichtig  war,  aber  doch  die  Fragenden  irregeführt  wurden, 
wollte  Luther  diesen  falschen  Schein  der  Wahrhaftigkeit  yer- 
ßchmäht  haben  und  hielt  vor  der  üflFentlichkeit  eine  stracke, 
unumwundene  Aussage,  dafs  er  nicht  eine  zweite  Ehe  eingegangeo 
sei,  für  das  Richtige,  dem  Tatbestande  Entsprechende. 

Danach   ist  es  völlig  unmöglich,  diese   Äufsernng  Luther* 
so  zu  benutzen,  dafs  man  aus  ihrem  Wortlaut  eine  prinzipielle 
Erörterung  des  Reformators  über  die  Wahrhaftigkeit  konstruier^-» 
also  mit  Denifle  darin   den  Orundsatz  liest:   Der  Zweck  reehf^ 
fertigt  die  Mittel,"^)    Freilich  soll  Luther  auch  noch  geäufsert  habea  ^ 
„Eine  Notlüge,  eine  Nutzlüge,  Hilfslügen,  solche  Lügen  zu  tüB^^ 
wäre  nicht  wider  Gott,  die  wollte  er  auf  sich  nehmen."  ^)    Die* 
das  zweite  Wort  Luthers,   das  uns   die  Römischen  unermüdlich 
vorhalten.  <)    Und  dafs  er  sich  so  ausgesprochen  hat,  ist  durchaus 
wahrscheinlich.    Jedoch,  er  hatte  vorher  aufs  bestimmteste  an»- 
geführt,  dafs  das  von  ihm  gewünschte  Verfahren  nicht  eine  Lüge 
sein  würde.    Folglich  kann  jetzt  sein  Gedankengang  nur  dieser 
gewesen  sein:  Aber  selbst  dann,  wenn  es,  wie  die  Hessen  irrtümlieh. 
behaupteten,  mit  Recht  „Lüge"  genannt  würde,  so  gibt  es  Fälle^ 
in  denen  ein  Abweichen  von  der  Wahrheit  nicht  wider  Gott  ißt. 

Damit  kommen   wir   zu   der  Frage  nach   der  prinzipiellea 
Stellung  Luthers  zur  Wahrhaftigkeit.    Und  eben  um  hier  gedeihlicli 
prüfen   zu   können,   ist   es   durchaus   erforderlich,   die   zufällige 
Fassung,  in   der  uns  Luthers  Ansicht  in  jenen  Notizen  Feige* 
vorliegt,  als  nicht   von   ihm   anerkannt,  beiseite  zu   setzen  uni 
einzig  die  klaren  Darlegungen  in  Luthers  Schriften  ins  Auge  t^ 
fassen.    Denn   in  diesen  hat   er  ohne  jeden   Rückhalt  und  mi^ 
voller  Bestimmtheit  gelehrt,  es  könne  Fälle  geben,  wo  ein  Abgehet 
von  der  Wahrhaftigkeit  Christenpflicht  sei. 

Wohl  werden  manche  Evangelische  dieser  These  scharf  wider- 
sprechen. Aber  nach  unsrer  Ansicht  folgt  ihr  in  der  Praxis  so 
gut  wie  jedermann.  Nur  dafs  manche  dies  vor  sich  selbst  zu 
verbergen  vermögen.    Bekannt  ist,   wie  römische  Moraltheologeu 

»)  Kolde  a.  a.  0.  S.  363,  Z.  5.  «)  Denifle  1, 135.  726. 

»)  Lenz  a.  a.  0.  375.  *)  z  B.  Denifle  I,  134.  138.  753;  L.  4«. 
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sieh  helfen.  Man  bedient  ßich  des  geheimen  Vorbehalts,  indem 
man  den  Worten  einen  andern,  als  den  natürlichen  oder  nächst- 
liege7iden  Sinn  unterlegt.  So  oft  Worte  ihrer  Bedeidung  nach 
zweideutig  siiid  U7id  einen  mehrfachen  Sinn  gestatten,  ist  es  keine 
Lüge,  sie  in  dem  Sinn  auszusprechen,  den  der  Sprechende  in  sie 
hineinlegen  will,  obwohl  die,  die  sie  hören  und  an  die  sie  gerichtet 
si'nd,  sie  in  einem  andern  Sinne  nehmen.  Eine  solche  Schlauheit 
ist  von  grofsem  Nutzen,  um  vieles  zu  verbergen,  was  veiborgen 
bleiben  mufs  und  was  doch  nicht  ohne  Lüge  vet'borgen  wo'den 
könnte,  wenn  es  nicht  auf  solche  Weise  geschehen  dürfte. 

Auf  solchem  Wege  wird  es  der  römischen  Moral  möglich, 
mit  Stolz  den  Bahm  sich  zu  erhalten,  dafs  sie  die  Lüge  durchaus 
und  immer  verwerfe.  Sie  erlaubt  das  Lügen  in  der  Weise,  dafs 
sie  die  von  ihr  gestattete  Lüge  nicht  Lüge,  sondern  Ämphibolie 
oder  Mentalreservation  nennt.  Man  kann  sich  daher  nicht  des 
Lächelns  erwehren,  wenn  man  etwa  N.  Paulus  prahlen  hört:  Dafs 
unter  allen  Umständen  die  Wahrheit  gesagt  werde,  dies  war,  seitdem 
der  lieilige  Augusti7i  die  Notlüge  als  sÜ7idhaft  verworfen  hatte,  die 
Forderung  z.  B.  des  heiligen  Thomas  von  Aquin,  der  ganz  ent- 
schiedeji  betont,  dafs  die  Lüge  niemals  erlaubt  sei,  auch  nicht  zum 
Nutzen  andrer, ')  Denn  freilich  untersagen  diese  beiden  berühmten 
Lehrer  die  Lüge.  Aber  es  filllt  ihnen  nicht  ein,  zu  fordern,  dafs 
unter  allen  Umständen  die  Wahrheit  gesagt  werde.  Sie  erlauben 
beide  das  Lügen  mit  wahren  Worten,  nur  dafs  sie  dies  nicht 
„lügen"  nennen.  Thomas  zitiert  mit  Wohlgefallen,  was  Augustin 
zu  der  Notlüge  Abrahams  bemerkt  hat:  Wenn  sein  Weib  Sarah 
sich  für  seine  Schwester  ausgeben  sollte,  so  wollte  er,  dafs  die 
Wahrheit  verborgen,  nicht,  dafs  eine  Lüge  gesagt  werde;  denn  sie 
wird  seine  Schtvester  genannt,  weil  sie  die  Tochtei*  seines  Vaters 
war.  Nicht  also  gelogen  hat  Abraham,  als  er  mit  formell  richtigen 
Worten  den  König  glauben  machte,  sie  sei  nicht  sein  Weib.  Und 
zu  dem  Satze;  Es  ist  nicht  erlaubt,  eine  Lüge  zu  sagen,  um  einen 
andern  aus  einer  Oefahr  zu  befreien,  fügt  Thomas  unmittelbar  hinzu: 
Jedoch  ist  es  erlaubt,  die  Wahrheit  schlau  zu  verbergen  unter  einer 
Dissimulation,  wie  Augustin  in  seinem  Buche  gegen  die  Lüge  sagt.^) 

Auch  Philipp  von  Hessen,  der  lügen  für  ehrlos  erklärte,  hielt 
die  Ämphibolie  für  erlaubt.   Anstatt  des  von  Luther  geratenen  Ver- 

0  Wissenschaftliche  Beilage  zur  Germania  1904»  S.  138;  ebenso  derselbe 
in  den  Historisch-politischon  Blättern  1905,  1,331  f. 
')  Thomas,  Summa  theol.  2,  2  qu.  HO,  art.  3. 
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fahrens  wollte  er  Worte  gebrauchen,  die  „zweierlei  Sinn"  hätten, 
wollte  „verdeckte  Antwort  geben".    „Doch  will  ich  nicht  lägen. 
Denn  lügen  lautet  Übel."  *)    Das  aber  ist  ein  grofser  Fortschritt 
bei  Luther,  dafs  er  diese  Unterscheidung  nicht  mehr  gelten  lÄlst 
Er  nennt  beides  „Lüge".    Denn  die  Wahrhaftigkeit  einem  anden 
gegenüber  besteht  nicht  in  der  Übereinstimmung  meiner  Gedanken 
mit  der  Wirklichkeit,  sondern  darin,  dafs  der  andre  von  mir  dis 
versteht,  was  nach  meiner  Überzeugung  wirklich  ist.     Man  kam 
mit  wahren  Worten  ebensogut  lügen,  wie  mit  falschen  Worten.  Dem 
lügen  heifst  dem  andern  eine  falsche  Meinung  beibringen.    Mög- 
licherweise kann  ich  also,  um  dem  andern  eine  richtige  MeinooS 
beizubringen,  unrichtiger  Worte  mich  bedienen  müssen,  dann,  wenJ^ 
er  aus  richtigen  Worten   nicht  das  Richtige  heraushören  würde- 
Ein   Beispiel!    Ich   habe  mich   in   dem   Kampfe  gegen  das  vo<^ 
einem   Manne  begangene  Unrecht  zu   ungerechtfertigter  Schärfe» 
zu  übertreibenden  Vorwürfen  hinreilsen  lassen.     Ich   verspreche 
einem  Freunde,  noch   heute  Abend  in  einem  Briefe  mich  wegeO 
der  Übertreibungen  zu  entschuldigen.    Es  wird  mir  zufällig  unmög— 
lieh  gemacht,  den  Brief  noch  an  demselben  Tage  zu  schreiben- 
Am  andern  Morgen  erhalte  ich  von  meinem  Gegner  eine  Forderung 
zum  Zweikampf,  weil  ich  ihm  sein  Unrecht  vorgeworfen  habe- 
Sende  ich  jetzt  noch  den  beabsichtigten  Brief  ab,  so  wird  dieeer 
falsch  verstanden,  nämlich  so,  als  wollte  ich  in  meiner  Feigheit 
auch   das  mit  Recht  und   nach  meiner  Pflicht  Gesagte  zurück- 
nehmen.   Will    ich    das   meinem  Freunde   gegebene  Versprechen 
erfüllen,  so   bleibt  mir  nur  das  eine  Mittel,  den  Brief  mit  dem 
Datum  des  gestrigen  Tages  zu  versehen.    Nur  dadurch  kann 
ich  dem  Gegner  die  der  Wirklichkeit  entsprechende  Meinung  bei- 
bringen, dafs  ich  nämlich  nicht  aus  Feigheit  beschlossen  habe  den 
Brief  zu  schreiben,  sondern  weil  ich  die  von  mir  nicht  vermiedene 
unrichtige  Form  wirklieh  bedauere.    Nur  durch  die  formelle  Un- 
wahrheit, dafs  ich   das  falsche  Datum  schreibe,  kann  ich  eine 
Irreführung,  eine  sachliche  Unwahrheit  vermeiden. 

Hiernach  hat  auch  Luther  gehandelt,  als  er  einen  Brief  in- 
rUckdatierte.   Denifle  führt  dieses  Vorkommnis  als  neuen  Beweis  der 
Falschheit  Luthers  an,  als  eine  List  zur  Diipiening  des  Papstes,') 
Zu  Anfang  September  1520  nämlich  hoffte  der  päpstliche  Nuntius 
Miltitz  noch,  es  werde  der  Bruch  zwischen  Rom  und  Luther  ver- 

0  Lenz  a.  a.  0.  383  f.         »)  Donifle  I,  137. 
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mieden  werden  können,  wenn  dieser  in  einem  Brief  an  den  Papst 
„bezeuge,  dafs  er  niemals  etwas  gegen  die  Person  des  Papstes 
habe  unternehmen  wollen^^  Luther  erklärte  sich  dazu  bereit,  da 
„nichts  wahrer"  sei,  als  dies.  Aber  ehe  er  noch  dazu  kam,  sein 
Versprechen  zu  erfüllen,  wurde  die  Situation  vollständig  verändert, 
dadurch ,  dafs  am  21.  September  die  Bannbulle  über  Luther  in 
Deutschland  publiziert  wurde.  Natürlich  wollte  Luther  jetzt 
nicht  mehr  jenen  Brief  schreiben.  Doch  Miltitz  bat  ihn  dringend, 
doch  noch  diesen  Schritt  zu  tun,  indem  er  sich  den  besten  Erfolg 
davon  versprach.  Aber  ein  solcher  Brief,  nach  Erlafs  der  Bulle 
geschrieben,  konnte  nur  falsch  aufgefafst  werden.  Jeder  mufste 
ihn  dahin  verstehen,  als  sei  er  von  der  Angst  vor  den  Folgen  des 
Bannes  diktiert,  als  bereue  Luther  jetzt  in  seiner  Feigheit,  die 
Person  des  Papstes  angegriffen  zu  haben,  leugne  dies  daher  nun  ab. 
Unterliefs  aber  Luther,  um  nicht  falsche  Vorstellungen  zu  erwecken, 
es  ganz,  diesen  Brief  zu  schreiben,  so  m*ufste  Miltitz  annehmen, 
es  sei  sein  früheres  Versprechen  nicht  aufrichtig  gemeint  gewesen, 
Luther  habe  doch  auch  der  Person  des  Papstes  zu  nahe  treten 
wollen.  Kurz,  schreiben  wie  nicht  schreiben  diente  zur  Irreführung. 
Der  wirkliche  Tatbestand  konnte  nur  dadurch  ausgesprochen,  der 
Wahrheit  nur  dadurch  gedient  werden,  dafs  Luther  noch  jetzt 
den  Brief  verfafste,  aber  ihn  in  die  Zeit,  wo  er  hatte  schreiben 
wollen,  in  die  Zeit  vor  Veröffentlichung  der  Bannbulle,  zurück- 
datierte.   So  datierte  er  ihn  vom  6.  September. 

Es  mag  evangelische  Christen  geben,  die  so  zu  handeln  sich 
scheuen.  Aber  dann  haben  sie  das  Gebot  der  Wahrhaftigkeit  nicht 
verstanden.  Um  formal  wahrhaftig  zu  sein,  sind  sie  material 
unwahrhaftig;  sie  führen  mit  der  Wahrheit  irre;  sie  betrügen,  weil 
sie  nicht  „lügen"  wollen.  Solche  evangelischen  Christen  pflegen 
auch  in  den  Fällen,  wo  sie  die  Wahrheit  zu  offenbaren  gerechte 
Scheu  tragen,  danach  zu  streben,  so  zu  reden,  dafs  sie  nur  nicht 
formell  die  Unwahrheit  sprechen,  und  meinen,  glücklich  das  Lügen 
vennieden  zu  haben,  wenn  sie  mit  wahren  Worten  irregeleitet 
haben.  Oft  und  hoch  gerühmt  ist  jener  evangelische  Pfarrer  im 
Elsafs,  zu  dem  sich  in  der  Zeit  der  Hugenotten  Verfolgung  ein 
evangelisches  Mädchen  geflüchtet  hatte.  Es  befand  sich  in  der 
Dachkammer,  als  die  Häscher  von  dem  Pfarrer  die  Erklärung 
verlangten,  ob  es  in  seinem  Hause  verborgen  sei.  Wie  hat  man 
ihn  bewundert,  dafs  er  ihnen  antwortete:  „Wenn  ich  auch  einen 
Eid  darauf  schwören  würde,  dafs  das  Mädchen  nicht  in  meinem 
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Hause  ist,  würdet  ihr  mir  doch  nicht  glauben.  Darum  kann  ick 
euch  nur  raten,  selbst  das  Haus  vom  Keller  bis  zum  Dach  s 
durchsuchen",  und  dann  sich  wieder  zur  Arbeit  an  seinen  SchreilK 
tisch  niedersetzte,  als  wäre  ihm  die  Haussuchung  völlig  gleichgültig. 
Als  eine  Belohnung  Gottes  für  diese  Scheu  vor  dem  Lügen  hit 
man  es  aufgefalst,  dals  das  Mädchen  zufällig  nicht  entdeckt 
worden  ist.  In  Wirklichkeit  aber  wäre  es  eine  viel  geringere  Lüg« 
gewesen,  wenn  der  Pfarrer  geantwortet  hätte:  Es  ist  niemaad 
in  meinem  Plause  versteckt!  Denn  dadurch  hätte  er  die  Häscker 
längst  nicht  so  stark  zu  der  irrigen  Überzeugung,  dafs  das  Mädekei 
nicht  dort  sei,  verleitet,  als  durch  das,  was  er  sagte  und  tii 
Tatsächlich  hat  er  bewundernswert  raffiniert  gelogen.  Denn  darck 
nichts  andres  konnte  er  sie  so  irreführen.  Und  mit  Absicht  ine- 
führen  heilst  lügen,  mögen  die  dazu  verwandten  Worte  wahr  oder 
nicht  wahr  sein. 

Wenn  hinsichtlich  Uer  Wahrhaftigkeit  noch  immer  so  hölzerne 
Anschauungen  und  eine  so  unwahre  Erfllllung  sich  zeigen,  so  liegt 
das  daran,  dafs  man  in  pharisäischer  Weise  Gottes  Gebote  als  einielne 
Gesetzesparagraphen  auffafst,  die  dem  nackten  Wortlaute  nack 
erfüllt  sein  wollen.  Luther  ist  tiefer  gedrungen.  Er  hat  vollen 
Ernst  damit  gemacht,  dafs  es  nur  Ein  Gebot  Gottes  gibt,  da« 
Gebot  der  Gottes-  und  Nächstenliebe,  dafs  alle  übrigen  Gebote 
nichts  mehr  sind,  als  Exemplifikationen  dieses  Einen  Gebote^ 
Anwendungen  desselben  auf  Einzelfälle.  Wie  er  klar  verstanden 
hat,  dafs  nur  die  Gesetzeserfüllung  wirkliehe  Erfüllung  ist,  die 
aus  der  Liebe  hervorgeht,  so  hat  er  auch  erkannt,  dafs  jede« 
Einzelgebot  an  dem  Gebote  der  Liebe  seinen  Mafsstab,  eventuell 
daher  auch  seine  Grenze  hat.  Dies  spricht  er  bestimmt  aus:  „Alle 
Gesetze,  göttliche  und  menschliche,  so  von  äufserlichem  Tun  ge- 
bieten, sollen  nicht  weiter  binden,  denn  soweit  die  Liebe  gehet, 
die  Liebe  soll  sein  eine  Auslegung  aller  Gesetze.  Wo  die  nicht 
ist,  da  ist  es  schon  aus;  so  schadet  das  Gesetz  bald,  es  sei,  wie 
es  wolle.  . . .  Denn  alle  Gesetze  sind  gegeben,  allein  dafs  sie  Liebe 
aufrichten  sollen,  wie  Paulus  sagt:  Die  Liebe  ist  des  Gesetie« 
Erfüllung!  item:  Wir  sind  nichts  mehr  schuldig,  denn  dafs  einer 
den  andern  liebe.  .  .  .  Weil  es  denn  also  ist,  dafs  die  Gesetze 
allzumal  die  Liebe  aufrichten,  so  müssen  sie  alsbald  anfhöreni 
wenn  sie  wider  die  Liebe  laufen  wollen."*) 


»)  Erl.  14,  153  f. 
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Diese  allgemeioe  Regel  weodet  Luther  dann  auf  das  Gebot 
der  Wahrhaftigkeit  an.  Anfangs  zwar  steht  er  noch  unter  dem 
Banne  AugustinsJ)  Später  aber  erklärt  er:  „Man  disputiert  auf 
den  Universitäten  über  die  dreifache  Lüge,  die  Scherzlüge,  die 
Dienstlüge  und  die  schädliche  oder  schändliche  Lüge.  In  Wirk- 
lickheit  aber  gibt  es  nur  Eine  Art  von  Lüge,  die,  womit  man  dem 
Nächsten  schadet,  sei  es  an  der  Seele,  wie  des  Teufels  Lüge, 
sei  es  an  dem  Leibe  oder  an  dem  Vermögen  oder  guten  Namen. . . . 
Die  sogenannte  Dienstlüge  (Hilfslüge)  wird  zum  Vorteil  des  Nächsten 
angewandt."  ^)  ^ Lügen  heilst  das,  wenn  man  dem  Nächsten  will 
damit  Schaden  tun.  .  .  .  Aber  wenn  ich  also  lüge,  dafs  ich  einem 
nicht  zu  Schaden,  sondern  zu  Dienst  und  Nutzen  lüge,  dafs  ich 
sein  Gutes  und  Bestes  fördere,  so  nennt  maus  eine  freundliche 
Lüge."  3)  „Nur  milsbräuchlich  wird  dies  Lüge  genannt",  „es  ist 
vielmehr  eine  Pflicht  der  Liebe  zu  nennen,  obwohl  Augustin  es 
Lüge  nennt";  es  ist  „eine  Befolgung,  nicht  eine  Übertretung  der 
Gebote  Gottes^.  <) 

Gegen  diese  von  Luther  aufgestellte  Regel  lälst  sich  freilich 
der  Einwand  erheben,  dafs  sie  dem  ärgsten  Mifsbrauch  ausgesetzt 
ist.  Denn  wie  leicht  kann  sich  jemand  einreden,  ihn  treibe  nur 
die  Liebe  dazu,  von  der  Wahrheit  abzugehen,  während  tatsächlich 
der  Egoismus,  etwa  Feigheit  oder  Furcht  vor  unliebsamen  Folgen, 
sein  Motiv  ist!  Aber  dann  ist  er  der  Kegel  Luthers  eben  nicht 
gefolgt.  Und  gibt  es  irgend  eine  sittliche  Anweisung,  die  nicht 
mifsbraucht  werden  könnte?  Man  könnte  freilich  weiter  geltend 
machen,  dafs  doch  die  grofse  Mehrzahl  auch  der  Christen  garnicht 


0  Erl.  opp.  ex.  12,  199  f.  »)  Erl.  opp.  ex.  5,  18.  ')  Erl.  35,  18. 

*)  Erl.  Opp.  ex.  6.  2S8  f.  Vgl.  noch  opp.  ex.  3,  139  flf.  u.  W.  27,  12.  Ein  an 
dieser  letztgenannten  Stelle  sich  findendes  Wort  Luthers  mufs  N.  Paulus  fUr 
besonders  gravierend  halten,  da  er  es  immer  wieder  uns  vorhält  (Wissen- 
schaftliche Beilage  zur  Germania  IfiOl,  8.  1:^8.  139.  275;  historisch-politische 
Blätter  1905,  1,  332),  das  Wort:  „Wie  wollte  ich  mich  der  Trügerei  rühmen, 
wenn  ich  Menschen  so  zn  ihrem  Heile  täuschte!"  Aber  warum  verrät  er 
nns  nicht,  was  dieses  „so**  bei  Luther  meint?  Luther  behandelt  in  einer 
Predigt  die  Worte:  „Da  nun  Ilerodes  sah,  dals  er  von  den  Weisen  betrogen 
war"  und  fragt,  ob  denn  „einer  den  andern  betrügen  dürfe".  Er  antwortet, 
es  sei  genau  genommen  gar  kein  Betrag  gewesen,  wenn  die  Weisen  „nicht 
wieder  sich  zn  Herodes  lenkten",  obwohl  er  sie  erwartete;  denn  dadurch 
sei  nur  Jesu  Ermordung  verhindert  worden.  Auf  solche  „Trügerei''  künne 
man  stolz  sein.  Sollte  etwa  N.  Paulas  in  der  Lage  jener  Weisen  nicht  ebenso 
gehandelt  haben  wie  sie? 
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imstande  ist,  diese  Regel  richtig  zu  befolgen,  weil  sie  noch  garoieU 
von  der  Liebe  getrieben  werden,  die  „des  Gesetzes  ErfÖUuDg*  M, 
Doch  dieser  durchaus  richtige  Gedanke  besagt  nichts  andres,  ik 
was  Lnther  so  oft  ausgesprochen  hat,  dals  nämlich  nur  da,  wo 
wahrer  Glaube  und  wahre  Liebe  schon  vorhanden  ist,  die  gott- 
gewollte Erfüllung  der  Gebote  möglich  ist.   Wo  dies  noch  oidl  L 
ist,  bleibt  nichts  andres  übrig,  als  die  einzelnen  Gebote  ihres  fg. 
Wortlaute  nach  soweit  als  möglich   zu  befolgen.     Und  da  wiii 
man  immer  wieder,  vor  allem  hinsichtlich  der  Wahrhaftigkeit,  ii 
solche  Kollisionen  geraten,  wie  sie   die  Römischen  zu  ihrer  öit- 
setzlichen  Erfindung  von  der  Berechtigung  der  Amphibolie  ^ 
Mentalrestriktion  getrieben  haben.   Luther  dagegen  hat  ein  ktoei, 
allzeit  gültiges,  den  wahren  Sinn   der  göttlichen  Gebot«  richtit 
und  einheitlich   erfassendes  Prinzip  aufgestellt,  wenn  er  erkBrt 
Alle  Einzelgebote  wollen  nur  Liebe  vorschreiben ;  auch  zur  Wab" 
baftigkeit  soll  uns  die  Liebe  zu  Gott  und  dem  Nächsten  bewegen; 
es  können  aber  auch  Fälle  vorkommen,  wo  eben  die  Liebe  mö 
nötigt,   nicht  die  Wahrhaftigkeit  walten  zu  lassen,  sei  es  dnick 
Verheimlichen,  sei  es  durch  direkte  Irreführung. 

Aber,  so  wendet  uns  N.  Paulus  ein,  es  sei  durchaus  unsvr 
treffend,  zu  sagen,  Luther  weise  das  sittliche  Verhalten  in  jedm 
Fall  an  die  grundlegende  Maxime  der  Liebesvbung;  vielfndir «« 
er  der  Ansicht,  dafs  man  auch  zum  eige^ien  Vorteil  lügen  dürft}) 
Aber  niemals  hat  Luther  ausgesprochen,  dafs  für  einen  Christel 
der  eigene  Vorteil  das  Motiv  sein  dürfe.  Immer  wieder  behauptet 
er,  nur  die  Liebe  zu  Gott  und  den  Menschen  dürften  den  Christen 
bestimmen.  Freilich  kann  das,  was  der  Christ  aus  dieser  Liebe 
tut,  auch  wohl  zu  seinem  eigenen  Vorteil  ausschlagen.  Aber 
die  letzte  Wurzel  seines  Tuns  soll  jene  Liebe  sein.  Diese  von 
Luther  unermüdlich  ausgesprochene  These  hat  er  freilich  in  Bcmg 
auf  die  Wahrhaftigkeit  nicht  eigens  ausgeführt,  weil  er  weder  rin 
ethisches  System  liefern  wollte,  noch  auch  ahnen  konnte,  daü  die 
Römischen  seine  nebensächlichen  Bemerkungen  über  die  Grenzen 
der  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  verdrehen  würden.  Wohl  aber  kann 
man  mit  ein  wenig  gutem  Willen  klar  erkennen,  welche  Motife 
nach  Luther  den  Christen  in  solchen  Fällen  bestimmen  sollen, 
wo  es  sich  bei  der  Frage  nach  der  Notlüge  auch  um  den  eigenen 

^)  N.  Paulus,  Luther  und  die  Lüge,  in  der  WissenschafU.  Beilage  lor  6e^ 
maoial904,  258f. 
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Vorteil  handelt.  Bei  der  BespreehuDg  von  Abrahams  Verlangen, 
dafs  Sarah  sieh  für  seine  Schwester  ausgebe,  erklärt  er  sich 
unwidersprechlich  deutlich.  Es  diente  ja  zum  eigenen  Vorteil 
Abrahams,  wenn  diese  Unwahrheit  verhinderte,  dafs  er  getötet 
wurde.  Nimmt  nun  Luther  an,  dieses  egoistische  Motiv  habe  ihn 
bestimmt?  Keineswegs.  Weil  er  der  Ansicht  ist,  dafs  Abraham 
auch  in  dieser  Lage  „vollkommenen  Glauben"  bewahrt,  also  das 
richtige  Verhalten  gefunden  habe,  darum  liest  er  in  seinem  Herzen 
diese  Gedanken:  „Ich  fliehe  nicht  den  Tod  dieses  Leibes,  wenn 
es  Gott  so  wohlgefällt.  Und  doch  darf  Gottes  Verheifsung  [dafs 
ihm  ein  Sohn  geboren  werden  solle  usw.]  nicht  durch  Sorglosigkeit 
vereitelt  werden;  die  soll  nicht  verwahrlost  werden.  Wenn  ich 
sie  festhalten  kann  mit  dem  Leben,  so  ist  es  gut;  wenn  ich  aber 
mein  Leben  verlieren  mufs,  so  wird  Gott,  der  die  Verheifsung  von 
dem  Segen  gab,  auch  vom  Tode  mich  leicht  erwecken  können. . . . 
Nicht  um  seinetwillen  will  er  sein  Leben  erhalten. ...  Er  tut 
es  nicht  einfach,  um  sein  leibliches  Leben  zu  behalten,  sondern 
um  Gott  zu  ehren,  damit  dieser  in  seiner  Verheifsung  wahrhaftig 
bleibe."  0 

Man  mag  diese  Erklärung  für  falsch  halten.  Aber  jedenfalls 
zeigt  sie  aufs  deutlichste,  dafs  Luther  nicht  den  eigenen  Vorteil, 
sondern  die  Liebe  für  das  einzig  richtige  Motiv  hält,  auch  bei 
der  Frage  nach  der  Grenze  der  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit;  in  dem 
Falle  Abrahams  die  Liebe  zu  Gott,  in  andern  Fällen  die  Liebe 
zu  den  Menschen,  die  freilich  in  Luthers  Augen  nur  als  Erscheinungs- 
form der  Liebe  zu  Gott  rechter  Art  ist. 

Denifle  ist  natürlich  der  Meinung,  Luther  habe  es  für  be- 
rechtigt gehalten,  auch  aus  egoistischen  Gründen  von  der  Wahrheit 
abzugehn.  Er  schreibt  nämlich:  Luthers  falscher  Charakter'  und 
Verschmitztheit  zeigt  sich  überall.  Am  24.  Juli  1540  gab  er  dem 
Landgrafen  Bescheid,  er  schreibe  alles  Vorhergehende  wegen  Nicht- 
Veröffentlichung  des  „Beichtrats**,  nicht  als  sei  es  um  ihn,  Luther^ 
zu  tun;  denn  j,ich  weifs  mich  wohl,  so  es  zur  Feder  kommt,  heraus- 
zudrehen  und  Euer  fürstlichen  Gnaden  driimen  stecken  zu  lassen".^) 
Hierin  scheint  also  Denifle  zu  lesen,  Luther  werde  sich  im  Notfälle 
mit  Lügen  zu  helfen  verstehen,  werde  also  auch  aus  egoistischen 


0  £rl.  opp.  exeg.  3,  143  f. 

«)  Denifle  I,  136.  Janssen  III,  443.  Luthers  Worte  bei  d  W.  6,  276. 
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Motiven  sich  nicht  vor  Notlügen  scheuen.    Daher  zitiert  DenUe') 
auch  die  Aufserung,  die  Luther  bei  den  Eisenaeher  VerhandloDjei 
nach  Feiges  Notizen   getan  haben  soll:   „Ehe  dafs  er  des  Laiii- 
grafen  Beichte  in  die  Öffentlichkeit  bringe  und  von  dem  fromiDei 
Ftlrsten  also  rede,  wolle  er  lieber  sagen:  Luther  habe  genarrt'^ 
Doch  von  Lügen  ist  hier  durchaus  keine  Rede.    DerLiat 
graf  vermutete,    Luther   wolle   den   Beichtrat   aus    egoistiscbci 
Gründen   nicht   bekannt   werden   lassen.    Er   fürchte  davon  ft 
sich  selbst  böse  Folgen.    Luther  antwortete  ihm,   nie  werde  «^ 
selbst  etwas  über  den  Beichtrat  laut  werden  lassen.    Aber  ifö» 
dieser  durch  Philipp  veröffentlicht  und  dann  Luther  des  Beichtnl* 
wegen   angegriffen  würde,  so  könne  er  selbst  sich   hinreicte^ 
rechtfertigen,  nicht  aber  der  Landgraf.    Er  nennt  dies,  er  köi^ 
sich  „herausdrehen",  weil  der  Landgraf  meinte,  Luther  säfse  da<^* 
in  der  Klemme.    Freilich  klingt  es  häfslich,   dafs  Luther  ätP^ 
den  Landgrafen  „darin  stecken  lassen"  wolle.    Aber  er  sagt  eb^^ 
nicht,  dafs  er  dies  wolle,  sondern  nur,  dafs  er  dies  tun  könnt  ^ 
fügt  vielmehr  hinzu,   was  Denifle  fortläfst:   „welches  ich  dor^ 
nicht  tun  will."     Und  auch  dann,  wenn  der  Beichtrat  gegen  seine^ 
Willen  bekannt  werde,    würde  er  doch  nicht  damit  sieh  recht--^ 
fertigen,    dafs    er   nun   auch    „des   Landgrafen   Beichte   in  di^ 
Öffentlichkeit  bringe."     Nie  werde  er  etwas  von  den  betrübenden 
Verhältnissen,  die  ihm  beichtweise  mitgeteilt  seien  und  ihn  n 
dem  Beichtrate  bestimmt  hätten,  bekannt  werden  lassen.    Lieber 
als  den  Landgrafen  würde  er  sich  selbst  blofsstellen  und  erklären, 
er  habe  töricht  gehandelt,  indem  er  den  Rat  erteilte,  er  sei  ein 
„Narr"  gewesen,  oder,  wie  er  es  anderswo  ausdrückt:    „Ich  will 
lieber  bekennen,  dafs  ich  geirrt  und  genarrt  hätte,  und  um  Gnade 
bitten."  3)    Eine  solche  Erklärung  aber  würde  in  solchem  Falle 
keineswegs,  wie   Denifle  anzunehmen   scheint,  eine  Unwahrheit 
enthalten.    Denn   wenn  Philipp  alles  bekannt  machen  nnd  Beine 
zweite  Ehe  öffentlich  als   berechtigt  verteidigen  würde,  bo  wäre 
klar,   dafs  Luther  jenen  Rat  nicht  hätte  erteilen  sollen,    dals  er 
sich   in  Philipp  und  in  der  Beurteilung   der  Verhältnisse  in  der 
Tat  geirrt  habe.    Und  in  diesem  Falle  will  er  sich  nicht  schämen, 
dies  öffentlich  zu  erklären.    Denn  ihn  treibt  nichts  von  Egoismofl, 
sondern  nur  Liebe  zum  Landgrafen  und  zur  „christliehen  Kirche". 


>)  Denifle  1, 133.  ')  Lenz  a.  a.  0.  373.  «)  d  W.  C,  271. 
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Nicht  also  mit  Lögen  will  er  sieh  „herausdrehen",  auch  nicht 
mit  Blofsstellung  eines  anderen,  sondern  nötigenfalls  die  Schande, 
ein  „Narr"  gewesen  zu  sein,  auf  sich  nehmen. 

Wie  Luther  sich  durch  Lügen  herauszudrehm  suchte,  davon 
weifs  Denifle  einen  Fall  zu  berichten.  Als  der  Landgraf  sich  vor 
einer  Reihe  von  Zeugen,  zu  denen  auch  Melanchthon  gehörte,  die 
zweite  Frau  hatte  antrauen  lassen,  hat  Luther  erklärt,  „eine 
öffentliche  Hochzeit"  würde  er  nie  gestattet  haben;  aber  es  sei 
ihm  verschwiegen  worden,  dafs  der  Landgraf  etwas  derartiges 
beabsichtige.  *)  Dies  erklärt  Denifle  für  eine  Lüge:  Es  ist  gar 
nicht  wahr,  dafs  Luther  beim  Abgeben  des  „Beichtrates*'  mit 
Melanchthon  nicht  wufste,  dafs  es  zu  einer  öffentlichen  Hochzeit 
kommen  sollte.  Als  Beweis  für  diese  nackte  Anklage  schreibt  er: 
Wie  wäre  denn  Melanchthons  Gegenwart  bei  der  Hochzeit  zu 
erklären?'^)  Also  deshalb,  weil  Melanchthon  am  4.  März  1540  bei 
der  Hochzeit  Philipps  zugegen  war,  müssen  er  und  Luther  bei 
Abgabe  ihres  Rates,  d.  h.  am  10.  Dezember  1539,  schon  gewufst 
haben,  welche  Art  von  Hochzeit  beabsichtigt  sei?  Es  ist  ja 
verzeihlich,  dafs  Denifle  in  der  Reformationsgeschichte  nicht  so 
gut  Bescheid  weifs  wie  in  seinen  mittelalterlichen  Scholastikern. 
Aber  wie  wagt  er,  Luther  öffentlich  zum  Lügner  zu  stempeln, 
ohne  sich  über  den  wirkliehen  Tatbestand  zu  orientieren?  Er 
kannte  doch  das  Buch,  in  dem  er  diesen  sehr  leicht  finden  konnte."^) 
Denn  er  selbst  zitiert  es  und  bezeichnet  es  als  erste  Quelle  für 
diese  ganze  Frage.  Der  Sachverhalt  ist  nämlich  dieser:  Selbst 
noch  zu  der  Zeit,  als  Melanchthon  in  Rotenburg,  wo  die  Hochzeit 
stattfinden  sollte,  anlangte,  ahnte  er  nichts  davon,  dafs  Philipp 
schon  jetzt  eine  zweite  Ehe  eingehen  wollte,  noch  weniger,  dafs 
eine  wirkliche  Trauung  stattfinden,  noch  weniger,  dafs  er  dabei 
zugegen  sein  sollte.  Erst  an  dem  Trauungstage  wurde  ihm  das 
alles  mitgeteilt.  Wir  können  bedauern,  dafs  Melanchthon  nicht 
genug  rücksichtslosen  Mutes  besafs,  um  seine  Anwesenheit  bei 
der  Zeremonie  zu  verweigern.  Aber  schon  der  Umstand,  dafs 
der  Landgraf  ihn  nur  durch  eine  derartige  Überrumpelung  dazu 
zu  bewegen  hoffen  mochte,  dient  der  in  Frage  stehenden  Behauptung 
Luthers  zur  Bestätigung.^) 

0  Lauterbach  19S  Aom.       *)  Denifle  135  Anm.       >)  Lenz  a.  a.  0.  360  f. 

^)  In  der  2.  Aufl.  (S.  121)  hat  Denifla  seine  Anklage  durch  Streichung 
des  ganzen  Satzes  entfernt,  natürlich  ohne  irgendwo  anzudeuten,  dass  er  ein 
arges  Versehen  begangen  habe. 
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Natürlich  sehen  die  Römischen  anch  darin  Lnthers  Ver- 
logenheit, dafs  er  Geheimhaltung  der  zweiten  Ehe  Philipps,  und 
deshalb  nötigenfalls  direkte  Ableugnung  des  Tatbestandes  für 
richtig  hielt.  Nun  mag  man  ja  verschiedener  Meinung  sein  über 
die  Frage,  ob  der  notwendige  Schutz  eines  Beichtgeheimnisses 
dazu  berechtigt,  andere  direkt  irrezuführen,  ebenso  wie  der  Schutz 
einer  Stadt  es  erforderlich  machen  kann,  die  Feinde  durch  List 
irrezuleiten.  Aber  jedenfalls  besitzt  kein  Katholik  das  Recht, 
Luther  in  dieser  Beziehung  zu  tadeln.  Denn  nach  katholischer 
Moral  ist  das  Beichtgeheimnifs  absolut  unyerbrüchlich  zn  wahren. 
Ein  Beichtvater  mufs  nötigenfalls  mit  einem  Eide  bekräftigen, 
dafs  er  nichts  von  dem  wisse,  was  er  doch  in  Wirklichkeit  in 
der  Beichte  erfahren  hat.  Selbst  dann  also  würden  die  Römischen 
Luthers  Handlungsweise  nur  loben  müssen,  wenn  er,  wegen  der 
Eheangelegenheit  Philipps  als  Zeuge  vor  Gericht  geladen  unter 
einem  Eide  ausgesagt  hätte,  er  wisse  durchaus  nichts  von  der 
ganzen  Sache.  ^)  Ebenso  durfte  nach  römischer  Moral  der  Land- 
graf ohne  Luthers  Einwilligung  nichts  von  dem  Vorgefallenen 
verraten.  Denn  auch  der  Poenitent  ist  zur  natürlichen  Verschwiegefi- 
heit  alles  dessen  verpflichtet,  was  er  nicht  offenbaren  kann,  ohne 
dem  Beichtvater  ungerechten  Schaden  zuzufügen.  Auch  um  seiner 
selbst  willen  durfte  der  Landgraf  von  der  Wahrheit  abgehen 
nur  nennt  die  katholische  Moral  dies  nicht  „Lügen",  eben  weil 
sie  es  für  berechtigt  erklären  will.  Er  konnte  sich  also  eines 
geheimen  Vorbehalts  bedienen,  also  etwa  auf  die  Frage,  ob  er 
eine  zweite  Ehe  eingegangen  sei,  die  Antwort  geben,  er  habe 
nichts  derartiges  getan,  indem  er  hinzudachte:  Was  ich  dir  gestehen 

^)  N.  Paulus  freilich  hat  neuerdiogs  behauptet,  dafs  bei  dem  hessischen 
Ehehandel  von  einer  Pflicht,  das  Beichtgeheimnis  zu  wahren,  gar  keine  Rede 
sein  könne f  aus  deni  einfachen  Grunde,  weil  Philipp  v.  Hessen  bei  den 
Wittenberger  Theologen  keine  Beichte  abgelegt  hat.  (Historisch-poUt.  BL  1905, 
1,  317  if.  Liter.  Beil.  zur  Külo.  YolkszcituDg  1905, 157).  Aber  er  selbst  gibt 
zu,  Luther  habe  wiederholt  betont,  dafs  er  auf  Grund  des  Beichtgeheimnisses 
zur  Verschwiegenheit  verpflichtet  sei.  Nach  dieser  seiner  Überzeugung  mufste 
Luther  doch  auch  handeln.  Und  warum  soll  diese  seine  Auffassung  falsch 
sein?  Das  Beichtsiegel  setzt  eine  wirkliche  sakramentale  Beichte  voraus^  d.  K 
eine  Beichte,  in  welcher  man  dem  Prediger  die  Sünden  sagt,  um  von  ihm  die 
Absolution  zu  erlangen.  Weil  nun  Philipp  nicht  von  früheren  Sünden  absolviert 
werden  wollte,  sei  es  keine  Beichte  gewesen !  Wie?  Soll  der  Grundsatz  nicht 
mehr  gelten:  Wenn  jemand  auch  nur  in  der  Absicht,  sich  Bats  zu  holen, 
dem  Beichtvater  seinen  Gevnssenszustand  offenbart,  so  tritt  die  Pflicht  der 
sakramentalen  Verschwiegenheit  ein  (Gury,  Moralth.  II,  648,  S}? 
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müfste.  Zu  solchem  Verfahren  hatte  er  die  gerechte  Ursache,  die 
bekanntlieh  darin  besteht,  dafs  es  für  unsem  Körper  oder  unsere 
Ehre  oder  unsere  Familie  nottvendig  oder  nützlich  ist,  da  durch 
Enthüllung  des  Tatbestandes  jedenfalls  seine  Ehre  schwer  leiden 
mufste.  In  solchem  Falle  ist  eine  derartige  Mentalreservation 
nicht  an  wnd  für  sich  böse,  da  der  Nächste  nicht  eigentlich  ge- 
täuscht, sondetm  seine  Täuschung  nur  zugelassen  wirdJ) 

Selbstverständlich  wird  sich  kein  Protestant  diese  katholische 
Begründung  zu  eigen  machen.  Auch  Luther  folgt  ihr  nicht.  ^) 
Aber  unzweifelhaft  ist  es  eine  Unwahrhaftigkeit,  wenn  die 
Katholiken  sein  Verfahren  dem  Beichtgeheimnisse  gegenüber  als 
schändlich  hinstellen. 

Nach  Denifle  soll  Luther  seinen  Grundsatz,  der  Zweck  recht- 
fertige die  Mittel,  noch  an  andern  Stellen  ausgesprochen  haben. 
So  schreibt  er:  Der  Trugschlüsse,  Verdrehungen,  Lügen  bediente 
sich  Luther,  um  de7i  verhafsten  Zölibat  frei  zu  machen.  Er  umfste 
wohl,  dafs  er,  würde  er  hei  der  Wahrheit  bleiben,  sein  Ziel  nicht 
erreichen  hönnte,  .  .  „Die  Welt  will  betrogen  sein",  schreibt  er 
einmal,^)  Und  freilich  hat  Luther  dieses  Sprichwort  oft  zitiert. 
Aber  niemals  hat  er  daraus  mit  diesem  Sprichworte  den  Schluls 
gezogen:  „also  werde  sie  betrogen!"  Niemals  hat  er  gelehrt, 
man  dürfe  betrügen,  weil  die  Welt  von  dem  Betrüge  sich  lieber 
leiten  lasse  als  von  der  Wahrheit. 

Unsere  Gegner  meinen  natürlich  solche  Aussprüche  von  ihm 
zu  kennen,  in  denen  er  den  Seinen  Lüge  und  Verstellung  an- 
empfohlen haben  soll,  auf  dafs  sie  ihre  Zwecke  erreichten.^) 
Denifle  schreibt:  Wenn  Luther  im  Jahre  1530  an  Melanchthon 
im  Hinblick  auf  ihr  Verhalten  gegenüber  den  Katholiken  am  Reichs- 
tage schreibt:  „Si  vim  eraserismus,  pace  obtenta  dolos  ac  lapsus 
nostros  facile  emendabimus  (wir  werden  unsere  Liste  und  Fehl- 
tritte leicht  verbessern),  guia  regyiat  super  nos  misericordia  ejus"; 
ist  das  was  anderes,  als  was  der  Reformator  im  Jahre  1540  aus- 
sprach, man  dürfe  um  der  Kirche  willen  eine  starke  Lüge  tun? 
liier  gebracht  er  das  Wort  Lüge,  dort  das  Wort  Hinterlist,  Arg- 
list, Trugmittel.    Luther  war  hierin  „um  der  chnstlichen  Kirche 

>)  Vgl.  z.  B.  Gury,  Moraltheologie  442.  444.  652.  667. 
*)    £rl.  59,  79  f.  ist  die   teUweise  ÜbereinstimmoDg   doch    nur  eine 
scheinbare. 

>)  Denifle  I,  823.  *)  Denifle  I,  885. 

Walthtr,  ApologeUk  Laibm.  28 
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willen^  ein  Meister,^)  An  jener  Stelle,  meint  Denifle,  gestehe 
Luther  seine  und  Melanchthons  Liste  (dolos)  eiw.')  Aber  beides 
ißt  eine  Unwahrheit,  sowohl  dafs  Luther  hier  von  seinen  Listen 
rede,  als  auch  dafs  er  Listen  eingestehe. 

Schon  früher  hatte  man  uns  diesen  Brief  Luthers  vorgehalten, 
worin  er,  wie  Janssen  sich  ausdrückte,  die  bei  den  kirchlichen 
Verhandlungen  anzuwendenden  dolos  erwähyit.  ^)  Aber  dieses  Wort 
anzuwendende  List  ist  eine  Unwahrheit,  vielmehr  wollte  Luther 
derartiges  eben  nicht  angewandt  haben.  Während  nämlich  er 
auf  der  Feste  Koburg  bleiben  mufste,  verhandelten  am  Reichstage 
zu  Augsburg  die  Evangelischen  mit  den  Katholischen,  ob  sich 
nicht  über  die  LehrdiiFerenzen  eine  Einigung  erzielen  lasse. 
Melauchthon  wurde  eingeschüchtert  durch  die  „Drohungen"  der 
Gegner  und  zitterte  vor  der  Spaltung  der  Kirche,  falls  nicht  ein 
Vergleich  zustande  komme.  Daher  war  er  nur  zu  geneigt,  zwei- 
deutigen Formulierungen  zuzustimmen  und  damit  Konzessionen 
zu  machen,  die  mit  dem  gleichzeitig  stets  wiederholten  „Vorbehalt, 
man  könnte  nichts  dem  Evangelium  Widersprechendes  zugeben^, 
nicht  in  Wahrheit  zu  vereinigen  waren.  Dies  erregte  bei  manchen 
Evangelischen  am  Reichstage  grofse  Besorgnis.  Man  schrieb  deshalb 
an  Luther,  weil  man  wnfste,  wie  sehr  ihm  jede  Unwahrheit 
verhafst  war.  Man  klagte  ihm,  „die  Unsem  in  Augsburg"  haben 
„zuviel  nachgegeben".  Anfangs  hoffte  er  noch,  diese  Befürchtungen 
seien  unbegründet.  Aber  doch  tat  er  alles,  was  er  nnr  vermochte, 
um  seine  Freunde  in  Augsburg  gegen  jede  Neigung  zu  diplomatischen 
Konzessionen  fest  zu  machen.  Privatbriefe  von  ihm,  Schreiben 
an  seinen  Kurfürsten,  ausführliche  Gutachten  reden  unermüdlich 
in  dem  Tone:  „Seid  männlich  und  festi"  „Darein  können  wir  in 
keinem  Wege  willigen".  An  Melanchthon  nnd  Jonas  schrieb  er 
schliefslich  so  scharfe  Briefe,  dafs  der  Übermittler  Spengler 
sie  nicht  abzugeben  wagte  :^)  „Ich  berste  schier  vor  Zorn  und 
Indignation.  Ich  bitte  euch,  hört  auf,  mit  ihnen  zu  verhandeln, 
und  kehrt  heimi" 

Das  alles  ist  den  Römischen  nicht  unbekannt.  Ja,  sie  klagen 
Luther  deswegen  an.  Evera  sagt:  Luther  ist  der  Hauptagitator 
gegen  jeie  Einigung  in  Augsburg,^)    Fanatisch  schilt  man  ihn, 

')  Denifle  I,  135  f.  *)  D«nifle  I,  824  o.  226. 

*)  Janssen  2.  Wort  73;  III,  180.    Ähnlich  Gottlieb  33  u.  a. 
*)  Enders  8,  265—268  (dW.  4,  168—171). 
^)  Evers  Eath.  260. 
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weil  er  von  Ausgleichsverhandlungen  nichts  habe  wissen  wollen.'^) 
Auch  JansBen  zitiert^)  die  soeben  von  ans  angeführten  scharfen 
Worte  Luthers.  Und  doch  schreibt  er:  Die  theologischen  Wort- 
führer der  Protestanten  hatten  es  abgesehen  auf  eine  Überlistung 
der  Bischöfe  und  fügt  dann  ein  paar  abgerissene  Worte  Luthers 
ein,  die  den  Schein  erwecken,  als  hätte  auch  Luther  Uberlistung 
durch  weitere  Verhandlungen,  nicht  aber  Abbruch  derselben  ge- 
wünscht! So  will  man  die  beiden  Anklagen,  von  denen  doch  die 
eine  durch  die  andre  aufgehoben  wird,  nebeneinander  gegen  Luther 
aufrechterhalten:  Er  hat  durch  seinen  Eigensinn  die  Einigung  ver- 
eitelt, also  die  Kirche  gespalten,  und  er  hat  mit  Hinterlist  zu 
operieren  geraten. 

Und  doch  nennt  Luther  eben  das,  was  er  bei  Melanchthon 
fttr  allenfalls  möglich  hält,  „Listen,  Fehler,  SUnde"".  Er  hält  diese 
scharfen  Urteile  nicht  zurück,  obwohl  er  in  diesem  Briefe  seinen 
über  die  eigene  Schwäche  verzagten,  ja  fast  „verzweifelten"  Freund 
zu  trösten  sucht  über  etwaige  Fehler,  die  er  bei  den  Verhandlungen 
begangen  haben  könnte.  Eine  Sünde,  sagt  er,  würde  es  sein; 
aber  doch  nur  „eine  Sünde  gegen  unsre  Person",  nicht  gegen  die 
von  uns  vertretene  Sache.  Was  er  damit  meint,  zeigt  am  deut- 
lichsten sein  an  demselben  Tage  an  Spalatin  gerichteter  Brief: 
y,Solltet  ihr  auch,  was  ihr  doch  durch  Christi  Gnade  nicht  tun 
werdet,  etwas  gegen  das  Evangelium  einräumen  und  so  jenen 
Adler  [die  evangelische  Wahrheit]  in  einen  Sack  einschliefsen,  so 
wird  kommen,  zweifle  nicht  daran!  so  wird  kommen  Luther,  um 
den  Adler  wieder  herrlich  zu  befreien".  3)  Für  den  Fall  also,  dafs 
trotz  all  seiner  Warnungen  die  Evangelischen  in  Augsburg  irgend 
eine  Vereinbarung  mit  den  Gegnern  treffen,  die  vor  dem  Richter- 
stuhle  der  Wahrheit  nicht  völlig  bestehen  kann,  so  will  er  in  solcher 
Weise  sich  dagegen  erklären,  dafs  die  geschlossene  Einigung  wieder 
umgestofsen  ist.  Dann  werden  zwar  die  „Personen"  der  Evan- 
gelischen kompromittiert,  indem  man  ihnen  „Unbeständigkeit  und 
Hinterlist"  vorwerfen  wird;  aber  die  evangelische  Sache  wird 
keinen  Schaden  leiden.  Ebenso  schreibt  er  nun  an  Melanchthon: 
„Ich  weifs,  dafs  ihr  dort  nichts  begehen  könnt  als  höchstens  eine 
Sünde  gegen  unsre  Personen,  dafs  wir  nämlich  als  unzuverlässig 
und  unbeständig  beschuldigt  werden  [wenn  wir  nachträglich  wieder 
zurücknehmen  müssen,  was  ihr  zu  Unrecht   zugestanden   habt]. 


')  These  107.  >)  JaDssen  III,  177.  *)  Enden  8, 232  (d  W.  4, 155). 
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Aber  was  danach?  Durch  Beharrlichkeit  in  der  Hauptsache  irod 
durch  Wahrheit  ist  es  leicht  wieder  gut  zu  machen  [was  ihr  vid- 
leicht  in  Nebenpunkten  versehen  habt].  Obwohl  ich  nicht  will, 
dafs  so  etwas  vorkomme,  so  sage  ich  dies  deshalb,  dals  noek 
nicht  zu  verzweifeln  ist,  wenn  es  etwa  vorkommen  würde.  Dem 
wenn  wir  der  Gewalt  entronnen  sind  und  Frieden  erhalten  haben, 
werden  wir  unsre  Listen  und  Fehler  (und  Lügen*)  leicht  ver- 
bessern, weil  über  uns  seine  Barmherzigkeit  regiert.  Handelt 
männlich  und  euer  Herz  werde  fest,  alle  die  ihr  anf  den  Hern 
hofft  1"  So  kann  dieser  Brief,  aus  dem  die  Römischen  dasWc^ 
„unsre  Listen"  mit  Wollust  herauszupfen,  nur  dazu  dienen,  Luthen 
grimmigen  Widerwillen  gegen  alles  an  Hinterlist  und  Unwahrhat 
Streifende  zu  offenbaren. 

Diese  Worte  aber  zeigen  uns  auch,  wie  es  Denifle  mOglieh 
geworden  ist,  seine  unwahre  Behauptung,  Luther  gestehe  seine 
und  Melanchthons  Liste  ein,  mit  einem  Schein  der  Wahrheit 
auszustatten.  In  allen  Briefen,  in  denen  Luther  die  möglicherweiBe 
von  den  Evangelischen  in  Augsburg  nicht  gescheute  Diplomatie 
erwähnt,  stellt  er  natürlich  das  Verfahren,  das  er  angewandt 
wissen  will,  schroff  dem  Wege  gegenüber,  den   sie  vielleicht 
nicht  vermeiden  würden.    Daher  redet  er  von  ihrem  Yerhalteo 
mit  den  Formeln   „ihr"  oder  „die  Uusern  in  Augsburg",*)  auch 
wenn  er  darüber  an  Melanchthon  schreibt.^)   Aber  ein  einziges  Mal, 
eben  in  dem  von  den  Gegnern  mifsbrauchten  Briefe,  gebraucht 
er  anstatt  „die  Unsern  in  Augsburg"  die  Wendung  „wir".    Denn 
er  stellt  hier  die  evangelische  Partei  als  solche  und  ihre  Sache 
der  katholischen  Partei  gegenüber.     Da  nun  Melanchthon  als  Ver- 
treter der  evangelischen  Partei  mit  den  Katholiken  verhandelte, 
so  kann  Luther  auch  die  Fehler,  die  Melanchthon  dabei  möglicher- 
weise begehen  könnte,  als  Fehler  auf  evangelischer  Seite  oder 
als  „unsre  Fehler",  „unsre  Listen"  bezeichnen.    Und  er  wählt  mit 
Absicht  diese  kommunikative  Ausdrucksweise,  weil  er  den  ve^ 
zagten  Melanchthon  vor  der  „Verzweiflung"  über  seine  etwaigen 
Fehler  bewahren  möchte.    Es  ist  sein  mildes,  mitfühlendes  Herz, 
das  ihn  nicht  „deine",  sondern  „unsre  Fehler"  sagen  läfst    Mifs- 
verstehen  konnte  das  weder  Melanchthon,   noch  kann  das  ein 

0  Es  ist  Dicht  sicher  festzustellen,  ob  Luther  hinter  „dolos"  noch  ge- 
geschriebeu  hat  „et  mendacia'',  s.  Enders  8,  235  (dW.  4,  156). 
•)  z.  B.  Enders  8  236.    Erl.  54,  193  (dW.  4, 157  f.) 
*)  z.  B.  Enders  8,  252.  205.  266.  267  (dW.  4,  163.  168  ff.) 
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hentiger  Leser  des  Briefes,  weil  unmittelbar  vorher  steht:  »Ich 
weils,  da£s  ihr  dort  nichts  begehen  könnt  als  höchstens  eine 
Sünde  gegen  nnsre  Personen^.  Nor  Männer  von  dem  Sehlage 
Janssens  und  Denifies  vermögen  mit  Hilfe  des  ,,iin8re"  in  dem 
Briefe  das  Gegenteil  von  dem,  was  da  steht,  zu  beweisen. 

Janssen  bedient  sich  noch  eines  Kunstgriffs,  um  jene  Aolserang 
Luthers  in  ein  ungünstiges,  irreführendes  Licht  zu  stellen.  Er 
erwähnt  vorher  einen  andern  Ausspruch  Luthers,  welcher  von 
1cm  mit  den  Quellen  Unbekannten  leicht  mifsverstanden  werden 
kann.  Er  schreibt:  „In  dem  Vorbehalte  des  Evangeliums" ,  schrieb 
Luther  an  Lazarus  Spengler,  der  ihn  „vor  der  Hinterlist"  der 
Gegner  in  Augsburg  gewarnt  hatte ,  „liegen  wohl  andre  Hinter- 
listeny  denn  die  Widersacher  jeteund  uns  können  fürwenden  [gegen 
uns  anwenden]."')  Vermutlich  wird  mancher  Leser,  ohne  sich 
darüber  klar  werden  zu  können,  was  Luther  hiermit  gemeint 
haben  mag,  den  unbestimmten  Eindruck  gewinnen,  als  ob  derselbe 
doch  bei  jenen  Verhandlungen  auf  Hinterlisten  seine  Zuversicht 
gesetzt  habe.  Eben  darum  ist  solch  ein  Zitat  geeignet,  ver- 
führerisch zu  wirken.  Sehen  wir  uns  aber  anstatt  des  Jansseuschen 
Zitates  den  Brief  Luthers  an,  so  fällt  auf,  dafs  er  in  dem  sonst 
deutsch  abgefafsten  Schreiben  das  Hauptwort,  auf  das  hier  alles 
ankommt,  in  lateinischer  Sprache  gibt.  Er  schreibt  nicht  „Hinter- 
listen" sondern  „insidiae".  Mit  diesem  Worte  bezeichnet  er  sowohl 
die  Art,  wie  die  Römischen  über  die  Evangelischen  einen  Sieg 
zu  erringen  suchen,  als  auch  die  Art,  wie  die  Evangelischen  ihre 
Sache  zu  retten  suchen.  Er  tut  dies  deshalb ,  weil  dieses  Wort 
sowohl  „Hinterlist"  als  auch  „Hinterhalt"  bedeutet  Eben  um 
dieses  im  Deutschen  nicht  wiederzugebende  Wortspiel  zu  bilden, 
wählt  er  das  lateinische  Wort.  Was  also  meint  er  damit,  wenn  er 
schreibt,  er  fürchte  nicht,  dafs  der  Gegner  „insidiae  das  Feld 
behalten,  denn  es  liegen  in  dem  Vorbehalt  des  Evangelii  wohl 
andre  insidiae,  als  die  Widersacher  uns  können  fUrwenden"?  Auf 
Unterhandlungen  hatten  die  Evangelischen  in  Augsburg  sich  nicht 
anders  eingelassen  als  mit  dem  Vorbehalt,  dafs  sie  nie  etwas  gegen 
das  Evangelium  zugeben  könnten.  Wenn  nun  trotzdem  die  Gegner 
weiter  unterhandelten,  obwohl  sie  nach  Luthers  Überzeugung  das 
Evangelium  nicht  freigeben  wollten,  so  mulsten  sie  hoffen,  die 


1)  Erl  54, 193  (dW.  4,  159).   Bei  Janssen  III,  180.   Luthers  Worte  anch 
ron  Gottlieb  33,  Evers  Kath.  281  angeführt. 
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Evangelischen  zu  solchen  Konzessionen  zu  bewegen,  die  doeh 
gegen  das  Evangeliam  waren.  So  handelten  sie  also  mit  „Hinter- 
list". Die  Nürnberger  warnten  Luther  durch  Spengler  tof  dieser 
römischen  Hinterlist.  Ihm  aber  ist  nicht  bange  davor.  „DenOf 
ob  etwas  wttrde  gleich  [von  dem  schwachen  Melanchthon]  zuviel 
nachgelassen,  (als  ich  mich  nicht  versehe),  wohlan,  so  ist  die 
Sache  nicht  verloren,  sondern  ein  neuer  Krieg  angefangen."  Der 
„Hinterhalt",  der  die  Evangelischen  vor  solcher  Uberrnmpelang 
von  Seiten  der  Kömischen  schützt,  ist  eben  der  vor  allen  Unter- 
handlungen offen  und  klar  ausgesprochene  Vorbehalt,  dafs  die 
Predigt  des  Evangeliums  unberührt  bleiben  müsse.  „Geben  abo 
die  Unsern  [doch  irrtümlich]  etwas  nach  wider  das  Evangeliam, 
so  soll  der  Teufel  jenes  Teil  [die  Römischen]  betreten;  das  sollt 
ihr  sehen";  so  wird  Luther  einen  „neuen  Krieg  anfangen",  so 
wird  er  den  Gegnern  nachweisen,  „wie  redlich  sie  gehandelt 
haben".  Er  wird  es  tun  von  jenem  „Hinterhalt"  aus,  indem  er 
auf  Grund  jenes  Vorbehalts  alles  für  selbstverständlich  nichtig 
erklärt,  was  gegen  das  Evangelium  zu  Augsburg  vereinbart  ist  — 
Will  man  aber  auch  in  dem  Worte  „Hinterhalt"  die  Anwendung 
einer  „List"  angedeutet  finden,  so  pafst  eben  dieser  Punkt  des 
Gleichnisses  nicht  auf  das,  was  Luther  den  Hinterhalt  der  Evan- 
gelischen nennt.  Denn  dieser  „Vorbehalt  des  Evangeliums"  war 
nicht  eine  reservatio  mentalis,  sondern  auf  das  bestimmteste  den 
Gegnern  gegenüber  ausgesprochen.  So  meint  Luther  jenen  bild- 
lichen Ausdruck  nur  insofern,  als  ein  Hinterhalt  bedrängten 
Truppen  Hilfe  in  der  Not  gewährt.  Es  ist  also  nicht  zn  recht- 
fertigen, wenn  man  ihn  von  seinen  Hinterlisten  reden  läTst  und 
dann  mit  Hilfe  dieser  falschen  Übersetznng  auch  jenes  andre 
Wort,  das  von  Melanchthons  Kunstgriffen  handelt,  in  ein  solches 
Licht  stellt,  als  ob  mit  beiden  dasselbe  gemeint  sei. 

Unter  der  Überschrift  Liither  verführt  zur  Heuchelei  und 
Lüge  schreibt  Denifle:^)  Der  Reformator  verführt  die  Seinigefi 
dazu,  Heuchler  zu  worden;  er  rät  die  restrictio  mentalis  in  ihrem 
schlimmsten  Sinne,  die  Verstellung,  in  der  er  selbst  Meister  toar. 
Schon  im  August  1520  rät  er  jenen,  die  vom  Bischof  zu  StA- 
didkonen  geweiht  werden,  dafs  sie  ihm  in  keiner  Weise  versprechen, 
Keuschheit  zu  halten;  sie  sollten  ihm  vielmehr  erundem,  dafs  er 


')  Denifle  I,  09  f. 
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gar  keine  Oetoalt  habe,  solche  Oeliibde  tu  fofrlcni:  es  sei  eine  teuf- 
tische  Tifrannei,  solches  tu  begehrefi.  „Mufs  man  aber  oder  will 
er  (der  Subdiakon)^)  sagen,  wie  etliche  tun:  quantum  fmgilitas 
humafia  petmittit  (soweit  es  die  mcfischliche  SchwacMkcit  tuläfst), 
so  deute  ein  jeglicher  diese  Worte  frei  negative^  d.  i.:  non  promitto 
castitatem  (ich  gelobe  7iicht  Keuschheit),  defin  ßxigilitas  humana 
7iou  j}ertnittit  caste  titvre  (die  metischliche  Gebrechlichkeit  gestattet 
nicht,  keusch  tu  leben),  sofidern  allein  nur  efigelische  Stärke  und 
die  himmlische  Kraft,  aufdafs  er  ein  freies  Getoissen  behalte  ohne 
alles  Oeliibde*'.^)  Luther  verfuhrt  hier  förmlich  tur  simulatio,  tur 
Verstellung. 

Doch,  wie  kann  Denifle  so  entrlistet  darUbcr  Bein,  wenn 
Luther  eine  reserratio  mentalis  geraten  hätte?  Dieser  hätte  damit 
ja  nar  der  katholischen  Moral  zu  folgen  geraten.  So  mnfs  Dimifle 
wohl  nur  erwarten,  dafs  wir  Protestanten,  diese  Moral  ver- 
werfend, anch  ttber  Luther  entrüstet  sein  werden.  Dessen  Rat 
aber  vermag  nur  der  richtig  zn  benrteilon,  der  die  furchtbare 
Gewissensnot,  der  Luther  damit  abhelfen  möchte,  nachempfunden 
und  Luthers  flammenden  Zorn  ttber  die  Urheber  dieser  Gewissens- 
not nachgefühlt  hat.  Es  handelt  sich  um  die  Geistlichen,  die 
tatsächlich  Weib  und  Kind  hatten,  aber  um  des  ihnen  auferlegten 
Cölibats  willen  von  einem  bösen  Gewissen  gequält  wurden,  also 
nicht  zum  Glauben,  dafs  Gott  ihnen  gnädig  sei,  kommen  konnten, 
daher  in  beständiger  Angst  dahinlebten.  „Papst  und  Bischöfe^', 
sagt  Luther,  fragten  nicht  nach  solcher  Gewissensnot.  Sie  liefsen 
alles  beim  Alten,  liefsen  einfach  diese  Priester  „verderben^^  Und 
doch  ist  dies  Gebot  der  Kirche,  das  solchen  Jammer  anrichtet, 
gegen  die  heilige  Schrift.  „Aus  eigenem  Frevel  hat  der  römische 
Stuhl  verboten  dem  Priesterstand,  ehelich  zu  sein.  Das  hat  ihn 
der  Teufel  geheiXsen.'^  Dieses  Verbot  aufrechtzuhaltcn  ist  eine 
„teuflische  Tyrannei'*.  Darum  fordert  Luther,  dafs  es  durch  ein 
allgemeines  Konzil  aufgehoben  werde.  Und  solange  das  noch  nicht 
geschehen  ist,  rät  er  denen,  die  Priester  werden  wollen,  die  Ab- 
legung des  sogenannten  Keuschheitsgelübdes  zu  verweigern.  Fttr 
den  Fall  aber,  dafs  es  in  dem  geforderten  Gelübde  hiels,  man 
wolle  das  Gelobte  halten,  „soweit  es  die  nvenschliche  Schwachheit 


>)  Luther  schrieb  vielmehr:  „MuCi  man  aber  oder  will  sagoo*'  d.  h.  mufs 
oder  will  man  aber  sagen. 

•)  Erl.  21,  328  f.  (W.  6,  44  i  f.) 
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gestattet'^,  oder  dafs  es  doch  erlaubt  wird,  diese  Beschränkang 
hinznzafttgen,  rät  Luther,  sieh  hiermit  zufrieden  zu  geben.  Denn 
„die  menschliche  Schwachheit  gestattet  eben  nicht",  keine  ge- 
schlechtlichen Regungen  zu  fühlen;  dies  steht  nur  den  „Engeln** 
zu  oder  kann  nur  durch  „himmlische  Kraft"  geschenkt  werdeo. 
Also  hat  der,  welcher  nur  soweit,  als  seine  Natur  es  zulälst 
Keuschheit  gelobt  hat,  damit  nicht  gelobt,  dafs  er  unter  allen 
Umständen  unverehelicht  bleiben  wolle.  So  möge,  meint  Luther, 
der  Priester  diesen  Zusatz  „deuten".  Er  sagt  nicht,  er  solle  ibn 
umdeuten,  sondern,  er  möge  ihn  so  erklären.  Denn  diese  Er- 
klärung ist  richtig. 

Natürlich  hält  Denifle  sie  für  nicht  richtig.  Er  meint:  Die 
menschliche  Schwäche  hingt  es  [nur]  mit  sich,  dafs  man  in  Oe- 
danke7i,  in  Worteti,  in  Begierden  nicht  immer  so  behutsam  und 
vollkommen  ist,  wie  es  der  Bewahrung  der  beständigen  Enihdli- 
samkeit  förderlich  ist.  *)  Aber  das  ist  eine  Verdrehung  des  klaren 
Wortlauts.  Denn  es  handelt  sich  nicht  um  das,  was  der  Bewahrung 
der  Enthaltsamkeit  förderlich  ist,  sondern  um  diese  selbst  Es 
wird  versprochen,  soweit,  als  die  Schwäche  es  zuläfst,  enthaltsam 
oder  keusch  zu  sein.  Tritt  also  der  Fall  ein,  dafs  die  Schwäche 
dies  nicht  zuläfst,  so  hat  man  mit  jenem  Gelttbde  nicht  gelobt, 
auch  jetzt  noch  enthaltsam  zu  sein.  Als  Analogie  mag  es  dienen, 
dafs  in  einigen  Landeskirchen  bei  der  Verpflichtung  des  Geistlichen 
auf  die  Symbole  Zusätze  vorgeschrieben  sind  oder  gestattet  werden; 
etwa  der  Zusatz,  man  wolle  nach  den  Symbolen  lehren,  soweit 
sie  mit  der  heiligen  Schrift  ttbereinstimmen.  Die  Frage,  ob  dies 
zu  loben  oder  zu  tadeln  ist,  haben  wir  hier  nicht  zu  beantworten. 
Aber,  wenn  einem  Geistlichen  nur  dieses  Versprechen  abgenommen 
ist,  so  wird  er  auch  dann,  wenn  er  in  einem  Funkte  von  einer 
Abweichung  der  Symbole  von  der  Schrift  überzeugt  ist,  nicht  den 
Symbolen  zu  folgen  haben.  Dann  kann  es  vorkommen,  dafs  der 
ihn  Verpflichtende  von  der  völligen  Übereinstimmung  der  Symbole 
mit  der  Schrift  überzeugt  ist.  Aber  indem  er  jene  Beschränkung 
zuliefs,  hat  er  sich  des  Rechtes  begeben,  jenen  Geistlichen  als 
wortbrüchig  zu  behandeln.  Ebenso  kann  man  fragen,  ob  die 
Gelübde  des  katholischen  Geistlichen  noch  wirklich  als  zwingend 
verbindlich  bezeichnet  werden  können,  wenn  sie  mit  dem  Zusätze 
„soweit  es  die  Schwäche  gestattet"  abgelegt  sind.   Aber  ist  dies 


1)  Denifle  1, 100  Anm. 
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^chehen,  so  kann  man  nicht  mehr  sagen,  nach  Denifles  oder 
Dach  der  Kirche  Ansicht  gestatte  die  Schwäche  mehr,  als  der 
GSeistliche  meine.  Sondern  dann  fragt  es  sich,  ob  jedem  zu  aller 
Zeit  seine  Schwäche  Enthaltsamkeit  gestatte.  Und  die  Antwort 
inf  diese  Frage  lag  fttr  Luthers  Zeit  nnwidersprechlich  vor  Augen 
n  den  vielen  Geistlichen,  die  mit  Konknbinen  lebten  oder  noch 
riel  Schlimmeres  sich  erwählten.  Es  ist  ja  auch  garnicht  an  dem, 
lafs  die  Kirche  jener  Zeit  bestätidige  Etithaltsamkeit  bei  jedem 
jeistlichcn  erwartete  und  durchsetzte.  Sie  selbst  erkannte  ja  die 
nef ischliche  Schwäche  so  sehr  an,  dafs  sie  einen  Geistlichen,  der 
licht  enthaltsam  gewesen  war,  keineswegs  absetzte,  sondern  sich 
mr  von  ihm  den  Hurensins  bezahlen  liefs. 

Das  freilich,  was  Luther  unter  solchen  entsetzlichen  Um- 
ständen fttr  erlaubt  hielt,  dals  nämlich  der  Geistliche,  wenn  er 
Dicht  enthaltsam  leben  konnte,  im  geheimen  eine  wirkliche  Ehe 
»chlofs  und  im  Gewissen  vor  Gott  ruhig  wurde,  das  wollte  die 
Kirche  nicht  Aber  hier  tritt  eben  die  verschiedene  sittliche 
Beurteilung  ein,  wonach  Denifle  mit  seiner  Kirche  bei  einem 
Kleriker  Hurerei  fttr  nicht  $o  schwenciegefid^)  erklärt  als  eine 
Ehe.  Dem  werden  wir  niemals  zustimmen,  werden  also  dann, 
wenn  EiithaUsafnkeit  nicht  möglich  ist,  trotz  allem,  was  eine 
tyrannische  und  Gottes  Willen  widersprechende  Kirche  geboten 
baben  mag,  eine  Ehe  fttr  das  einzig  Richtige  erklären.  Und  wenn 
dies  durch  die  Tyrannei  der  Kirche  keine  öffentliche  sein  kann, 
30  mufs  es  eine  geheime  sein. 

Fafste  nun  ein  Geistlicher  jene  Worte:  „soweit  es  die  mensch- 
liche Schwäche  gestattet*',  in  dem  an  sich  richtigen  Sinn  auf, 
laXs  er  dann,  wenn  sie  ihm  nicht  Enthaltsamkeit  gestatten  würde, 
iurch  Eingehung  einer  geheimen  Ehe  nicht  sein  Gelübde  breche, 
»o  konnte  freilich  das  eintreten,  was  Denifle  als  das  Entsetzliche 
in  dem  Rate  Luthers  hervorhebt:  Der  Bischof  und  die  Vmstehetideyi 
meiikenj  der  su  Weihende  untertiehe  sich  der  Verpflichtung^  nu^t  ru 
heiraten;  er  selbst  aber  leugnet  es  mit  Beui^fstsein  in  seinem  Innern! 
Er  stellt  sich  äufserlidi  anders,  als  er  in  seinem  Innern  ist.  Er 
betrügt  die  gofue  Welt.^)  Aber  ganz  derselbe  Fall  tritt  dann  ein, 
svenn  ein  Geistlicher  in  der  oben  erwähnten  Weise  auf  die  Symbole 
»'erpflichtet  wird  und  der  ihn  Verpflichtende  von  der  völligen  Über- 
einstimmung der  Symbole  mit  der  heiligen  Schrift  überzeugt  ist, 


0  Denifle  L.  85.  *)  Denifle  1, 101. 
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während  der  zu  Verpflichtende  andrer  Uberzeugang  ist.   Die  Schuld 
an  dem  nnn  entstehenden  Mifsverständnisse  liegt  bei  denen,  die 
eine  solche  Restriktion :  ,,soweit  sie  mit  der  heiligen  Schrift  über- 
einstimmen", zugelassen  haben.    Die  Schuld,  wenn  der  Bischof 
und  der  zu  Weihende  die  fragliche  Restriktion  verschieden  yer- 
stehen,  liegt  bei  der  Kirche,   die  im  Bewufstsein  tnenschlidier 
Schwäche  diesen  Zusatz  gestattet.    Es  kann  sich  also  nur  fragen, 
ob  der  zu  Weihende  sittlich  verpflichtet  ist,  die  Kirche  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dals  er  vermutlich  den  Zusatz  and^ 
verstehe  als  die  Kirche.    Luther  hält  dies  nicht  fttr  notwendig, 
und  zwar  deshalb  nicht,  weil  das  formell  von  der  Kirche  ver- 
liehene Amt  des  Geistlichen  nicht  ein  blolses  Kirchenamt,  sonden 
„von  Gott  eingesetzt"  ist,  also  auch  die  Bedingungen  fttr  dieses 
Amt  nicht  willkttrlich  von  der  Kirche  aufgestellt  werden  dürfen, 
die  fragliche  Bedingung  aber,  das  Verbot  der  Ehe,  „ans  eign^ 
Frevel"  und  im  Widerspruche  zu  Gottes  Willen  gefordert  wird 
Folglich  hat  die  Kirche  garnicht  „die  Gewalt,  solch  Gelübde  n 
fordern";  sie  begeht  damit  eine  „teuflische  Tyrannei".    Eine  gott- 
widrige Tyrannei  aber  soll  man  wie  einen  Feind  behandeln,  dessen 
Absichten  man  nicht  nachgibt,  sondern  sich  widersetzt.    In  dem 
vorliegenden  Fall  also  soll  man  nicht  das  geforderte  Gelübde 
ablegen;  oder,  wenn  der  Feind  selbst  durch  den  fraglichen  Znsati 
ein  Ablegen  desselben  ohne  Unwahrheit  möglich  gemacht  hat,  so 
soll  man  diesen  Ausweg  einschlagen. 

Wenn  aber  Luther  auch  nicht  andern  geraten  hat,  mit  Lügen 
zu  operieren,  so  soll  doch  er  selbst  sich  ihrer  als  seiner  stärksten 
Bundesgenossoi  gegen  seine  Feinde  bedient  haben.*) 


2.  Bedient  sich  Luther  der  Lüge  als  Waffel 

Versuchen  wir  in  das  Chaos  von  Beweisen  Denifles  fttr  Lutheti 
Operieren  mit  Lügen  ein  wenig  Ordnung  hineinzubringen,  so  könnei 
wir  mit  der  Anklage  beginnen,  der  Reformator  habe  die  Lehre  der 
Kirche  bis  zur  UrJcenntlichJceit  entstellt,^)  um  die  Gemüter  diesei 
römischen  Kirche  zu  entfremden. 

Diese   Anklage   aber  kann    auf  einen   saohknndigen  Pro- 
testanten  durchaus   keinen   Eindruck  machen.    Denn   es  ist  ja 


')  Denifle  1, 18S.  >)  Denifle  I,  214  und  öfter. 
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selbstrerständlich,  dafs  ein  Katholik,  dem  man  die  Schlechtigkeit 
seiner  Kirchenlehre  in  scharfen  Zügen  vorhält,  za  der  Ansflucht 
greift,  man  habe  diese  Lehre  mif sverstanden ,  oder,  wie  dann 
Denifle  sich  ausdrückt,  man  habe  gelogen.  Können  uns  denn  die 
Katholiken  auch  nur  einen  einzigen  echten  Protestanten  nennen, 
der  nach  ihrer  Ansicht  die  katholische  Lehre  völlig  richtig 
dargestellt  hat?  Behauptet  nicht  Denifle  immer  wieder,  die  be- 
kanntesten protestantischen  Theologen  der  Gegenwart  finden  sich 
im  Katholischen  nicht  eurecht,  sie  bewegen  sich  fortwährend  in 
einem  circulus  vitiosics,  in  einer  petitio  prindpii?  Oder  hat  nach 
seiner  Meinung  auch  nur  ein  einziger  der  protestantischen  Kritiker, 
die  sich  mit  seinem  Bache  beschäftigt  haben,  ihn  richtig 
beurteilt? 

Den  Dominikaner  Denifle  ärgert  natürlich  vor  allem  die 
zermalmende  Kritik,  die  Luther  an  den  Mönchsgelübden  geübt 
hat.  Er  verwendet  daher  nicht  weniger  als  319  Seiten,  um  in 
Luthers  Schrift  und  Lehre  über  die  Mönchsgelübde  Trugschlüsse^ 
Uyigcheuet'lichkciten,  List,  falsches  Spiel,  krasse  Ignorant,  Lüge, 
Verleumdungefn ,  tierischen  Standpwikt,  Zynismus  und  Possefi- 
reifserei,  Gemeiyiheit,  Widersprüche,  unredliche  Taktik,  Schalkheit 
und  Heuchelei  und  drgl.  nachzuweisen.  Aber  meint  er  wirklich,  auch 
nur  einen  einzigen  vernünftigen  Protestanten  davon  überzeugen 
zu  können,  dafs  diese  Mönchsgelübde  etwas  ganz  Unschuldiges,  ja 
recht  Schönes  sind?  Von  den  drei  Mönchsgelübden  ist  ihm  das 
grofsartigste  das  der  Keuschheit.  Ist  es  doch  auch  das  unmög- 
lichste. Daher  handelt  er  eigentlich  nur  von  diesem.  Aber  glaubt 
er  wirklich,  er  könne  auch  nur  einen  einzigen  Protestanten  zu  der 
Überzeugung  bringen,  die  mönchische  Keuschheit  sei  ein  Mittel, 
um  das  allen  gesetzte  Gebot  der  Liebe  so  vollkommen  tvie  möglich 
zu  erfüllen?^)  Diese  mönchische  Keuschheit,  bei  deren  Anschauen 
uns  das  Lachen  über  deren  vergeblichen,  naturwidrigen  Kampf 
immer  wieder  untersagt  wird  durch  das  Grauen  über  die  pesti- 
lenzialische  Unsittlichkeit ,  die  durch  sie  veranlafst  ist.  Wenn 
aber  unsre  und  Luthers  Gesamtbeurteilung  der  Mönchsgelübde  so 
total  verschieden  ist  von  der  Denifles,  so  ist  es  selbstverständlich, 
dafs  dieser  alles,  was  Luther  zur  Kritik  jener  Gelübde  vorbringt, 
für  Verdrehung  und  Lüge  erklärt.  Und  wenn  wir  ihm  zu  zeigen 
suchten,  dafs  Luther  mit  seiner  Kritik  doch  Recht  habe,  so  wird 
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er  UDB  im  gttustigsten  Falle  krasse  Ignoranz  DachsageD.  So  ver- 
zichten wir  an  diesem  Ort  auf  eine  ZurtlekweiBang  der  Anklage! 
Denifles  dieser  Art. 

Fttr  die  Frage,  ob  Luther  die  katholische  Eirchenlehie 
richtig  wiedergegeben  habe,  ist  aber  noch  Eins  zu  beachten.  Die 
Römischen  sind  so  verrannt  in  die  Ansicht,  Luther  sei  von  infer- 
nalischem Hasse  gegen  die  Kirche  getrieben  worden,  dafs  sie  hä 
allen  polemischen  Ausführungen  Luthers  als  selbstverständliek 
annehmen,  dieser  habe  damit  die  Kirche  angreifen  wollen.  Wen 
also  Luther  gegen  eine  Ansicht  streitet,  die  nicht  mit  der  offizielleo 
Kirchenlehre  ttbereinstimmt,  so  sehen  sie  darin  einen  Beweis,  dab 
Luther  gelogen  habe,  und  begründen  diese  Anklage  mit  dem 
Hinweis  darauf,  dafs  die  offizielle  Kirche  garnicht  die  hier  tob 
Luther  bekämpfte  Anschauung  gelehrt  habe.  In  Wirklichkeit  aber 
wollte  in  solchem  Falle  Luther  garnicht  die  Kirche  angreifen, 
sondern  eine  Auffassung,  die  ihm  irgendwo  einmal  begegnet  war. 
Vielleicht  handelte  es  sich  gar  um  eine  Ansicht,  die  sich  in 
keinem  einzigen  Buche  gedruckt  fand,  sodafs  wir  heute  ihr  Vor- 
handensein nicht  mehr  nachzuweisen  vermögen.  Luther  aber  kannte 
sie  aus  seiner  Berührung  mit  dem  Volk  oder  aus  seinem  Verkehr 
mit  den  Klosterbrüdern  oder  aus  seiner  Tätigkeit  als  Seelsorger. 
Dann  bekämpfte  er  sie,  wenn  er  die  fragliche  Materie  zu  be- 
handeln hatte,  ohne  irgendwie  die  Kirchenlehre  damit  angreifen 
zu  wollen.  Man  gebe  nur  die  grundfalsche  Anschauung  preii^ 
als  habe  ihm  an  der  Schädigung  der  katholischen  Kirche  an  sieh 
irgendetwas  gelegen !  An  der  Wahrheit  allein  lag  ihm  alles.  Damffl 
stritt  er  gegen  alles,  was  er  für  Unwahrheit  hielt,  mochte  er  eB 
in  der  Kirchenlehre  finden  oder  mochte  es  von  der  Kirche  nur 
geduldet  werden  oder  mochte  es  auch  von  der  katholischen  Kirelw 
bestritten  sein.  In  allen  den  Fällen  also,  wo  Luther  nicht  aus- 
drücklich bemerkt,  dals  er  die  offizielle  Kirchenlehre  im  Aoge 
habe,  ist  es  unerlaubt,  das  von  ihm  Bekämpfte  durch  Vergleich^K 
mit  dieser  oder  mit  Thomas  von  Aquin,  der  Autorität  Deniflei 
als  entstellt  oder  verdreht  dartun  zu  wollen. 

Auch  die  Zustände  und  die  Anschauungen,  die  zu  seiner 
Zeit  herrschten  und  hier  und  da  sich  fanden,  soll  Luther  fabek 
dargestellt  und  zu  dem  Zweck  die  schändlichsten  Trugmittd  niett 
gescheut  haben ,  um  zum  Abfall  von  der  katholischen  Kirche  n 
bewegen.    So  ist  in  Denifles  Augen  alles,  was  Luther  von  dei 
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haarstränbenden  Verherrlich ang  des  Mönchtnms  zn  seiner  Zeit  be- 
richtet, nichts  als  Lüge. 

Nun  kann  Denifle  nicht  leugnen,  dafs  die  katholischen  Zeit- 
genossen Luthers  auch  in  gedruckten  Werken  den  Satz  aufgestelt 
haben,  das  Ordensleben  sei  gleichsam  eine  zweite  Taufe,  wer  die 
Profefs  ablege,  werde  rein  wie  ein  Kind  bei  der  Taufe;  Gott  tut 
ihnen  auch  die  Gnade,  dafs  er  sie  reinigt  von  allen  Sünden,  mid 
sie  sind  ihm  geachtet  als  ein  unschuldig  Kind,  das  jetzund  aus 
der  Taufe  gehoben  wird.  *)  Aber  diese  entsetzlichen  Behauptungen 
sucht  er  durch  die  Interpretation  zu  rechtfertigen,  dafs  man  diese 
grofsen  Wirkungen  nicht  vom  blofsen  Eintritt  in  den  Orden  und  vom 
Anziehen  des  Ordenskleides  oder  von  der  rein  mechanischen  Ablesung 
der  Profefsformel  verstanden  habe,  sondern,  ^oie  nicht  zu  zweifeln, 
von  der  völligen  inneren  Hingabe  an  Gott  bei  Ablegung  der  Profefs. 
Und  da  nun  Luther  bei  seinen  Mitteilungen  diese  Deniflesche 
Erläuterung  nicht  auch  erwähnt,  so  soll  er  ein  falsches  Spiel  mit 
der  zweiten  Taufe  getrieben  haben. 

Aber  meint  denn  Denifle  wirklich,  Luther  und  seine  Schüler 
hätten  gegen  jene  Sätze  nichts  mehr  einzuwenden,  wenn  sie  nur 
besagen  wollten,  durch  unsere  völlige  Hingabe  an  Gott  würden 
wir  gleichsam  nochmals  getauft,  erhielten  wir  Nachlafs  der  Sünde 
und  Strafe,  wie  er  es  für  richtig  erklärt?^)  Dies  ist  ja  eben 
das,  was  Luther  vor  allem  gegen  die  Mönchsgelübde,  wie  sie 
auch  von  den  kirchlich  approbierten  Dogmatikern  aufgefafst 
wurden,  geltend  macht,  dafs  wir  durch  unser  Tun  Gnade  und 
Vergebung  erlangen  sollten.  Damit  wird  nach  seiner  und  unserer 
Auffassung  des  Christentums  „Christus  verleugnet",  damit  „fällt 
man  vom  Glauben  ab^.  Also  bleibt  auch  bei  der  Denifleschen 
Erklärung  jener  Sätze  die  Bekämpfung  derselben  durch  Luther  in 
ihrem  vollen  Rechte. 

Hat  aber  Luther  gelogen,  wenn  er  von  den  Anschauungen 
über  die  „Mönchstaufe"  auch  ohne  jene  Erläuterung  berichtete? 
Haben  alle  die,  von  denen  er  solche  Anpreisung  des  Ordensstandes 
mitteilt,  nur  von  der  völligen  inneren  Hingabe  an  Gott,  nicht 
aber  von  der  äufserlichen  Übernahme  der  Gelübde  so  Grofses 
erwartet?  Luther  erzählt,  was  er  selbst  bei  seinem  Eintritt  in 
den  Orden  erlebt  habe:  „Mir  ward  auch  also  Glück  gewünscht, 
da  ich  die  Profession  getan  hatte,  vom  Prior,  Konvent  und  Beicht- 
vater, dafs  ich  nun  wäre  als  ein  unschuldig  Kind,  das  jetzt  rein 

>)  Denifle  I,  230.  >)  Denifle  I,  229. 
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aus  der  Taufe  käme." ')     Natürlich   hält  Denifle  dies  flir  eine 
Lüge.     Darum    fordert  er   von  uns,   wir  sollten  nachtoeiseriy  m 
welchem   Orden,   in  welchem  Kloster  dieser  Gebrauch  nach  der 
Profefs  herrschte.    Aber  dafs  dies  ein  festgelegter  Gebrauch  ge- 
wesen sei,  sagt  Luther  nicht,  sondern  nur,  dafs  es  ihm  so  ergangen 
ist.     Weiter  sucht  Denifle  diese  Mitteilung  Luthers   durch  den 
Hinweis  darauf,  dafs  wir  sie  erst  in  einer  Schrift  vom  Jahre  1533 
antreffen,  zu  verdächtigen.    Damals  sei  Staupitz  schon  gestorben 
gewesen :  Er  [Luther]  getraute  sich  nicht,  dies  zu  dessen  Lebzeiten 
zu  behaupten.    Welch  eine  Beweisftlhrung !    Soll  denn  jede  Einzel- 
heit, die  Luther  zufällig  erst  nach  dem  Tode  des  Staupitz  aus- 
gesprochen hat,   deshalb  eine  Lüge  sein,  die  Staupitz  noch  hätte 
aufdecken  können?     Endlich  behauptet  Denifle:   Übrigens  muß 
Luther  selbst  Zeuge  dafür  sein,  dafs  dies  bei  ihnen  in  Erfurt 
nicht  im  Brauche  war,  denn  sogar  die  Doktrin  über  die  „zweite 
Taufe"  [durch  die  Ablegung  der  Gelübde]  war  daselbst  unbekannt. 
Denn    nach   Luthers    eigenem    Berichte    habe    der   Franziskaner 
Heinrich  Kühne  ihm  und  andern  jungen  Ordensgenossen,  als  sie 
zu  Arnstadt  im  Franziskanerkloster  auf  Besuch  waren,  über  lisch 
darüber  einen  Vortrag  gehalten,  und  da  hätten  die  jungen  Mönche, 
wie  Luther  sage,  Augen  und  Nasen  aufgesperrt  und  sieh  über 
solche  tröstliche  Rede  ungemein  gefreut.    Vorher  also,  schliebt 
Denifle,  vorher  wufsten  Luther  und  seine  Genossen  nichts  davon, 
also  ist  ihm  bei  seinem  Eintritt  in  den  Orden  garnichts  davon 
gesagt  worden.  3) 

Dieser  überzeugende  Beweis  für  Luthers  Lügen  weist  nnr 
Eine  Lücke  auf,  den  Nachweis,  dafs  das,  was  ihm  bei  seiner 
Profefs  schon  gesagt  sein  soll,  und  das,  was  er  später  in  Arnstadt 
als  etwas  Neues  gehört  haben  will,  ein  und  dasselbe  ist.  Nun 
aber  erzählt  Luther  von  den  beiden  Vorfällen  auf  ein  und  dem- 
selben Blatte  und  leitet  von  dem  früheren  zu  dem  späteren  mit 
den  Worten  über:  „Solche  Mönchtaufe  haben  sie  danach  noch 
viel  höher  ausgebreitet,  und  will  ich  hier  ein  Exempel  sageu.^ 
Und  dann  gibt  er  genau  an,  was  für  einen  Vortrag  Heinrich  Kühne 
ihnen  gehalten.  Dieser  setzt  als  bekannt  voraus,  dals  die  Ab- 
legung der  Gelübde  eine  zweite  Taufe  sei,  lehrt  nur  das  Neue, 
wenn  ein  Mönch  seinen  Eintritt  in  den  Orden  bereute  und  dadurch 
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alle  seine  bisherigen  guten  Werke  verloren  hätte,  aber  den  Vorsatz 
fafste,  „er  wollte,  wenn  er  nicht  ein  Mönch  wäre,  noch  ein  Mönch 
werden^:  so  „wäre  er  von  neaem  abermals  so  rein,  als  käme  er 
ans  der  Tanfe^;  er  könne  also  darch  jede  Ernenerang  seines 
Vorsatzes  „eine  neue  Taufe  und  Unschuld  bekommen.^  0 

Wie  man  sieht,  hat  Denifle  es  meisterhaft  verstanden,  seine 
Leser  irrezufähren.  Um  eine  nähere  Mitteilung  darüber,  was  denn 
Lother  erst  in  Arnstadt  gehört  haben  will,  schleicht  er  sich  mit  der 
Wendung  hinweg,  Luther  und  andere  junge  Mönche  hätten  in 
Arnstadt  aus  dem  Munde  des  Kühne  die  Worte  darüber  [ttber 
die  zweite  Taufe]  gehört.  Da  nun  Denifles  ganze  Darlegung 
Unsinn  wäre,  wenn  nicht  Kühne  dasselbe  gesagt  hätte,  wie 
angeblich  die  Brüder  im  Konvent  zu  Erfurt,  so  kann  kein  Leser 
auf  den  Gedanken  kommen,  dals  es  nach  Luther  zwei  völlig 
verschiedene  Gedanken  gewesen  sind.  Was  würde  Denifle 
sagen,  wenn  er  bei  Luther  eine  solche  Irreleitung  der  Leser  nach- 
weisen könnte?  Er  würde  sicher  noch  stärkere  Ausdrücke  suchen 
als  falsches  Spiel,  unredliche  Taktik,  Lüge. 

Endlich  aber:  Glaubt  denn  Denifle  wirklich,  was  Luther 
von  dem  Gespräch  in  Arnstadt  erzählt?  Keineswegs;  denn  damit 
wird  wieder  die  Mönchstaufe  so  gepriesen,  wie  es  nach  Denifle 
garnieht  vorgekommen  sein  soll.  Daher  schreibt  er,  diese  Erzählung 
Luthers  berichte  wahrscheinlich,  wie  gewöhnlich,  mehr  Falsches 
als  Wahres.  ^)  Und  drei  Seiten  später  nimmt  er  dieselbe  Erzählung 
als  einen  zuverlässigen  Bericht,  mit  dem  er  beweist,  dafs  Luther 
gelogen  habe,  wenn  er  behaupte,  schon  früher  von  der  Mönchstaufe 
gehört  zu  haben  I 

Denifle  fllhrt  fort:  Wie  Luther  es  von  sich  erzählt,  so  erzählt 
er  es  auch  von  anderen.  Seiyie  Quellen  sind  aber  sehr  verdächtig, 
denn  zum  Teil  hat  er  sie  selbst  fabriziert.^)  Zwei  Fälle  solchen 
Betruges  macht  er  namhaft.  Zuerst :  Er  begleitet  den  Brief  der 
Herzogin  Ursula  zu  Münsterberg,  in  welchem  sie  über  ihre  und 
zweier  anderer  Flucht  aus  dem  Kloster  in  Friedberg  berichtet^ 
mit  einem  den  Inhalt  des  Briefes  approbierenden  Schreiben.  Die 
Herzogin  sagt  nämlich  in  dem  Briefe  unter  andern:  „Wir  haben 
geglaubt,  dafs  wir  durch  Annehmen  des  Ordens  gefreit  würden  von 
Pein  und  Schuld,  und  dafs  es  eine  andere  Taufe  wäre.    Und  so  oft 
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wir  in  unserm  Gemüte  denselben  Vorsatz  erneuerten ,  dafs  i«r 
gedächten^  wenn  wir  es  nicht  getan  hätten^  wir  wollten  es  nod 
tun,  so  erlangten  %vir  Vergdmng  aller  Sünde^i,  welches  man  uns 
öffentlich  auf  der  Kamel  verkündigt  hat.  Ist  das  nicht  Gottes- 
lästerung und  göttlicher  Wahrheit  widersprochen?"  Dies  ist 
echt  lutherisch.  Hat  vielleicht  Luther  den  Brief  verfafst?^)  Und 
dann  beweist  Denifle,  dafs  ihr  der  Brief  von  Luther  in  die  Feder 
diktiert  wurde.  Die  Frage,  ob  nicht  auch  dann,  wenn  dies  der 
Fall  gewesen  wäre,  doch  jene  Angabe  in  dem  Briefe  richtig  seu 
könnte,  wirft  Denifle  garnicht  auf  Hat  er  nur  bewiesen,  dafi 
eine  Aussage  von  Lnther  herrtthrt,  so  meint  er  auch  bewiesen  n 
haben,  dafs  sie  eine  Lttge  ist.  Doch  warnm  soll  der  Brief  Ton 
Lnther  diktiert  sein?  Drei  Beweise  bringt  Denifle.  Der  erste 
ist  der,  dafs  zufällig  die  Qnellenanssage  vorliegt,  der  Brief  sei 
allein  von  Ursula  verfafstl  Denifle  schreibt:  Die  Ursel  berichtet 
zwary  sie  habe  den  Brief  „ohne  aller  Menschen  Bat  und  Hilfe 
geschrieben"  (Erl.  65, 103).  Aber  wozu  diese  Bemerhungy  wem 
sie  nicht  Angst  gehabt  hätte,  nian  würde  den  wahren  Verfafser 
erraten?  Nun,  sollen  wir  einmal  Denifle  selbst  nach  dieser  seiner 
Logik  behandeln?  Er  hat  in  seinem  Vorwort  geschrieben:  /eh 
habe  den  protestantischen  Theologen  nur  noch  zu  bemerken,  dafs 
hinter  mir  niemand  steht^)  Wie,  wenn  wir  diese  Angabe  ab 
Hinterlist  und  Lüge  verdächtigen  und  sagen  wttrden:  „Wozu  diese 
Bemerkung,  wenn  er  nicht  Angst  hätte,  man  wtirde  den  wahren 
Urheber  erraten?"  Wir  sagen  natttrlich  nicht  so,  weil  wir  uns 
nicht  vor  urteilsfähigen  Lesern  blamieren  wollen.  Und  doch  lag 
für  Ursula  jene  Versicherung  viel  näher  als  diese  fttr  Denifle. 
Denn  sie  brachte  zur  Rechtfertigung  ihres  Austritts  ans  dem 
Orden  so  manche  theologische  Ausführungen  vor,  dafs  man  wohl 
auf  die  Frage  verfallen  konnte,  ob  sie  das  ohne  Hülfe  geschrieben 
habe.  Will  doch  Denifle  —  dies  sein  zweiter  Beweis  —  ans  dem 
Inhalt  des  Briefes  diesen  als  Luthers  Werk  erkennen.  Und  freilich 
sind  es  Luthersche  Gedanken,  die  sie  wiedergibt  Aber  von  den 
andern  Nonnen  des  Klosters  wurde  ihr  eben  das  nachgesagt,  daffl 
sie  sich  nur  mit  Luthers  Sekte  und  Büchern  beschäftigt  habe. 
Was  Wunder,  dafs  sie  seine  Gedanken  reproduziert!  Wenn  aber 
Denifle  auch  den  Stil  als  Luthers  Stil  erkennen  will,  so  beweist 
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er  eine  grofse  Unfähigkeit  oder  absichtliche  Blindheit.  Denn 
es  finden  sich  in  dem  Briefe  nicht  wenige  ganz  nnlntherische 
Ausdrücke  nnd  Satzbildangen. 

Denifles  dritter  Beweis  ist  dieser:  Durch  die  Schlauheit^ 
den  Brief  zurückzudatieren,  und  zwar  in  eine  Zeit^  in  der  die 
Ursel  noch  fest  im  Kloster  safs,  haben  sie  und  Luther  nur  sich 
selbst  verraten.  Denn  die  Flucht  fand  im  Oktober  1528  statt, 
der  Brief  der  nach  der  stattgehabten  Flucht  geschrieben  wurde, 
ist  vom  28.  April  desselben  Jahres  datiert!  Also  nur  keinen  Arg- 
wohn! Diese  Herzogin  war  eine  Person  tmrdig  ihres  Meisters. 
Was  für  eine  Person  Denifle  ist,  haben  wir  nicht  zu  konstatieren. 
Aber  in  seiner  Beweisführung  ist  Eine  falsche  Angabe,  und  sie 
stöfst  den  ganzen  Beweis  über  den  Haufen,  die  Angabe,  dafs  der 
Brief  erst  nach  der  stattgehabten  Fluscht  geschrieben  wurde,  dafs 
er  also  zurückdatiert  worden  sei.  Der  Tatbestand  ist  vielmehr 
folgender.  Schon  längere  Zeit  hatte  Ursula  mit  zwei  andern 
Nonnen  das  Kloster  zu  verlassen  geplant.  In  der  festen  Hoffnnng, 
dafs  ihnen  dies  gelingen  werde,  setzten  sie  eine  längere  Recht- 
fertigangsschrift  ihres  Schrittes  auf,  die  sie  am  28.  April  vollendeten. 
Ob  sie  diese  im  Kloster  zurücklassen  oder  nach  gelungener  Flucht 
ihren  Verwandten  oder  wem  sonst  zusenden  wollten  oder  ob  sie 
dies  ausgeführt  haben,  erfahren  wir  nicht.  Hierzu  stimmt  genau 
die  Situation,  die  der  Brief  erkennen  läfst.  Die  Schreiberin  ist 
noch  im  Kloster,  sie  redet  von  „dieser  Stelle  und  Ort",  redet  im 
Präsens:  „Die  erste  Ursache,  die  uns  bezwingt,  Klosterleben  zu 
verlassen  . . .  wir  befinden  mächtige  Hindernisse,  so  unser  Gemüt 
belästigen  .  .  .  wir  fühlen  auch."  Andrerseits  jedoch  weifs  sie 
beim  Schreiben,  dafs,  wenn  der  Brief  an  seine  Adresse  gelangt, 
das  Kloster  weit  hinter  ihr  liegt.  Daher  kommt  auch  einmal  die 
Wendung  vor:  „Derhalben  wir  sie  haben  verlassen  müssen"  und  am 
Schlüsse  heifst  es:  „Hiemit  wollen  wir  euch  allesamt  geheten  haben, 
lieben  Brüder  und  Schwestern  in  Christo,  vor  wem  diese  unsre 
Schrift  kommen  wird,  so  wir  mit  eigner  Hand,  ohne  aller  Menschen 
Rat  und  Hilfe  geschrieben  haben,  da  wir  noch  unter  der  Baby- 
lonischen Gefängnis  gefangen  und  bestrickt  waren"  usw.  Diesem 
früheren  Briefe*)  setzte  Ursula,  als  sie  in  Wittenberg  angelangt 
war,  ein  Vorwort  mit  einer  Widmung  an  ihre  fürstlichen  Verwandten 
voran  ^)  und  fügte  einen  Nachtrag  hinzu,  ^)  in  dem   z.  B.  etwas 

»)  Erl.  65,  134—163.  •)  Das.  132  f. 
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berichtet  wird,  was  „sieh  oenlich  ereignet  hat  bei  vierzehn  Tag« 
zuvor,  ehe  wir  sind  davon  kommen".    Dieses  Granze  versah  dm 
Luther  mit  einem  Schlnfswort  ^)  und  beförderte   es  zum  Dnict 
Sollte  es  aber  auffallen,  dafs  jene  Rechtfertigungssehrifk  schon 
im  April  verfafst,  die  Flucht  erst  am  6.  Oktober  erfolgt  ist,  so 
wissen  wir  freilich  nicht  mehr,  warum  diese  nicht  früher  gelongm 
ist.    Aber  irgend  etwas  Verdächtiges  kann  nicht  in  dem  frühen 
Datum  liegen;  da  absolut  kein  Grund  zu  finden  ist,  warum  UrBoli. 
wenn  sie  das  Datum  erdichtet  hätte,  nicht  ein  etwas  spätres 
gewählt  haben  sollte.     Eben  der  auffallend  frühe  Tag  spridt 
für  die  Treue  der  Angabe.    Es  hat  also  weder  Luther  Hinterüi 
angewendet,  noch  ist  das  Zeugnis  der  Ursula  über  die  „gottefl- 
lästerliche"  Erhebung  des  Klosterlebens  aus  dem  Wege  zu  ränmeo. 
Eine  zweite  Fabrikation  einer  Quelle  wirft  Denifle  Luther 
vor:  Aber  nicht  blofs  ein  Weib,  sondern  auch  ein  Mann,  ja  ein 
Meister  der  Theologie  und  Dominikaner,  der  Provimial  Hermann 
Rah,  mufste  Luther  als  Zeuge  dienen.    Luther  veröffentlichte  in 
der  Tat  eine  Predigt  desselben,  welche  letzterer  von  der  EanzA 
herab  vor  Klosterfrauen  über  denselben  Gegenstand  bei  Gelegenheit 
einer  Profefs  gehalten  hatte,    Ist  sie  in  allen  ihren  Teilen  eehtl 
Luthers  Autorität  kann  wahrhaftig  nicht  mehr  ins  Feld  geführt 
werden.    Sehen  wir  also  zu.^)    Diese  Predigt 3)  bietet  auch  Sfttie 
wie  diese :  Es  ist  etwas  Grofses,  Gott  Zeitliches  zu  opfern  für  die 
Erbauung  von  Kirchen  usw.,  denn  hierdurch  hofft  man  Vergebung 
seiner  Sünden  zu  erlangen;  aber  gröfser  ist  es,  wenn  jemand 
Gott  seine  Seele  durch  seinen  freien  Willen  und  mit  eigenem 
Willen  opfert,  wie  der  Mönch  tut,  der  hierdurch  vollkommene 
Vergebung  erlangt,  als  empfange  ej-  die  Taufe,  und  seinen  Le3> 
opfeyi  durch  das  gröfste  Geschenk  und  Kleinod,  die  Jungfraustiiaft, 
und  besonders,  wenn  dieses  Opfer  in  der  Jugend  geschieht,    und 
weil  die  gegenwärtige  Jungfrau  nach  dem  Vorbilde  der  seligen 
Jungfrau,  welche  zuerst  das  Gelübde  der  Jungfräulichkeit  abgelegt 
hat,  das  Reich  der  Welt  und  all  ihren  Schmuck  vei'schmähend 
sich  opfert,  nach  Seele  und  Leib  ewiglich  Gott  zu  lebend  sogar, 
was  für  Gott  das  Wertvollste  ist,  die  Jungfräulichkeit;  denn  GfoW 
hat    sich    speziell   die   Jungfrauen    erwählt   in   dieser  und  der 
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zukünftigen  Welt^)  Danach  ist  schon  klar,  dafs  Denifle  diese 
Predigt  fUr  geßlscht  erklären  muls. 

Sein  erster  Beweis  bierfttr  lautet:  Der  Text  der  Predigt  ist 
lateinisch.  Also  in  jener  Zeit  vor  Klosterfrauen  in  Sachsen 
eine  lateinische  Predigt?  Und  Rah  konnte  doch  deutsch  schreiben 
und  sprechen.  Dies  beweist  dann  Denifle  ttberzengend,  als  wenns 
ihm  sonst  nicht  geglaubt  wäre.  Wir  aber  gestehen,  solcher  Be- 
weisführung gegenüber  nur  tiefstes  Bedauern  fahlen  zu  können. 
Wie  kann  Denifle  auch  nur  Einen  Moment  hindurch  vergessen, 
dafs  zahllos  viele  deutsch  gehaltene  Predigten  zu  jener  Zeit  von 
Gelehrten  nicht  anders  als  in  lateinischer  Sprache  niedergeschrieben 
wurden?  Was  für  ein  Geschrei  würde  er  erheben,  wenn  ein 
Protestant  heutzutage  aus  dem  Umstände,  dafs  viele  Tausende 
von  gedruckten  katholischen  Predigten  nur  in  lateinischer  Sprache 
vorliegen,  folgern  wollte,  sie  seien  nicht  deutsch  gehalten  worden 
oder  ihre  Verfasser  hätten  nicht  deutsch  schreiben  und  sprechen 
können! 

Sein  zweiter  Beweis:  Woher  bekam  denn  Luther  die  Predigt? 
Er  sagt,  sie  sei  nur  bruchstückweise  wahrend  der  Predigt  nach- 
geschrieen worden.  Von  wem?  'Natürlich  vom  einem  der  Freunde 
Luthers,  det^  ihm  die  Exzerpte  übermittelt  hat.  Dafs  aber  Luthers 
Freunde  nicht  auf  mehr  Olauben  oder  Zuverlässigkeit  Anspruch 
machen  können  als  er,  liegt  auf  der  Hand,  Und  doch  lehrt  die 
auch  von  Denifle  mitgeteilte  Überschrift  dieser  Exzerpte  aufs 
klarste,  dafs  sie  nicht  von  einem  der  Freunde  Luthers,  sondern 
von  einem  Verehrer  des  predigenden  Rab  nachgeschrieben  worden 
sind :  Incipit  sermo  eooimii  magistri  nostri  I.  R.  Provincialis  ordinis 
Praedicatorum. 

Der  dritte  Beweis  Denifles  besteht  darin,  dafs  in  der  Predigt 
eine  Wendung  vorkommt,  die  nach  seiner  Ansicht  so  unsinnig  ist, 
dafs  sie  einem  alten  Theologen  nur  angedichtet  werden  konnte.^) 
Doch  wir  brauchen  nicht  erst  zu  untersuchen,  ob  dieser  Satz: 
qui  offert  deo  animamper  liberum  arbitrium  et  propriam  voluntatem 
wirklich  unsinniger  ist  als  anderes  in  der  Predigt.  Denn  eben 
darum  hat  Luther  diese  veröffentlicht,  weil  er  sie  für  recht  un- 
sinnig halten  mufste.  Demnach  ist  nicht  der  leiseste  Anhaltspukt 
dafür  zu  entdecken,  dafs  Luther  oder  seine  Gesinnungsgenossen 
die  Predigt,  wenn  auch  nicht  ganz  fabriziert,  so  doch  an  einzelnen 
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Stellen  geßlscht  haben.  Wir  oehmen  an,  dafs  wir  durch  Nacb- 
prüfuDg  dieser  Einen  gröfseren  Darlegung  Desifles  uns  das  Reekt 
erworben  haben,  die  Leser  mit  der  Vorführung  weiterer  Anklagen 
derselben  Art  zu  verschonen. 

Nach  Denifle^)  soll  sich  Luther  auch  nicht  gescheut  habeOt 
iilber  sein  eigenes  früheres  Lehen  zu  lügen,  wenn  er  es  etved- 
entsprechend  fand.  In  der  ersten  Auflage  seines  Werkes  hatte 
er  nur  geschrieben:  Luthers  spätere  Ätcslassungen  über  seinen 
früheren  unruhigen,  trostlosen  Zustand,  über  die  Ursache  lod 
Heilung  desselben,  sind  teilweise  von  Ideen  seiner  späteren  Zeit 
beherrscht.  Dies  dürfte  durchaus  richtig,  wenngleich  mils- 
verständlich  ausgedrückt  sein.  Denn  wer  einen  solchen  totalst 
Umschwung  in  seinem  Denken,  Empfinden  und  Streben  erlebt 
hat  wie  Luther,  kann  seinen  früheren  Zustand  nicht  anders 
schildern  als  von  dem  nunmehr  behaupteten  Standpunkt  ans. 
Er  beurteilt  das  Frühere  nach  den  Gesetzen,  die  ihn  nunmehr 
beherrschen;  er  schildert  das  Frühere  mit  den  ihm  jetzt  als  richtig 
erscheinenden  Begriffen.  Zustände  und  Verhältnisse,  die  er  damab 
tatsächlich  ertrug,  weil  er  noch  keine  besseren  kannte,  nennt  er 
nunmehr,  da  er  aus  ihnen  erlöst  ist,  unerträglich.  Unbestimmtes 
Verlangen,  das  ihm  damals  wenig  zum  Bewufstsein  kam,  weil  er 
die  Erfüllung  desselben  für  unsicher  oder  gar  für  unmöglich  hielt, 
erkennt  er  nun,  da  es  gestillt  ist,  klar  und  deutlich.  Deshalb 
mufs  die  Schilderung,  die  Luther  später  von  seinen  einstigen  Er- 
lebnissen im  Kloster  gibt,  anders  ausfallen,  als  wenn  er  vor  jenem 
Umschwünge  seine  Stimmungen  niedergeschrieben  hätte.  Von  dem 
höheren  Standpunkt  aus  sieht  er  das  hinter  ihm  liegende  Tal 
richtiger,  als  da  er  noch  in  diesem  dahinzog.  Von  der  höheren 
Erkenntnis  aus  bezeichnet  er  das  Einzelne  seiner  Vergangenheit 
richtiger,  als  er  es  früher  vermocht  hat. 

In  der  zweiten  Auflage  aber  schreibt  Denifle:  Wie,  wem 
dasjenige,  was  der  spätere  Luther  über  sein  früheres  OrdensUben 
aussagt,  zum  grofsen  Teil  ein  Rovxan  wäre,  und  zwar  hauptsoMiA 
jener  Teil,  der  bei  den  Lutherbiographen  und  den  übrigen  ihnen 
folgenden  protestantischen  Theologen  di<f  OiMndlage  für  den  werden- 
den Luther'  bildet?^)  Der  Grund  diesem-  tmgetischen  Taktik  Luthers 
ist  einleux^htend:  sie  sollte  dazu  helfen,  seine  Lehrsätze  zu  stützefu 

')  Denifle  I ',  394.  *)  Denifle  l\  348. 
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Wer  sich  auf  Erlebnisseberufen  kann,  macht  ganz  andern  EindiuuikS) 
Eins  dieser  angeblieh  erlogenen  Erlebnisse  Luthers  behandelt 
Denifle  weitläufig  in  der  zweiten  Auflage  seines  Werks,  nämlich 
Luthers  Äufserungen  über  seine  Kasteiungen  im  Kloster,  Nicht 
weniger  als  achtundvierzig  Seiten  verwendet  er  auf  den  Nachweis, 
dafs  diese  Äufserungen  zu  den  absichtlichen  Nutzlügen  gehör en^ 
die  er,  selbst  grofse  nicht  ausgenommen,  für  erlaubt  hält  und  ver- 
teidigt zum  Heile  seiner  „Kirche"  und  seiner  Lehre.^)  Wir  hoffen, 
für  die  Widerlegung  dieser  Anklage  weniger  Kaum  beanspruchen 
zu  müssen. 

Zuerst  aber  müssen  wir  bitten,  dafs  man  zum  wenigsten  auf 
den  Wortlaut  der  von  Denifle  beigebrachten  Zitate  kein  Gewicht 
lege.  Denn  er  zeigt  hier  eine  eigentümliche  Begabung,  gerade 
solche  Stellen  aus  Luthers  Werken  zu  verwenden,  die  nicht  durch- 
aus zuverlässig  sind.  Die  erste  von  ihm  zitierte  Stelle  (Erl.  19, 
419  f.)  ist  aus  einer  von  irgend  jemand  sehr  mangelhaft  nachge- 
schriebenen und  zum  Druck  ;  beförderten  Predigt  Luthers;  die 
zweite,  dritte  und  vierte  Stelle  (Erl.  opp.  ex.  5,  267;  11, 123;  7,  72) 
sind  aus  Eollegnachschriften,  die  erst  nach  Luthers  Tode  gedruckt 
worden  sind,  die  sechste,  siebente  und  achte  (Erl.  49,  27  und  300; 
48,  306)  aus  Predigtnachschriften,  davon  die  eine  erst  nach  Luthers 
Tode  veröffentlicht.  Die  Meinung  eines  Schriftstellers,  der  so 
ungemein  viel  selbst  herausgegeben  hat,  wie  Luther  es  getan, 
vorwiegend  nach  dem  darzustellen,  was  nur  andre  aus  Vorträgen 
von  ihm  verstanden  und  aufbewahrt  haben,  ist  unverantwortlich 
und  kann,  wie  sich  uns  gelegentlich  zeigen  wird,  die  schlimmsten 
Folgen  haben. 

Denifle  weist  zuerst  darauf  hin,  Luther  werde  erst  in  der 
Periode  seit  1530  gesprächig  über  seine  schweren  Kasteiungen 
wnd  Äbtötungcn  im  Kloster;  bis  dahin  erwähne  er  sie  gamicht.^) 
Dies  nimmt  er  als  einen  Beweis  daflir,  dafs  es  Lügen  sind:  Je 
weiter  er  sich  von  der  Kirche  entfemtCf  ein  desto  gröfserer  hafs- 
erfüllter  Schalk  umrde  er,*)  desto  ungescheuter  erdichtete  er  zur 
Verunglimpfung  dieser  Kirche  Erlebnisse.  Und  doch  mufs  Denifle 
selbst  zugeben:  Früher  spricht  er  wohl  von  den  papistischen  und 
klösterlichen  Abtötungen  und  Fasten,  er  gedenkt  auch  seiner 
vergeblichen  Werke,    Ist   denn   irgendein  sachlicher  Unterschied 
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zwischen  diesem  FrtthereD  nnd  jenem  Späteren?  Lnther  rechnet 
doch  auch  seine  Kasteinngen  zn  den  Werken,  mit  denen  er  sieb 
etwas  habe  verdienen  wollen.  So  ist  es  doch  ein  reiner  ZafaH, 
ob  er  im  allgemeinen  von  seinen  Mönchswerken  redet  oder  ob  er 
Einzelheiten,  wie  Fasten,  Frieren,  Beten,  Messelesen,  Beichten, 
Wachen  erwähnt.  Auch  schon  in  jenen  allgemeinen  Urteilen  über 
die  Werkgerechtigkeit  spricht  sich  sein  voller  Hafs  gegen  solche 
Lehre  aus. 

Sodann  betont  Denifle,  Luther  habe  verschiedene  Angaben 
über  die  Zeitdauer  gemacht,  während  deren  er  als  Mönch  sich 
gemartert  habe.  Das  eine  Mal  rede  er  von  zwanzig  Jahren,  du 
andre  Mal  nur  von  fünfzehn;  er  läfst  mit  sich  handeln.  Doch, 
ist  das  denkbar,  dafs  Luther,  von  dem  alle  Zeitgenossen  nach- 
rechnen konnten,  wie  lange  er  Mönch  gewesen,  absichtlich  f)lnf 
Jahre  hinzugelogen  habe?  £s  sind  aber  auch  beide  Zahlen  möglieh. 
Von  1505,  wo  er  Mönch  wurde,  bis  1525,  wo  er  mit  seiner  Ver- 
heiratung dem  Mönchsleben  definitiv  entsagte,  sind  zwanzig  Jahre. 
Bis  1520  dagegen,  seit  welchem  Jahre  er  infolge  des  über  ihn 
verhängten  Bannes  in  den  Augen  der  Kirche  nicht  mehr  ihr 
Klosterbruder  war,  sinds  fünfzehn  Jahre.  Aber,  sagt  Denifle, 
auch  damit  ists  nichts;  denn  obwohl  er  fünfzehn  Jahre  lang  MönA 
war,  so  hatte  er  wegen  übermäfsiger  Beschäftigung  wenigstens 
von  1516  ab  nicht  einmal  mehr  Zeit  für  das  vorgeschriebene 
Gebet,  geschweige  denn  für  eigenmächtige  Fasten  und  Abtötungen,^) 
Luther  nämlich  schrieb  einmal  im  Jahre  1516  an  seinen  Freund 
Lang,  er  habe  mit  Geschäften  für  das  Kloster  soviel  zu  tun,  dals 
er  selten  volle  Zeit  finde,  die  vorgeschriebenen  Gebetszeit^n  inne- 
zuhalten und  Messe  zu  lesen. ^)  Aus  dem,  was  damals  einmal 
vorgekommen  ist,  macht  Denifle,  er  habe  wenigstens  von  1516  ab 
keine  Zeit  mehr  gehabt  I  Und  weil  er  nicht  hinreichend  Zeit  hatte 
zu  dem  Horengebet,  so  soll  er  auch  keine  Zeit  zum  Fasten  gehabt 
haben?  Auch  auf  die  Gefahr  hin,  von  Denifle  hören  zu  müssen, 
wir  Protestanten  fänden  uns  nun  einmal  im  Katholischen  nuM 
zurecht,  erlaube  ich  mir  die  Ansicht  auszusprechen,  dafs  Fasten 
garkeine  Zeit  kostet.  Oder  sollte  Luther  der  Zeitmangel  wenigstens 
andre  Mtötungepi  unmöglich  gemacht  haben  ?  Aber  Wachen  and 
Frieren  wird  auch  nicht  durch  beständige  Arbeit  ausgeschlossen. 
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Von  dem  eben  gewonnenen  höchstens  zehn  Jahre  sacht  dann 
Denifle  weiter  abzuhandeln.  Luther  sage  ja,  er  habe  durch  seine 
Mönchswerke  die  Gerechtigkeit  erlangen  wollen,  daran  aber  sei 
er  schon  von  1510  an  irre  geworden,  die  Kasteiungsjahre  schrumpfen 
:  also  von  zwanzig,  fünfzehn  und  zehn  Jahren  schon  auf  fünf  zu- 
\  sammen.^)  Wir  halten  diese  Zahl  1510  fftr  falsch.  Doch  der 
.  Hauptfehler  der  Denifleschen  Argumentationen  ist  dieser:  Wenn 
Luther  sagt,  er  sei  fünfzehn  Jahre  Mönch  gewesen  und  habe  auch 
gemeint,  durch  strenges  Leben  vor  Gott  gerecht  werden  zu  können, 
so  sagt  er  damit  nicht;  dafs  er  all  diese  Jahre  hindurch  unaufhörlich 
sich  kasteit  habe.  Auf  einer  der  von  Denifle  zitierten  Seiten^) 
schreibt  Luther  auch,  die  Juden  hätten  sich  nun  anderthalb  Jahr- 
tausende hindurch  mit  Fasten  und  Beten  zermartert  Darin  liest 
doch  niemand,  dafs  sie  alle  das  unaufhörlich  getan  haben.  Auch 
in  den  fünfzehn  Jahren  hat  Luther  selbstverständlich  nur  dann 
besondere  Bufswerke  vollbracht,  wenn  er  sich  geängstigt  fühlte 
und  es  wieder  mit  „Strengheit  des  Lebens"  versuchte,  und  jemehr 
er  dies  als  Irrtum  erkannte,  desto  weniger  betrat  er  diesen  Weg. 
Denifle  freilich  wird  sich  auf  den  Wortlaut  einiger  der  von  ihm 
zitierten  Aussprüche  Luthers  berufen,  etwa:  „Ich  selbst  bin  bei 
zwanzig  Jahren  ein  Mönch  gewesen  und  [habe]  mich  gemartert 
mit  Beten,  Fasten,  Wachen,  Frieren"  3).  Doch  erstens  besagen  auch 
diese  Worte  nicht,  dafs  Luther  die  ganzen  zwanzig  Jahre  hindurch 
so  gelebt  habe,  und  zweitens  ist  es  eben  falsch,  wenn  Denifle 
dies  und  die  folgenden  Zitate  mit  den  Worten  einführt:  Luther 
schreibt  wiederholt.  Nicht  Luther  hat  so  geschrieben,  sondern 
andre  haben  seine  Predigten  so  nachgeschrieben  und  bearbeitet. 
Für  den  Wortlaut  ist  nicht  er,  sondern  sind  andre  verantwortlich. 
Endlich  also  fragt  Denifle :  Sind  nun  aber  wenigstens  die  ersten 
fünf  Jahre  vo7i  Luthers  Klosterleben  gesichert?  ,  .  .  Eine  Sache 
hat  ihm  in  seinem  Orden  wahrhaftig  nicht  weh  getan,  7iämlich  der 
Habit.  Er  spricht  zwar  von  der  Härte  der  Kleider,  Wie  ist  dies 
jedoch  möglich?*)  Und  doch  weifs  Denifle,  ja  zitiert  es,  dafs  auch 
die  Konstitutionen  des  Ordens,  in  den  Luther  eintrat,  von  der 
asperitas  vestium  reden,  den  Habit  also  rauh  oder  hart  nennen, 
und  erklären,  je  wohlfeiler  er  sei,  desto  mehr  entspreche  er  der 
Würde  der  Brüder.    Aber  das  stört  Denifle  nicht;  er  meint:  Das 


1)  Denifle  I»,  355.  «)  Erl.  opp.  ex.  7,  72. 

•)  Erl.  49,  27.  *)  Denifle  I",  355. 


456 

Kleid  wird  [nur]  liart  genannt  im  Vergleiche  zu  dem  der  Weltleuie; 
was  Luther  über  die  Strenge  und  Härte  der  Kleider  sagt,  ist  rm 
lächerlich.  In  derselben  überzeugenden  Weise  tut  er  dann  dk 
Kälte  und  die  Nachtwachen  und  die  Fasten  ab.  Sollte  aber  Luther 
dennoch  wahnsinnige  Bufsübungen  übernommen  haben,  so  war  das 
einzig  und  allein  seine  Schuld,^)  Denn  die  Tcatholischen  Lehrer 
haben  immer  wieder  die  Diskretion  empfohlen.  Dies  beweist  er 
dann  auf  fünfzehn  Seiten,  ohne  zu  ahnen,  dafs  nur  noch  wenige 
Mensehen  ahnen,  was  dieser  technische  Ausdruck  Diskretion  be- 
deuten soll.  Er  bedeutet  aber  das  Mafshalten  bei  den  Kasteiungeo, 
so  dafs  sie  uns  weder  das  Leben  noch  den  Verstand  nehmen. 
Da  nun  Luther  selbst  sage,  sein  Körper  sei  durch  sein  strenges 
Leben  so  geschwächt  worden,  dafs  er  zusanmiengebrochen  wire, 
wenn  er  es  noch  zwei  Jahre  länger  so  getrieben  hätte,  so  hätte 
er  sich  gegen  die  von  den  katholischoi  Lehrern  gepredigte  Dis- 
kretion vergangen,  wenn  —  nicht  alles  erlogen  wäre. 

Zunächst  ist  nun  hervorzuheben,  dafs  Luther  niemals  sagt, 
er  sei  durch  ein  Gebot  der  Kirche  oder  seines  Ordens  zu  der- 
artigen, die  Gesundheit  schädigenden  Bufswerken  gezwangeo 
gewesen.  0  nein,  man  konnte  ein  ganz  bequemes  und  langet 
Leben  im  Kloster  führen ,  ohne  den  Ruhm ,  in  dem  Stande  der 
Vollkommenheit  zu  leben,  einzubüfsen.  Aber  daraus  folgt  keine»- 
wegs,  dafs  nun  Luther,  wenn  er  sich  vbermäfsige  Büfsungen 
zumutete,  ein  unglaublich  grofser  Ignorant  und  Unverständiger 
gewesen,  dafs  die  Kirche  und  ihre  Lehre  völlig  unschuldig  an 
seinem  Irrtum  ist.  ^)  Denn  was  lehrte  die  Kirche  über  den  Wert 
der  Strenge  des  Lebens,  wie  der  Mönch  es  erwählte?  Denifle« 
Autorität,  der  grofse  Thomas  von  Aqnin,  schreibt:  Durch  den  Eiinr 
tritt  in  den  Monchsstand,  der  jede  Art  von  Oefiugtuung  Obertrifßj 
erlangt  man  Vergebung  aller  Sünden,^)  Natürlich  setzt  er  dabei 
auch  Reue  über  die  Sünden  voraus.  Aber  der  Mönchsstand  floll 
doch  etwas  Grofses  gewähren,  was  die  Reue  allein  nicht  gewährt 
Was  man  mit  ihm  auf  sich  nimmt,  gehört  zu  den  Satisfaktionen, 


1)  Denifle  I«  361.  «)  Denifle  I»  399. 

')  Thomas,  Summa,  See.  sec.  qu.  169,  art.  8.  So  sehr  übrigens  Denifle 
sich  bemüht,  die  Tendenz  der  Bnfswerke  als  ^anz  anschuldig  danustellen,  lo 
schreibt  er  doch  auch:  Da  der  Zunder  der  Sünde,  die  Begierlichkeitj  uns  ak 
Folge  der  Erbsünde  geblieben  ist,  so  gestaltet  sich  die  Dämpfung  der  Begier- 
lichkeit  und  der  fleischlichen  Lust  durch  Fasten  und  andre  Kasteiungen  zugleitk 
als  Strafabbüfsung  der  erwähnten  Folge  der  Erbsünde  (I», 375). 
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die  man  Gott  leistet.  Danach  berichtet  Luther:  „Ich  habe  immer 
gedacht:  0  wann  willst  du  einmal  fromm  werden  und  genugtun, 
dafs  du  einen  gnädigen  Gott  kriegst!  Und  bin  durch  solche  Ge- 
danken zur  Möncherei  getrieben  und  mich  zermartert  und  zerplaget 
mit  Fasten,  Frieren  und  strengem  Leben".  ^  Dafs  er  also  diesen 
Weg  einschlug  und  auf  ihm  die  ihm  noch  fehlende  Gnade  Gottes 
zu  finden  hoflFte,  war  völlig  im  Geiste  der  Kirche  und  des  Ordens. 
Darin  nur  hat  Denifle  Recht,  dafs  dann  viele  katholische  Lehrer 
die  Diskretion  anempfahlen.  Sie  forderten  gleichsam:  Sorge  für 
dein  Seelenheil  auch  durch  Genugtuungen,  durch  Fasten,  Beten  usw.; 
aber  treibe  es  nicht  zu  schlimm!  Vor  allem  forderten  sie,  der 
Mönch  solle  auch  in  dieser  Beziehung  blind  der  Anweisung  seiner 
Oberen  folgen.  Wenn  diese  sagen,  so  sei  es  genug,  so  solle  er 
es  genug  sein  lassen.  Und  freilich,  derartigen  Weisungen  ist  Luther 
nicht  gefolgt.  Eben  darum  ehren  wir  ihn  hoch.  Luther  sagte 
sich:  Wenn  ich  durch  solche  Büfsungen  mir  mein  Heil  sichern 
kann,  so  mufs  und  will  ich  sie  solange  und  in  dem  Mafse  auf 
mich  nehmen,  bis  ich  meines  Heiles  sicher  bin!  Geht  mein  Körper 
darüber  zu  gründe,  was  tuts?  Es  handelt  sich  um  meine  Ewig- 
keit; gegen  die  ist  Siechtum  und  Tod  nichts!  Er  machte  nur 
vollen  Ernst  mit  den  Forderungen  der  Kirche,  die  sie  garnicht  so 
ernst  gemeint  hatte.  Er  war  nur  rücksichtslos  konsequent,  was 
die  Kirche  lieber  nicht  ist  Darum  sind  ihm  die  Mahnungen  zur 
Diskretion  und  zur  blinden  Unterwerfung  unter  die  Grenzabsteckung 
durch  die  Oberen  wie  Verführungen  zur  Untreue  gegen  Gott  und 
die  eigene  Seele  vorgekommen.  So  ist  er  mit  seinen  übe7'mäfsige7i 
Büfsungen  nicht  ein  unglaublich  grofser  Ignorant,  sondern  ein 
getreuer  Sohn  seiner  Kirche,  der  es  nach  ihrem  Urteile  nur  zu 
ernst  mit  seinem  Seligwerden  nahm. 

Wenn  aber  Denifle  so  redet,  als  hätte  Luther  darin  völlig 
allein  gestanden,  so  zeigen  schon  die  vielen  Mahnungen  der  katho- 
lischen Lehrer  zum  Malshalten  in  den  Kasteiungen,  dafs  auch 
manche  andre  genau  so  gedacht  haben  wie  Luther,  wenn  sie  auch 
sich  meistens  schliefslich  mit  jenen  Weisungen  beruhigt  haben 
werden.  Doch  Denifle  will  ja  Luthers  Mitteilungen  über  seine 
Büfsungen  im  Kloster  als  Lügen  erweisen.  Daher  schreibt  er 
weiter:  Wann  müfsten  wir  ihn  denn  als  „abgezehrten  Bruder", 
der  sich  so  zu  Tode  gemartert,  dafs  er  nicht  mehr  lange  zu  ld)en 


*)  Erl.  19,  152  (bei  Denifle  I«,  352  nach  Erl.  Iß^  90). 
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hatte,  treffen?   Wenn  je,  müfste  es  gegen  Ende  der  ersten  fünf 
Jahre  gewesen  sein.    Allein  ...  am  17,  März  1509  schrie  er.... 
„Wenn  Du  verlangst,  zu  wissen,  wie  ich  mich  befinde;  Gott  sti 
Dank,  ich  befinde  mich  wohl^.   Ja,  er  befand  sich  so  wohl,  dafs  «r, 
bisher  nur  Lektor  der  Philosophie,  den  jungen  Mut  besafs,  dies^ 
liAer  heute  als  morgen  mit  der  Theologie  zu  vertauschen  und  sA  k 
ernstlich  in  diesen  schwierigen  Gegenstand  hineinzustudieren.  So  |" 
soll  derjenige  sprechen  und  handeln,  dessen  Sinne  und  Verstard 
durch  übermäfsige  Kasteiungen  geschwächt  waren? ^)    Doch  jener 
Brief  wird  nichts  über  Luthers  körperliches  Befinden  aossagei 
wollen.    Denn  der  Zusammenhang  ist  dieser:  „Ich  bin  also  jetit 
in  Wittenberg.    Willst  Du  wissen,  wie  es  mir  [hier]  geht?  Es  gebt 
mir  gut,  nur  mufs  ich  ungeheuer  arbeiten.^  2)   Es  gibt  doch  keinen 
yemünftigen  Sinn,  zu  sagen:  Mein  körperliches  Befinden  ist  sehr 
gut,  nur  in  Einer  Beziehung  nicht,  ich  arbeite  nämlich  sehr  vid. 
Er  wird  also  meinen,  er  sei  mit  den  Verhältnissen  in  Wittenberg, 
also  mit  seiner  Versetzung  dorthin  ganz  zufrieden. 

Und  diese  Äufserung  Luthers  in  dem  einzigen  aus  der  Zeit 
vom  Mai  1507  bis  September  1512  uns  erhaltenen  Briefe  ist  Denifles 
einziger  Beweis  dafUr,  dafs  er  bei  seinem  Elosterleben  sich  ungemein 
wohl  befunden  habe!  Kennt  er  denn  garkeine  anderen  Auüserungen 
Luthers  oder  unparteiischer  Zeugen  über  sein  körperliches  Befinden 
während  seiner  Elosterzeit?  Doch  einem  Denifle  gegenüber  würde 
es  nichts  nützen,  wenn  wir  auch  hundert  ärztliche  Atteste  bei- 
bringen könnten,  die  dasselbe  bezeugten,  wie  etwa  Mosellan,  ab 
er  im  Juni  1519  Luther  in  Leipzig  sah:  „Man  kann  beinahe  alle 
seine  Knochen  zählen^.  Denn  Denifle  entblödet  sich  nicht  xn 
bemerken,  wenn  jemand  aus  andern  Aussagen  physische  Ter» 
Schummerung  des  Befindens  Luthers  herauslesen  wollte,  so  hätte 
er  noch  nichts  bewiesen;  demi  für  die  wachsende  Ermattung  ytM 
es  noch  andre  Ursachen  als  übermäfsige  Kasteiungen!  ^)  Und 
dieser  Schriftsteller  versichert:  Gott  ist  mein  Zeuge,  dafs  ich  nur 
korrekt  darstellen  wollte!*) 

Denifle  schliefst:  Fassen  wir  alles  zusammen,  so  ergibt  siA 
fast  bis  zur  Gewifsheit,  dafs  Luthers  späte  Äufserungen  über  seimi 


^)  Denifle  l\  388. 

*)  Enders  1,  6  (dW.  1,  6):  Sum  itaque  . . .  Wittenbergae.  Qaod  siatatiim 
meum  nosse  desideres,  bene  habeo  Dei  gratia,  nisi  quod  violentum  est  stadiam. 
»)  Denifle  I»,  388,  Anm.  3.  *)  Denifle  IS  XVL 
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einstigen  ubermäfsigen  Kasteiungen  und  über  den  Zweck,  weshalb 
er  dieselben  ausgefiihrty  zu  den  absichtlichen  Nutzlügen  gehören.^) 
Also,  er  gelbst  hält  es  nur  ftlr  fast  gewifsl  Wir  weisen  zom 
Schlafs  auf  Eins  hin,  wodurch  das  Gegenteil  als  gewifs  bewiesen 
i^v^ird.  Luther  hatte  keinen  erbitterteren,  eifrigeren,  wachsameren 
Gegner  als  Herzog  Georg  von  Sachsen.  Bis  in  Luthers  Druckerei 
in  Wittenberg  drangen  dessen  geheimen  Spione  ein.  Unermttdlich 
lauerte  er,  ob  er  nicht  den  abtrünnigen  Mönch  irgendwie  fassen 
könne.  Und  in  einer  gegen  diesen  Gegner  gerichteten  Schrift 
wagt  Luther  zu  schreiben:  „Ein  frommer  Mönch  bin  ich  gewesen 
und  so  strenge  meinen  Orden  gehalten,  dafs  ich  sagen  darf:  Ist 
Je  ein  Mönch  gen  Himmel  gekommen  durch  Möncherei,  so  wollte 
ich  auch  hineingekommen  sein.  Das  werden  mir  zeugen  alle 
meine  Elostergesellen,  die  mich  gekannt  haben.  Denn 
ich  hätte  mich,  wo  es  länger  gewährt  hätte,  zu  Tode  gemartert 
mit  Wachen,  Beten,  Lesen  und  andrer  Arbeit"  2)  War  diese  Aus- 
sage eine  Lüge ,  so  gab  Luther,  mit  seiner  öffentlichen  Berufung 
anf  alle  seine  früheren  Klosterbrüder  als  Zeugen,  dem  Gegner  die 
einfachste  Handhabe,  ihn  als  bodenlos  frechen  Lügner  zu  entlarven 
und  vor  aller  Welt  blofszustellen.  Kann  Luther  so  schreiben,  so 
mnis  er  die  Wahrheit  geredet  haben. 

Nach  dieser  Komödie,  schreibt  Denifle,  folgte  nun  die  andre. 
Wie  es  ein  Roman,  eine  Fabel  war,  was  er  über  seine  Erlebnisse 
als  getreuer  Mönch  berichtet  hat,  so  auch  seine  Erzählung,  wie 
er  endlich  zum  Evangelium  und  durch  dasselbe  zu  Ruhe  und 
Frieden  gekommen  sei.  Beide  Behauptungen  haben  den  einen 
selben  Zweck:  Anpreisung  seines  Evangeliums,  der  Rechtfertigung 
aus  dem  Glauben  allein,  als  das  Eine  Notwendige,  und  dem  gegen- 
über  den  Nachweis,  dafs  man  in  der  Kirche  ohne  Christus,  nur 
durch  seine  eigenen  Werke  wollte  gerechtfertigt  werden.  Nun,  ohne 
Zweifel  trug  Luther  jene  beiden  Behauptungen  mit  einem  der- 
artigen Zweck  vor.  Aber  darum  können  sie  doch  wahr  sein.  Doch 
nein,  Denifle  fährt  fort:  Wer  sollte  es  für  möglich  halten,  dafs 
hinter  Luthers  Aussage  eine  grofse  Lüge  steckt?  Und  doch  ist  es 
so.  3)  Das  nämlich,  was  Luther  bei  dieser  Gelegenheit  als  Ansicht 
der  früheren  Theologen  berichtet,  soll  falsch  sein. 


0  Denifle  I»,  398.  «)  Erl.  31,  273. 

*)  Denifle  !>,  394  fif.  Auch  schon  Denifle  L.  30  ff. 
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Aber  erstens:  auch  wenn  diese  Anklage  Denifles  riehti; 
wäre,  so  könnte  doch  die  Hauptsache,  nämlich  Lnthers  Beridrt 
darüber,  was  ihm  Frieden  gebracht  hat,  vollständig  richtig  seoL 
Und  zweitens:  jene  Anklage  ist  falsch.  Denifle  will  Air  die« 
den  vollen  und  ge^mtcen  Nachweis  später  liefern,  sodafs  ik 
protestantischen  Theologen  vor  die  Alternative  gestellt  werden: 
Entweder  hat  Luther  keinen  einzigen  christlichen  Lehrer  vor  um 
(auf  die  er  sich  doch  ausdrücklich  berufl)  über  diese  Stelle  nadt 
geschlagen  und  deshalb  sein  Urteil  über  sie  geunssenlos,  in  voUer 
Ignoranz  formuliert;  oder  er  hat,  tvie  somt,  absichtlich  die  Unwahr- 
heit gesagt  ^)  Wir  dagegen  möchten  ans  Höflichkeit  Denifle  keine 
Alternative  lassen,  vielmehr  einfach  annehmen,  dafs  er  sein  Urid 
über  Luther  in  voller  Ignoranz  formuliert  hat. 

Luther  berichtet  uns  öfter,  ihm  sei  die  ihn  rettende  Erkenntnii 
des  Evangeliums  durch  das  endliche  Verständnis  der  Stelle  Bömcf 
1,17  aufgegangen. 2)  Früher  nämlich  habe  er  in  den  Worten:  „Qottei 
Gerechtigkeit  wird  geoffenbart  im  Evangelium"  den  Begni 
„Gottes  Gerechtigkeit"  als  die  den  Sünder  strafende  Gerechtig- 
keit aufgefafst  und  habe  sich  gesagt:   Als  wenn  es  nicht  genug 
wäre,  dafs   Gott  durch  das  Gesetz  die  unglücklichen  Sttnda 
mit  jeder  Art  von  Elend  belegt  habe,  so  füge  er  nun  durch  das 
Evangelium  neuen  Schmerz  zu  dem  alten  hinzu,  indem  er  mtf 
auch  in   diesem   seine  Gerechtigkeit  und  seinen   Zorn    androhe. 
„Denn  ich  halste  jenes  Wort  ,Gerechtigkeit  Gottes*,  das  ich  nicb 
dem  Gebrauch  und  der  Gewohnheit  aller  Gelehrten  philosophiseh 
zu  verstehen  gelehrt  worden  war,  nämlich  von  der  sogenannten 
formalen  und  aktiven  Gerechtigkeit,  nach  der  Gott  gerecht  ist 
und  die  ungerechten  Sünder  bestraft."  ^)  So  drückt  sich  Luther  im 
Jahre  1545  aus.    Fünf  Jahre  früher,  behauptet  Denifle,  sehreibt 
er,  alle  Lehren-,  mit  Ausnahme  Äugustins,  hätten  „GeredttigieU 
Gottes"  in  der  bekannten  Stelle  Römer  1, 17  als  Zorn  Gottes  (ira 
Dei)  ausgelegt.    Dies  liest  Denifle  in  Erl.  opp.  exeg.  7,  74.    Und 
dies  soll  eine  grofse  Lüge  sein.    Denn  so  fährt  er  fort:  Von  sechzig 
Lehrern  bis  Luther,  deren  gedruckte  wie  handschriftliche  Komtnen- 
tare  ich  nach  jener  von  ihm  allen  Lehrern  angedichteten  Inter- 
pretation und  Auffassung  von  Römer  1,17  durchsucht  habe,  hai 
sich  kein  einziger  aus  ihnen,  von  denen  Luther  nachweisbar  mehrere 


>)  Denifle  I,  3S8.  «)  Vgl.  oben  S.  81. 

»)  Erl.  opp.  V.  a.  1,  22. 
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gekannt  hat,  dazu  bekannt.  *)  Und  in  der  Tat  haben  die  Exegeten 
des  Mittelalters,  obwohl  sie  Rom.  1, 17  ganz  anders  denten,  als 
wie  Luther  sehliefslich  diese  Stelle  verstehen  zu  müssen  meinte, 
doch  eben  hier  das  „Gerechtigkeit  Gottes"  nicht  als  „Zorn  Gottes" 
erklärt,  weil  hier  diese  in  der  Dogmatik  ttbliche  Erklärung  dnrch- 
ans  nicht  passen  wollte.  Aber  wir  können  nnr  bedauern,  dafs 
Denifle,  anstatt  sich  diese  kolossale  Mtthe  mit  sechzig  Kommen- 
taren zu  bereiten,  es  versäumt  hat,  sich  über  den  Wert  jener 
Stelle,  in  der  Luther  absichtlich  die  Unwahrheit  gesagt  haben  soll, 
genauer  zu  informieren. 

Denifle  nämlich  stellt  diese  Stelle  zusammen  mit  zwei  andern 
und  verbindet  sie  so,  dafs  es  den  Anschein  erweckt,  als  sagten 
sie  alle  dasselbe,  als  hätte  also  Luther  mehrmals  dieselbe  Lüge 
vorgetragen.  Aber  an  diesen  beiden  andern  Stellen,  Erl.  opp.  v.  a. 
1,  22  und  opp.  exeg.  19,  130  sagt  Luther  durchaus  nichts  davon, 
dafs  alle  Lehrer  die  Bibelstelle  Römer  1, 17  so  falsch  ausgelegt 
hätten,  sondern  nur,  er  sei  gelehrt  worden,  den  dogmatischen 
Begriff  „Gottes  Gerechtigkeit"  als  Gegensatz  von  „Barmherzigkeit" 
aufzufassen  und  in  demselben  „die  Wahrhaftigkeit  Gottes"  zu 
sehen,  „nach  der  er  nach  Verdienst  die  verdammt  oder  richtet,  die 
Böses  getan  haben".  Und  dafs  dies  durchaus  dem  Tatbestand 
entsprechend  ist,  wird  selbst  Denifle  nicht  bestreiten,  dessen 
Autorität,  der  heilige  Thomas,  Gottes  Gerechtigkeit  darein  setzt, 
dafs  e7'  allen  zuteilt,  was  ihnen  gebührt  nach  der  Würdigheit  eines 
jeden  Wese7is  und  die  Barmherzigkeit  als  den  Gegensatz  von  der 
Gerechtigkeit  auffafst,  daher  nachweisen  mufs,  dafs  Gott  nicht 
gegen,  sondern  nur  über  seine  OerechtigJceit  handelt,  wenn  er 
barmherzig  handelt.^)  Es  gehören  also  diese  Stellen  aus  Luther, 
wo  er  von  den  früheren  Exegeten  des  Römerbriefs  garnichts  sagt, 
sondern  nur  von  der  früheren  Auffassung  jenes  dogmatischen 
Begriffs  redet,  überhaupt  nicht  hierher. 

Der  einzige  Beweis  also,  den  Denifle  für  seine  Anklage  bei* 
bringt,  liegt  in  der  Stelle  Erl.  opp.  exeg.  7,  74.  Hier  aber  handelt 
es  sich  um  ein  einziges  Wort.  Wir  lesen  hier  nämlich :  „Mir  stand 
das  Wort  „Gerechtigkeit  Gottes"  im  Wege,  welches  gewöhnlich 
so  erklärt  wurde:  Die  Gerechtigkeit  Gottes  ist  die  Eigenschaft, 
nach  der  Gott  selbst  formaliter  gerecht  ist  und  die  Sünder  ver- 
dammt.   So  hatten  alle  Lehrer  mit  Ausnahme  Augustins  diese 

^)  Denifle  L.  32  f.;  I«,  395. 

*)  Thomas,  Summa  I,  qa.  21,  art.  1  und  3. 


stelle  erklärt:  Gottes  Gerechtigkeit  d.  h.  Gottes  Zorn."   Wie— ^** 
sieht,  wäre  an  diesen  Worten  Luthers  nichts  auszusetzen, 
er  nicht  hunc  locum,  sondern  hoc  yerbum  geschrieben  hätte, 
dann  wäre  wieder  nicht  von  den  Exegeten  jener  Bibelstelle 
Rede,   sondern   von   der  Auffassung   des   dogmatischen  Begnl 
iustitia  DeL   Wie  hat  denn  Luther  geschrieben?  Denifle  behaii|M 
frischweg:   Er  schreibt  fünf  Jahre  früher.    Aber  damit  dobr 
mentiert  er,  was  er  bei  Luther  und  uns  Ignoranz  zu  nennen  lielL 
Denn  von  dem,  was  Luther  möglicherweise  hier  geschrieben  habet 
kann,  wissen  wir  nichts.    Es  handelt  sich  vielmehr  um  fSM 
Äufserung,  die  Luther  im  EoUeg  getan  hat.    Und  wir  kennen  die 
fraglichen  Worte  nur  aus  der  Nachschrift  eines  Zuhörers.   Uli 
nicht  dieser  Zuhörer  selbst  hat  das  von  ihm  Niedergeschriebeie 
zum  Druck  befördert,  sondern  ein  Dritter.    Und  dieser  gesteht, 
er  sei  „der  fremden  Hand  nicht  gewohnt  gewesen''.    Bekanntiiek 
aber  pflegte   man   schon   damals   Im  Kolleg  mit  stärksten  Ab- 
kürzungen nachzuschreiben,  die  richtig  aufzulösen   nicht  seltes 
eine  grolse  Geschicklichkeit  erfordert,  ja  mitunter,  wenn  nicht 
der  Zusammenhang  den  rechten  Weg  angibt,  geradezu  unmOglieb 
ist.    Oder  sollte  man  an  die  Möglichkeit  denken,  dafs  doch  Lntiier 
den  Druck  jenes  Kollegheftes  gebilligt  und  die  Korrektur  ftbe^ 
wacht  haben  könnte,  so  sei  hinzugefügt,  dafs  jene  Worte  errt 
sechs  Jahre  nach  seinem  Tode  gedruckt  worden  sind.    Danach 
ist  es  absolut  unstatthaft,  ein  einzelnes  Wort,  das  jener  Hermv- 
geber  Besold  in  dem  fremden  Kolleghefte  zu  lesen  meinte,  n 
einer  Anklage  gegen  Luther  zu  verwerten,  falls,  wie  in  dem  ▼o^ 
liegenden  Falle,  Luther  niemals  sonst  dasselbe  gesagt  hat,  soi- 
dem  sowohl  frtiher,  als  auch  noch  fünf  Jahre  später,  als  erim 
ttbrigen  denselben  Gedanken  aussprach,  doch  dieses  zu  schreibeo, 
sich  nicht  In  den  Sinn  hat  kommen  lassen.   So  möge  Denifle  sieli 
die  Kosten  für  den  Druck  jener  sechzig  Erklärungen  von  Römer 
1,17  sparen.    Sollte  er  aber  darauf  hinweisen,  dafs  dies  doch 
nicht  unnötig  sei,  well  einmal  ein  Protestant  durch  jenes  „hime 
locum"  aus  der  Kollegnachschrift  sich  habe  irreleiten  lassen,  so 
sei  Denifle  dafür  gedankt,  dafs  er  durch  sein  Verlangen,  Luther 
zum  Lügner  zu  stempeln,  eine  kritische  Prüfung  des  hunc  loeom 
yeranlafst  hat 

Oder  sollte  man  es  auffällig  finden,  dals  Luther  bei  dem  1 
Nachdenken  über  Römer  1, 17  nicht  auch  die  vorhandenen  Kommen- 
tare zu  dieser  Bibelstelle  eingesehen  hat  ?  So  wolle  num  bedenken, 
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dafs  die  biblischen  Worte  so  einfach  lauten,  ihm  also  keiner 
Erklämng  zu  bedürfen  schienen,  dafs  er  aber  zunächst  gamicht  auf 
den  Gedanken  kam,  „Gk)ttes  Gerechtigkeit"  könne  auch  etwas 
andres  bedeuten,  als  was  er  von  den  Dogmatikem  gelernt  hatte. 
Diese  Möglichkeit  fafste  er  erst  dann  ins  Auge,  als  er  die  am 
Schlüsse  des  Verses  stehenden  Worte:  „Der  Gerechte  lebt  aus  seinem 
Glauben"  zur  Erklärung  des  Vorhergehenden  herbeizog.  Da  sagte 
er  sich:  „Wenn  wir  als  gerecht  durch  den  Glauben  leben  müssen, 
so  mufs  auch  die  Gerechtigkeit  Gottes  jedem  Gläubigen  zum 
Heile  sein;  folglich  ist  das  Gottes  Gerechtigkeit,  dafs  er  uns 
rechtfertigt  und  rettet".  Ich  erkannte  die  Gerechtigkeit  Gottes 
als  die  Barmherzigkeit,  die  uns  für  gerecht  achtet.  Da  ward  mir 
Elendem  das  Heilmittel."  ^) 

Es  ist  aber  keineswegs  sicher,  dafs  er  keine  Kommentare 
über  den  Römerbrief  eingesehen  hat.  Es  ist  ebensogut  möglich, 
dafs  er  sie  als  unbrauchbar  wieder  bei  Seite  gelegt  hat.  Am 
nächsten  für  ihn  mufste  wohl  liegen,  Nikolaus  de  Lyra  um  Rat 
zu  fragen.  Dieser  aber  erklärte:  In  dem  Evangelium  wird  die 
vollkommene  Gerechtigkeit  geoffenbart;  es  ist  der  durch  die  lÄAe 
formierte  Glatdbe  erforderlich ;  ein  solcher  formierter  Olaube  macht 
lebendig  und  vollkommen  gerecht,  ist  ein  verdienstlicher  Akt,  Wenn 
das  der  Inhalt  des  Evangeliums  sein  sollte,  dafs  es  von  uns 
Liebe  zu  Gott  forderte,  wenn  wir  uns  auf  solche  Weise  das  ewige 
Leben  verdienen  sollten,  dann  war  hier  ja  garnicht  von  Barm- 
herzigkeit Gottes,  sondern  wieder  von  der  schrecklichen  Gerechtig- 
keit die  Rede,  nach  der  Gott  uns  gibt,  was  wir  verdient  haben. 
Dann  wartete  Luthers,  der  trotz  alles  Ringens  nach  wahrer  Liebe 
zu  Gott  diese  nicht  erlangen  konnte,  wieder  nur  der  Zorn  Gottes, 
ira  Dei. 

Endlich  behauptet  Denifle,  auch  das  sei  eine  Lüge,  was  Luther 
von  seiner  früheren  Auffassung  des  Begriffs  „Gerechtigkeit  Gottes" 
uns  erzähle.  Längst  vor  seinem  Umschwung,  ja  so  weit  wir  ihn  zu- 
rückverfolgen  können,  habe  Luther  unter  „Gerechtigkeit  Gottes"  nicht 
die  strafende  Gerechtigkeit,  nicht  den  strafenden  Richter,  sondern 
die  rechtfertigende  Gnade  Gottes  verstanden.  Der  volle  Nachweis 
folge  im  zweiten  Bandet)  Aber  jedem  verständigen  Leser  mufs 
diese  Anklage  schon  vor  einer  näheren  Prüfung  höchst  verdächtig 


^)  Laaterbach  81  Anm.  und  180. 
»)  Denifle  I«,  397  f. 
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erscheinen,  weil  Denifle  ein  Doppeltes  dazu  bemerkt:  1.  Auch 
hierin  war  Luther  in  völliger  Übereinstimmung  mit  früheren  Aus- 
legern, z.  B.  mit  Thomas  von  Aquin,  Da  nun  Luther  in  seiner 
späteren  Heilslehre  total  von  diesem  Scholastiker  abweicht,  so 
mufs  sein  früheres,  mit  den  Scholastikern  zusammenstinunendes 
Verständnis  der  „Gerechtigkeit  Gottes"  ein  ganz  andres  sein  als 
sein  späteres.  Worin  aber  der  fundamentale  Unterschied  besteht, 
ist  Denifle  nicht  verborgen  geblieben.  Denn  er  sucht  ihn  als  nicht 
zur  Sache  gehörig  darzustellen,  also  zu  verbergen.  Er  schreibt 
nämlich  2.:  Das  macht  in  dieser  gegenwärtigen  Frage  keinen 
Untersehiedf  ob  ei'  vor  1515  [dem  angeblichen  Jahr  des  Umschwungs] 
schon  von  der  zugerechneten  Oerechtigkeit  gesprochen  hat  Aber 
eben  dies  macht  den  ungeheuren  Unterschied  aus. 

Auch  wir  halten  für  richtig,  dals  Luther  schon  vor  Erkenntnis 
des  Zentralpunktes  seiner  Heilslehre  die  Gerechtigkeit  GU>tte8  in 
der  Rechtfertigung  sah.  Aber  was  verstand  er  damals  unter 
„Rechtfertigung"?  Denjenigen  Akt,  da  wir  die  wahre  Liebe  zu 
Gott  gewinnen,  vermöge  deren  wir  vor  dem  gerechten  Gott  gerecht 
sind.  Dann  können  wir  um  der  uns  inhärierenden  Gerechtigkeit 
willen  vor  der  Gerechtigkeit  Gottes  bestehen.  Diese  Gerechtig- 
keit Gottes  aber  konnte  Luther  nichts  helfen.  Denn  er  erkannte^ 
dafs  er  nicht  die  wahre  Liebe  zu  Gott  habe.  Er  konnte  auch 
mit  all  seiner  Kraftanstrengung  sie  sich  nicht  verschaffen.  Folglich 
konnte  diese  Gerechtigkeit  ihn  nur  erschrecken.  Sie  verkündigte 
ihm  nur  den  Zorn  Gottes.  Dafs  Gottes  Gerechtigkeit  nns  nicht 
eher  vergeben  soll,  als  bis  wir  subjektiv  gerecht  sind,  macht  sie 
tatsächlich  zur  eisernen,  auf  dem  Rechte  bestehenden  Gerechtig- 
keit, macht  sie  dem  Sünder  gegenttber  zum  strafenden  Zorne.  Ihn 
rettete  erst  die  zugerechnete  Gerechtigkeit,  die  Erkenntnis  der 
Barmherzigkeit  Gottes,  die  uns,  ehe  wir  die  wahre  Liebe  zu  Gott 
haben  können,  um  der  von  uns  umfafsten  Gerechtigkeit  Christi 
willen  unsre  Sünden  vergibt  und  eben  dadurch  uns  zn  wahrer 
Liebe  zu  ihm  entzündet 

So  verstand  Luther  früher  unter  „Rechtfertigung",  „Gnade^, 
„Glaube",  „Gerechtigkeit"  etwas  ganz  andres  als  später.  Haben 
sich  Protestanten  durch  die  gleichlautenden  Worte  seiner  früheren 
und  seiner  späteren  Zeit  irreleiten  lassen,  so  danken  wir  Denifle 
dafür,  dafs  er  durch  seinen  Wunsch,  Luther  zum  Lügner  zu  stempelo, 
uns  nötigt,  Luthers  Lehre  in  ihrer  ersten  Gestalt  neu  zu  prüfen. 
Es  ergibt  sich,  dafs  zwar  seine  späteren  Berichte   über  seine 
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iberen  Aiiflehatiiiiigen  ihre  Formnliernng  durch  seine  spätere 
lieologie  erhalten  haben,  dafs  er  aber  sich  nicht  der  geringsten 
awahrheit  schuldig  gemacht  hat. 

Weiter  soll  Luther,  um  die  Kirche  und  ihre  Lehre  schlecht 
1  maehen,  sich  IlUaehung  von  Zitaten  erlaubt  haben. 

Aber  kann  wirklich  ein  vernttuftiger  Mensch  glauben,  dafs 
[jither  dies  mit  Absicht  getan  habe?  Er  wnfste  doch,  dafs  die 
Mehrten,  für  die  oder  gegen  die  er  schrieb,  die  zitierten  Stellen 
amnten  oder  nachsehlagen  konnten.  Wenn  er  trotzdem  einen  von 
km  angeflihrten  Ausspruch  so  deutete,  wie  er  es  tat,  so  mnfste 
r  doch  der  Überzeugung  sein,  dafs  er  ihn  richtig  verwende. 

Es  ist  eine  jedem  Lutherforscher  bekannte  Tatsache,  dafs 
r  bei  Zitaten  in  der  Regel  sich  auf  sein  Gedächtnis  verliefs. 
ehlte  ihm  doch,  wenn  er  die  auf  ihm  liegende  enorme  Arbeits- 
ist bewältigen  sollte,  einfach  die  Zeit  dazu,  jedesmal  erst  nach- 
ischlagen.  Wie  oft  gibt  er  für  eine  Anführung  aus  der  Bibel 
HS  Kapitel  falsch  an;  oder  er  verwechselt  oder  vermengt  den 
Wortlaut  einer  Bibelstelle  mit  dem  einer  andern.  Wer  das  beo- 
Gichtet,  kann  nicht  mehr  mit  Denifle  immer  wieder  von  Fälschung 
iden,  wenn  Luther  ein  von  ihm  zitiertes  Wort  nicht  buchstäblich 
9Dau  anfahrt  oder  nicht  genau  so  auffafst  wie  Denifle.  Dies 
erfahren  ist  sogar  den  Historisch -politischen  Blättern  zu  arg 
eworden.  Sie  monieren  an  Denifles  Methode  die  allzustarhe 
lineimiehung  ethischer  Begiiffe  in  wissenschaftliche  Probleme 
ndrer  Gattung.  Daher  stellenweise  die  über  das  Ziel  hinaus- 
^hiefsende  Voreüigkeü  im  Schliefseti,  so  wenn  z.  B,  manches,  was 
m  weilgehend  milder  Interpretation  als  Irrtum  oder  Vorein- 
mommenheit  gedeutet  werden  könnte,  gleich  als  Täuschung  und 
füge  hingestellt  mrd.^) 

Wir  wählen  zur  Illustration  denjenigen  Fall,  der  uns  als  der 
ravierendste  erscheinen  will.  Es  handelt  sich  um  zwei  von  Luther 
tierte  Aussprüche  Bernhards  von  Clairvaux.  Luther  schreibt: 
Als  Bernhard  einmal  zum  Tode  erkrankt  war,  wufste  er  nichts 
odres  als  das  Bekenntnis:  ,Ich  habe  meine  Zeit  verloren,  weil 
ih  böse  gelebt  habe.^)  Aber  Eins  tröstet  mich,  dafs  du  einen 
erschlagenen  und  gedemtltigten  Geist  nicht  verachten  wirst.'    Und 


0  Histor.-poUt  BlXtter  1904,  84 1 

*)  Tempus  menm  perdidi,  quia  perdite  vixL 

W  » 1  i  b  e  r ,  Apologetik  Lnthen.  30 
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anderswo:  ,Mit  zweierlei  Recht  besitzt  Christus  das  Reieh,  einmal 
weil  er  der  Sohn  ist,  sodann,  weil  er  gelitten  hat  Und  dieses 
letztere  Verdienst  brauchte  er  nicht,  er  gab  es  aber  mir  und  allen 
Glaubenden^  Du  siehst,  dafs  dies  Worte  eines  allerchristlichsten 
Herzens  sind,  das  seine  ganze  Zuversicht  auf  Christum  setzt,  an 
seinen  eigenen  Werken  völlig  verzweifelnd.  Nichts  rtthmt  er  sieh 
des  Gelübdes  der  Armut,  des  Gehorsams,  der  Keuschheit,  nennt 
vielmehr  sein  Leben  ein  böses,  und  durch  diesen  Glauben  ist  er 
gerettet  und  gerechtfertigt  worden  mit  allen  Heiligen."  Dieses 
Doppelzitat  preist  Denifle^)  den  Ausruf  aus:  In  welch  trügerischem 
Lichte  heginnt  nicht  Luther  uns  zu  erscheinen!  Denn  erstens  habe 
dieser  die  Leser  hifisichtlich  des  Zeitpunktes,  von  dem  her  beide  Aus- 
sprüche datierefn  sollen,  irregeführt,  zweitens  habe  er  dem  ersten 
Ausspruch,  entgegen  seinem  besseren  Wissen,  einen  Sim 
gegeben,  den  der  heilige  Bernhard  wie  irgend  etwas  verabscheut 
hat  Und  das  tat  Luther  nur,  um  seine  Zwecke  zu  erreichen* 
Er  hat  sie  auch  erreicht,  seine  Lüge  ging  in  die  Schriften  seiner 
Anhänger  über. 

Also  zuerst  der  Zeitpunkt!  Denifle  behauptet,^)  nach  Luther 
habe  der  heilige  Bernhard  diese  Aussprüche  am  Ende  semes 
Lebens,  in  seiner  Todeskrankheit  getan.  Doch  schon  dies  ist  nicht 
richtig.  Luther  schreibt  vielmehr:  „als  er  einst  meinte,  er  werde 
sterben^',  oder:  „mit  dem  Tode  kämpfend",  oder:  „als  er  zum  Tode 
krank  war".  3)  Denn  „cum  aegrotasset  ad  mortem"  heilst  nicht  in 
seiner  Todeskrankheit,  wie  Denifle  dafür  setzt,  sondern:  „als  er  tod- 
krank war",  womit  nicht  gesagt  ist,  dafs  er  nicht  noch  wieder 
genesen  sei.  Und  diese  Zeitbestimmung  Luthers  trifft  fUr  den 
zweiten  Ausspruch  Bernhards  völlig  zu.  Auch  Denifle  schreibt, 
Bernhard  sei  damals  schwerkrank  gewesen.  Will  also  Denifle  die 
Anklage,  Luther  habe  mit  seiner  Datierung  der  beiden  Aussprüche 
die  Leser  irregeführt,  aufrechterhalten,  so  hat  er  selbst  dasselbe 
Verbrechen  zur  Hälfte  begangen. 

Doch  er  hat  auch  herausgebracht,  dafs"  Bernhards  erster 
Ausspruch  nicht  aus  derselben  Zeit  herrühre.  Das  ist  also  Luthers 
grofse  Sünde!  Weil  nämlich  Denifle  im  zwanzigsten  Jahrhundert 
schreibt,  so  kann  er,  was  Luther  eben  nicht  konnte:  er  kann 
mit  Hilfe  der  Forschungen  der  letzten  Jahrhunderte  feststellen, 


1)  Denifle  I,  63.  <)  Denifle  I,  57.  60. 

»)  Erl.  opp.  V.  a.  1,  338;  2,  142;  6,  278. 
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daffl  Bernhard  jenes  Urteil  ttber  sein  vergangenes  Leben  etwa 
sechzehn  Jahre  vor  seinem  Tode  gefällt  hat  Wie  aber  mag  Lnther 
daza  gekommen  sein,  aach  diese  Worte  in  eine  Zeit  zu  verlegen, 
wo  Bernhard  am  Ende  seines  Lebens  zu  stehen  meinte?  Weil  sie, 
soweit  Lnther  sie  im  Gedächtnis  behalten  hatte,  genau  so  klingen, 
als  blicke  der  Redende  von  dem  Ende  ans  auf  das  bisherige  Leben 
znrttck:  Für  die  Jahre,  die  ich  verlebt  und  vergeudet  habe,  weil 
ich  böse  gelebt  habe,  wirst  du,  o  Oott,  ein  zerschlagenes  und 
gedemütigtes  Herz  nicht  verachten.  Meine  Tage  haben  sich  wie 
ein  Schatten  geneigt  und  sind  vorübergegangen  ohne  Frucht  Sie 
zu  widerrufen  ist  unmöglich;  möge  es  gefallen,  dafs  ich  sie  dir 
mit  bitterer  Seele  überdenke!^) 

So  ist  Lnthers  Irrtnm  doch  sehr  verzeihlich.  Darin  eine 
trügerische  Absicht  za  finden,  ist  offenbar  völlig  sinnlos.  Denn 
ob  Bernhard,  als  er  so  sprach,  dem  Tode  nahe  zu  sein  meinte 
oder  aber  gar  nicht  krank  war,  ob  er  noch  ein  oder  sechzehn 
Jahre  vor  seinem  Ende  stand,  war  ftlr  das,  was  Luther  beweisen 
woUte,  ganz  gleichgültig.  Nur  das  war  von  Bedeutung,  ob  der 
Heilige  die  Jahre,  auf  die  er  in  solcher  Weise  zurückblickte,  als 
Mönch  verlebt  hatte.  Hätte  er  vor  seinem  Eintritt  ins  Kloster 
oder  schon  bald  darauf  so  ttber  sein  vergangenes  Leben  geurteilt, 
dann  hätte  er  eben  sein  Leben  in  der  „Welt"  gemeint,  dann  hätte 
Luther  durch  die  irrige  Datierung  seine  Leser  irregeführt.  Wenn 
er  aber  sechzehn  Jahre  vor* seinem  Tode,  d.  h.  nachdem  er  etwa 
fünfundzwanzig  Jahre  hindurch  in  dem  Mönchsstande  zugebracht 
hatte,  so  auf  die  hinter  ihm  liegende  2jeit  zurückblickte,  so  war 
es  in  der  Tat  seine  „Möncherei",  über  die  er  urteilte. 

Aber  hat  nicht  Luther  jene  Worte  entgegen  seinem  besseren 
Wissen  durchaus  falsch  gedeutet?  Denifle  schreibt: 2)  Dei'  Sinn, 
den  Luther  dem  ersten  Ausspruche  gibt,  ist  geradezu  horrend: 
Bernhard  habe  seine  Gelübde  am  Todbett  widerrufen.  Und  dafs 
dies  Bernhards  Meinung  nicht  gewesen  sein  könne,  beweist  er 
weitläufig  damit,  dafs  derselbe  auch  noch  später  Klöster  gegründet 
und  das  Glück  der  Ordensstandes  gepriesen  habe.  Aber  das  hat 
Luther  durchaus  nicht  geleugnet.  Er  sagt  nur,  der  Heilige  habe 
„mit  jenem  Bekenntnisse  seine  Gelübde  für  nichts  geachtet  und 
sei  zu  Christo  zurückgekehrt". 3)  Denifle  freilich  übersetzt  Lnthers 


>)  Mic^e,  Patrolog.  s.  1. 183,  867. 

<)  Denifle  I,  57.  *)  £rl.  opp.  v.  a.  6,  360. 
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Worte  „nihili  fecit^,  nm  ein  Aufgeben  des  Möncbslebens  darin  lesen 
zu  können :  er  habe  seine  Oelübde  zunichte  gemacht  Aber  so  leid 
es  mir  tut,  bei  einem  so  grofsen  Gelehrten,  vor  dem  alle  pro- 
testantischen Theologen  ihrer  Unfähigkeit  wegen  schamrot  stehen 
müssen,  mangelhafte  Kenntnis  der  lateinischen  Sprache  konstatieren 
zu  mttssen:  nihili  facere  heilst  nun  einmal  nicht  zunichte  machenf 
sondern  „für  nichts  achten". 

Genau  dasselbe  meint  Luther  auch,  wenn  er  einmal  in  einer 
Predigt  populär  sagt,  St.  Bernhard  habe  mit  jenem  Urteil  über 
sein  Mönchsleben  „die  Kappe  an  die  Wand  gehängt''.  Denifle 
scheint  dies  wahrhaftig  buchstäblich  aufzufassen.  Er  mnis  abo 
annehmen,  dafs  nach  Luthers  Meinung  Bernhard  von  seinem 
„Todbett"  aufgestanden  und  einen  Nagel  an  der  Wand  gesucht 
und  sein  Mönchsgewand  daran  gehängt  habe.  Und  doch  erklärt 
Luther  so  einfach,  was  er  meint:  „Der  Kappe  und  des  Narren- 
werks alles  vergessen  und  nichts  davon  hören  wollen^,  „sich 
nicht  seiner  guten  Werke  und  Verdienste  erinnern"  und  „Christum 
anziehen".  1) 

Das  aber  ist  doch  wohl  unzweifelhaft:  Wenn  ein  Mönch, 
der  mit  so  gltthendem  Eifer,  wie  der  heilige  Bernhard,  seinen 
Gelttbden  gelebt  hat,  von  seinem  bisherigen  Leben  sagt,  er  habe 
böse  gelebt,  und  keinen  andern  Trost  weifs,  als  dals  Gottes 
Gnade  „einen  zerknirschten  Geist  nicht  verachten  werde",  so 
erklärt  er  damit,  auch  sein  musterhaftes  Mönchsleben  habe  ihm 
nicht  das  Heil  geben  können.  Und  davon  allein  redet  Lnther, 
dafs  alle,  die  gerettet  sind,  „mit  oder  ohne  Gelübde",  nnr  durch 
die  Verzweiflung  an  ihrem  Tun  und  durch  den  Glauben  an  Christum 
selig  geworden  sind. 

Natürlich  mufs  Denifle  Bernhards  Worte  anders  verstehen, 
weil  sonst  im  Grunde  Luther  Recht  hätte.  Er  erklärt  also:  ß^ 
[der  Ordensmann]  verdammt,  dafs  er  sie  [die  Mönchsgelttbde]  niAi 
80  erfüllt  hat,  wie  er  hätte  sollen;  er  bekennt,  dafs  er  mit  UnreM 
den  Namen  eines  Mö7iches  getragen  hat  .  .  •  Es  ist  ein  Selbst- 
gericht,  ein  Gericht,  nicht  über  die  auferlegten  oder  übernommenen 
laichten,  sondern  über  das  mit  jenen  Pflichten  nicht  überein' 
stimmende  Leben.^)  Also,  selbst  der  heilige  Bernhard  soll  mit 
Unrecht  den  Namen  eines  Mönches  getragen  haben  1  So  etwas 
mag  Denifle  behaupten,  um  nur  der  Lutherschen  Erklärung  seiner 


«)  Erl.  47,  87  f.  •)  Denifle  I,  61. 
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Worte  zu  entgebeo!  Oder  sollte  Denifle  gamicht  so  Bcblimm  über 
des  heiligen  Bembards  HöDchsIeben  denken  and  doeb  ibn  dmftir 
preisen,  dals  er  es  so  sehr  yenirteilt  bat?  Nun,  Luther  selbst 
sieht  noch  eine  Mögliebkeit,  jene  Worte  anders  zu  deuten,  als 
er  sie  verstanden  bat  „Glaubst  du**,  fügt  er  hinzu,  „er  habe 
gelogen",  als  er  sein  Leben  nur  bOse  nannte ?i)  Naeh  rGmischer 
Moral  nämlich  müssen  auch  die  grOlsten  Heiligen,  selbst  wenn  sie 
sich  eine  Menge  tlberflttssiger  Verdienste,  die  sie  gar  nicht  selbst 
gebrauchen  können,  erworben  haben,  doch  sagen:  „Wir  sind 
anntltze  Knechte  gewesen''.  Nicht  als  ob  das  richtig  wäre. 
4ber  zu  ihren  andern  Tugenden  müssen  sie  noch  die  Tugend 
1er  Demut,  die  so  sagt,  hinzufügen.  Das  nennt  Luther  in  seiner 
tmgescbminkten  Weise  „Iflgen''.  Und  so  etwas  konnte  er  dem 
heiligen  Bernhard,  dem  er  so  viel  verdankte,  den  er  so  liebte, 
onmöglicb  zutrauen.  So  verstand  er  ihn  denn  so,  wie  die  Worte 
lauteten :  Trotzdem  dab  der  Heilige  so  oft  den  HOnchsstand  Aber 
Gebühr  gepriesen,  bat  er,  „das  Gericht  Gottes  fühlend'',  nicht 
mehr  auf  sich  und  seine  Werke,  sondern  einzig  auf  Christum  ver- 
traut und  ist  dadurch  selig  geworden.  Denn  dafs  er  auch  nach 
jenem  „Bekenntnis"  noch  Mönch  geblieben  ist,  nötigte  Luther 
keineswegs  zu  einer  andern  Auffassung  desselben.  Hat  er  d#>cb 
äuch  behauptet,  man  könne  gern  im  Orden  bleiben,  wenn  man 
Qur  nicht  meine,  dadurch  gerecht  und  selig  zu  werden:  „Du 
kannst  im  Orden  wohl  bleiben  und  das  Gewissen  frei  bebalten 
aach  dieser  Lehre".  Ja,  damals  hat  er  dies  für  das  Richtige 
erklärt  und  selbst  danach  gehandelt:  „Du  Pfaff,  Mönch,  Nonne, . . . 
lerne  zuvor,  dals  an  Christum  glauben  und  deinem  Nächsten 
dienen,  der  rechte  Weg  sei;  danach  bleibe,  wo  du  bist".^; 

Sollte  nun  Luther  zu  günstig  über  Bernhard  geurteilt  haben, 
30  mttlste  ihm  Denifle  das  doch  hoch  anrechnen.  Denn  er  beklagt 
sich  immer  wieder  darüber,  dals  Luther  die  katholische  Kirche 
and  besonders  die  Mönche  so  schlecht  gemacht  habe.  Ko 
mülste  er  doch  jedes  Lob  mit  Freuden  akzeptieren.  Aber  wie 
könnte  ihm  ein  Luther  je  etwas  recht  machen! 


Noch  in  andern  Fällen  soll  Luther  bewiesen  balH^n,  dafs 
er  in  Hinterlist,  Ar  glitt,  Trugmittcln  ein  Meinter  gewesen  sei« 


»)  ErL  opp.  V.  a.  6,  27S.  •)  ErL  7,  330  f. 
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Die  Zarttckdatiernng  eines  Briefes  durch  ihn  haben  wir  schon 
oben  besprochen.*) 

Einen  andern  Fall  hält  uns  Denifie  vor.^)  Den  abgefaUmen 
Franzühaner  Brismann  soll  Luther  in  seinem  Briefe  vom  4.  Juli  1524 
in  der  Hinterlist  unterrichtet  und  ihm  einen  heimtückischen  ver- 
führerischen  Flan  entworfen  haben,  zu  dessen  Durchführung  er 
dann  fiatürlich  Oottes  Schutz  erfleht  habe. 

Es  handelt  sich  hier  um  Luthers  Ansicht  hinsichtlich  der 
Reformation  des  deutschen  Ordens,  dessen  Hochmeister  Albrecbt 
von  Brandenburg  war.  Dieser  Orden  befand  sich  in  so  traurigem 
Zustande,  vor  allem  in  sittlicher  Beziehung,  dafs  jedermann,  auch 
der  Papst,  eine  fundamentale  Reformation  desselben  fttr  unum- 
gänglich notwendig  erklärte.  Luther,  darüber  um  Rat  gefragt,  sah 
die  Hauptursache  des  Verfalls  in  der  Verbindung  der  kriegerischeo 
Aufgabe  des  Ordens  mit  den  Mönchsgelttbden.  Die  Folgen  daTOo, 
dafs  diese  Krieger  in  Ehelosigkeit  leben  mufsten,  waren  zu  grauen- 
voll gewesen.  So  riet  er  dem  Hochmeister,  die  unsinnige  Ordens- 
regel aufzugeben,  eine  anständige  Ehe  zu  schliefsen  und  Preufsen 
in  ein  Fürstentum  umzuwandeln.  Albrecht  fand  offenbar  diesen 
Gedanken  richtig,  fürchtete  aber  mit  Recht  durch  Ansführnng 
desselben  grofse  Erregung  hervorzurufen.  Um  nun  die  Gemüter 
auf  diesen  Gedanken  hinzuleiten,  verfafste  Luther  seine  Schrift: 
„An  die  Herren  deutschen  Ordens,  dals  sie  falsche  Keuschheit 
meiden  und  zur  rechten  ehelichen  Keuschheit  greifen".  In  der- 
selben Richtung  sollten  nun  auch  die  evangelisch  gesinnten  Geist- 
lichen unter  dem  Volk  in  Preufsen  wirken.  Das  rät  er  in  einem 
am  4.  Juli  1524  an  den  ehemaligen  Franziskaner  Brismann  io 
Königsberg  gerichteten  Schreiben.  3)  Seine  Vorschläge,  nicht  durch 
schroffes  und  plötzliches  Vorgehen  eine  unnötige  Erregung  und 
scharfen  Widerspruch  im  Volke  hervorzurufen ,  bezeichnet  Denifle 
als  heifntücJcischen  f  verführerischen  Plan.  Nun  geben  wir  gerne 
zu,  dafs  Denifies  Art  des  Vorgehens  eine  andre  ist,  dafs  er  rück- 
sichtslos darauf  losschlägt,  ohne  je  zu  fragen,  ob  er  auch  die 
anders  Denkenden  einzig  zum  Widerspruche  reizt.  Aber  die  wahre 
christliche  Liebe  dürfte  doch  ein  allmähliches  und  vorsichtiges  Vor- 
gehen vorschreiben,  wenn  man  unter  schwierigen  Verhältnissen 
etwas  Gutes  durchsetzen  will.    Es  fragt  sich  also  nur,  ob  Luther 

0  Oben  S.  425.  »)  Denifle  I,  136. 

•)  Enders  4,  358  flf.  (d  W.  2,  526  ff.) 
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uch  mit  Unwahrheit  operiert  wissen  will  oder  nur  mit  der 
'orsieht,  die  notwendig  ist,  wenn  die  Wahrheit  siegen  soll.  Er 
ät,  man  solle  znnächst  nnr  die  Frage  anfwerfen,  ^ob  es,  nachdem 
lan  jenen  Orden  als  Henchelei  erkannt  habe,  nicht  schön  sein 
^ttrde,  wenn  der  Hochmeister  und  andre  Herren  sieh  verheirateten 
nd  er  nnter  Zustimmung  des  Volkes  das  Land  in  ein  Fürstentum 
erwandelte^^  Sollte  sich  zeigen,  dafs  „die  Gemüter  sich  dieser 
[oinung  zuneigten,  dann  möge  man  öffentlich  und  mit  reichen 
Tgumenten  die  Sache  betreiben^.  Hat  Luther  damit  zu  irgend 
reicher  Unwahrheit  geraten?  Wir  wollen  garnicht  fragen,  wie 
enn  die  Jesuiten  verfahren  haben,  wenn  sie  Protestanten  in  den 
ehofs  der  Kirche  zurückführen  wollten.  Doch,  sind  nicht  Christus 
nd  seine  Apostel  ebenso  vorgegangen,  dafs  sie  nicht  sofort  alles, 
ras  sie  der  Welt  zu  sagen  hatten,  jedermann  verkündigten  ? 

Aber  Denifie  hebt  als  besonders  gravierend  das  hervor,  was 
«uther  in  diesem  Briefe  über  den  dem  Evangelium  schon  geneigten 
lischof  von  Samland  schreibt  Es  fragte  sich,  ob  man  diesen  zu 
ewegen  suchen  sollte,  dals  er  sich  sogleich  öffentlich  an  die 
pitze  dieser  Bewegung  stelle.  Luther  hält  ftlr  richtiger,  dafs 
r  sieh  zunächst  noch  zurückhalte,  weil  hier  „mit  Klugheit  ver- 
ehren werden  mufs".  Inwiefern  eine  zu  frühzeitige  Beteiligung 
es  Bischofs  unklug  sein  würde,  ftthrt  er  nicht  aus.  Es  konnte 
El  möglicherweise  das  Volk  fttr  diesen  neuen  Gedanken  noch  nicht 
u  haben  sein;  dann  hätte  der  Bischof  nur  zu  seinem  Schaden 
eine  Autorität  mit  in  die  Wagschale  geworfen.  Es  konnte  auch 
eine  Befllrwortung  dieses  Gedankens,  solange  dieser  nicht  dem 
^olke  eingeleuchtet  hatte,  falsch  aufgefafst  werden,  nämlich  so, 
1b  wolle  er  nur  für  sich  selbst  die  Freiheit,  eine  Ehe  einzugehen, 
rkämpfen.  So  erklärt  Luther  es  ftlr  „sicherer,  wenn  der  Bischof 
eine  Meinung  noch  zu  suspendieren  scheine  und  erst  dann  seine 
Lutorität  nachfolge,  wenn  das  Volk  zustimme  und  er  durch  die 
Argumente  besiegt  sei^.  Wie  vermag  Denifie  darin  etwas  Heim- 
üdcisches  zu  finden  ?  Er  übersetzt  Luthers  lateinische  Worte  etwas 
rei  und  unrichtig.  Luther  hat  geschrieben :  „Quia  prudentia  hoc 
^i  debet,  videretur  tutius,  ut  velut  suspendens  sententiam  appa- 
eret,  tandem  accedente  populo  et  victus  argumentis  sequeretur 
t  ipsius  autoritas".  Das  gibt  Denifie  wieder:  Da  Klugheit 
lötig  ist,  80  scheint  der  Erfolg  sicherer,  dafs  der  Bischof  zum 
Scheine  sein  Urteil  in  Schwebe  lasse.  Erst  wenn  das  Volk 
'ustimmt,  soU  auch  seine  Autorität,  wie  von  den  Argumenten 
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besiegt,  hinzutreten.   Ist  Denifie  wirklich  sowenig  des  Lateinischen 
kundig? 

Es  ist  allbekannt,  schreibt  Denifle,  wie  hinterlistig  lAäher 
und  Melanchthon  sich  bei  Abschaffung  der  Messe  betrugen. ')  Andre 
führen  dieselbe  Anklage  weiter  aus.  So  Evers:  Gemäfs  seinem 
Chrmidsatz,  dafs  ihm  zur  Bekämpfung  der  Kirche  und  des  Papst- 
tums alles  erlaubt  ist,  schreibt  Luther  schändlichen  Lug,  eine  sakri- 
legische  Betrügerei  unerhörtester  Art  seinen  Oesinnungsgenossen 
im  Priesterstande  vor.  Heuchelei  und  Läge  wird  an  den  AHair 
gebracht,  in  das  Heiligste  gemengt,  um  das  arglose,  am  Olauben 
der  heiligen  Messe,  am  Opfer,  am  Kultus  der  Kirche  hangende 
Volk  schmählich  zu  betrügend) 

Worin  denn  soll  dieses  Betrügen  bestanden  haben?  Die 
römische  Kirche  hat  aus  dem  heiligen  Abendmahl  ein  Opfer 
gemacht,  das  der  Priester  auf  dem  Altare  Gott  dem  Herrn  dar- 
bringt  für  Lebende  und  Tote.  Das  war  nach  Luthers  Überzeugung 
Gotteslästerung.  So  durfte  er  es  nicht  beibehalten,  so  sehr  er 
auch  bestrebt  war,  alles  historisch  Gewordene  festzuhalten.  So 
mufste  er  aus  der  bisherigen  Gottesdienstordnnng  das  ausscheiden, 
was  sich  auf  „das  Sakrificium^,  auf  das  von  dem  Priester  dar- 
zubringende Opfer  bezog.  Er  schrieb  daher:  3)  „Die  Priester,  die 
Messe  halten,  müssen  meiden  alle  Worte  in  dem  Kanon  und  den 
Kollekten,  die  auf  das  Sakrificium  lauten''.  Nun  fragte  sich,  wie 
diese  Anweisung  mit  dem  von  ihm  in  derselben  Schrift  immer 
wieder  betonten  Grundsatze  stimmte,  dals  man  die  schwachen 
Gewissen  schonen  müsse.  Hatte  er  doch  z.  B.  gesagt,  man  müsse 
die  Einfältigen,  die  sich  noch  scheuten,  bei  dem  Abendmahle  nach 
Christi  Einsetzung  auch  den  Kelch  zu  empfangen,  „schonen,  sie 
nicht  beiderlei  Gestalt  brauchen  lassen'M  Konnten  denn  nicht 
solche  auch  an  der  Auslassung  jener  Worte  bei  dem  Gottesdienste 
„sich  ärgern''?  Mulste  man  denn  nicht  aus  Rücksicht  auf  sie 
jene  Worte  auch  ferner  beibehalten?  Darauf  antwortet  er:  „Solches 
ist  nicht  ein  Ding,  das  frei  sei  zu  tun  oder  zu  lassen  [wie  anderes 


0  Denifle  I,  136. 

')  Evers,  M.  L.,  I,  463;  ebenso  derselbe,  KathoL  192  ff.  Ebenso,  wenn 
auch  weniger  polternd,  Kirche  244.  Ähnlich  Janssen  III,  64.  Gottlieb  ISO.  He^^ 
mann  157.  These  100.  Zenotti  212. 

')  Und  zwar  schon  1522,  nicht  erst  —  wie  es  nach  Jansseos  Dantellmig 
den  Anschein  gewinnt  —  1526.  —  Erl.  28,  304  f. 
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eben  Erwähntes],  sondern  es  mnfs  nnd  soll  ab  sein,  es  ärgere 
sich  daran,  wer  will".  Und  doch  lag  ihm  soviel  daran,  dafs 
womöglich  kein  schwaches  Gewissen  geärgert  werde.  Darum  freut 
er  sich,  dafs  die  blofse  Unterlassung  ^nes  sttndlichen  Tuns 
schweigend  geschehen  kann.  Darum  ftlgt  er  hinzu,  es  sei  in 
diesem  Falle  ja  garnicht  notwendig,  dals  man  Ärgernis  anrichte, 
dafs  man  etwa  durch  Schelten  auf  jene  Worte  der  römischen 
Messe  die  Gemttter  derer,  die  dergleichen  noch  nicht  fassen 
könnten,  in  Aufregung  versetze:  „Es  kann  aber  der  Priester  solches 
meiden,  dafs  der  gemeine  Mann  es  ninmier  erfährt  und  [kann  es 
so]  ohne  Ärgernis  ausrichten''. 

Evers  nennt  dies:  Unter  der  äufseren  Form  der  Messe  sollte 
ncLch  und  nach  etwas  andres  eingeschmuggelt  werden^  ohne  dafs 
das  Volk  es  merke.  Aber  es  sollte  ja  nicht  etwas  in  den  Gottes- 
dienst hinein-,  sondern  aus  demselben  hinausgebracht  werden,  was 
eben  früher  hineingeschmuggelt  war.  Anders  freilich  stttnde  die 
Sache,  wenn  die  Römischen  mit  Wahrheit  behaupteten :  Das  Christ- 
liehe  Volk  glaubte  noch  seinen  alten  Gottesdienst  zu  besitzen,  und 
an  seinen  Altären  standen  —  Komödianten.^)  Eine  Schale  ohne 
Kern  bot  Luther  dem  Volk  mit  jener  Fortlassung.  2)  Aber  den 
Kern,  den  christlichen  Gottesdienst  mit  dem  von  Christo  eingesetzten 
heiligen  Abendmahle,  behielt  ja  das  Volk,  und  von  der  Schale,  in 
der  es  bisher  geboten  wurde,  schnitt  Luther  nur  das  weg,  was 
den  edlen  Kern  fast  unerreichbar  gemacht  hatte.  So  wurde  das 
Volk  um  nichts  betrogen ;  so  wurden  die,  welche  die  vorgenonmiene 
Veränderung  schon  verstanden,  bereichert.  Wie  aber  Luther  den 
Grundsätzen  der  christlichen  Moral  entsprechender  hätte  handeln 
können,  als  er  getan,  ist  uns  völlig  unerfindlich.  Die  Wahrheit 
verlangte ,  direkt  Falsches  nicht  femer  zu  tun ,  also  jene  Worte 
wegzulassen;  die  Liebe  verlangte,  die  noch  schwachen  Gewissen 
der  Einfältigen  zu  schonen,  also  die  notwendige  Änderung  so 
vorzunehmen,  dafs  möglichst  wenig  Anstofs  gegeben  wurde.  Wem 
natürlich  von  vornherein  feststeht,  dafs  einen  Luther  weder  Wahrheit 
noch  Liebe  getrieben  haben  kann,  der  wird  ihn  auch  hier  nicht 
verstehen;  der  wird  die  Fortlassung  jener  Worte  aus  Luthers  Hafs 
gegen  das  Papsttum  erklären,  und  die  schonende  Art,  in  der  er 
es  tat,  aus  seiner  Hhüerlistf  die  ihn  Betrug  anwenden  liels,  wo 
nichts  andres  zum  Ziele  zu  führen  schien. 


0  Gottlieb  160.  >)  Kirche  244. 
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Aber  eben  diese  AnsebaanDg,  als  sei  Lntber  nur  ans  Furelit, 
sonst  nicht  znm  Ziele  zu  kommen,  so  vorsichtig  zn  Werke  gegangeo, 
ist  eine  völlig  falsche.  Und  doch  finden  wir  dieselbe  bei  sämt- 
lichen römischen  Schftftstellern ,  die  überhaupt  die  vorliegeDde 
Frage  besprechen.  Alle  die  Ratschläge,  die  Luther  andern  erteilte 
und  selbst  befolgte,  wonach  man  möglichst  wenig  Nenernngen 
vornahm  und  die  unvermeidlichen  Änderungen  mögliehst  schonend 
einführte,  erklärt  man  daraus,  dafs  er  eingesehen  habe,  er  werde 
mit  offenem,  energischem,  radikalem  Vorgehen  die  Neuerangen 
nicht  durchsetzen  können,  er  werde  dadurch  nur  das  dem  altem, 
römischen  Kirchenwesen  so  fest  anhangende  Volk  zu  unbesiegbaren 
Widerstände  gegen  sich  und  seine  neue  Lehre  reizen.  So  behauptet 
Janssen,  <)  er  habe  bei  Entwerfung  der  in  Frage  stehenden  GotteB- 
dienstordnung  möglichst  grofse  Rücksicht  genommen  auf  die  An- 
hänglichkeit des  Volkes  an  den  katholischen  Kultus  y  insbesondere 
an  die  Messe,  auf  die  das  Volk  nicht  verzichten  wollte.  Er  bdUeÜ, 
im  Oegensatz  zu  der  Kirchenordnung  Philipps  von  Hessenj  dU 
Messe  bei  als  eine  von  Christus  eijigesetzte  Ordnung  und  woUie 
auch  „die  lateinische  Sprache  in  keinem  Weg  aus  dem  Gottes- 
dienst lassen  wegkommen^*.  Ebenso  habe  er  auch  den  Priestern  die 
geweihten  Gewänder,  den  Altären  die  brennenden  Kerzen ,  dem 
Gottesdienst  die  alten  Zeremonien  und  Gesänge,  nur  unwesentlich 
verändert,  gelassen  und  habe  sich  gefreut,  dafs  Laien,  die  die 
Predigt  nicht  verständen,  den  Unterschied  gegen  früher  gamieht 
merkten ! 

Mit  den  letzten  Worten  flicht  Janssen  hier  eine  AuXseruDg 
ein,  die  Luther  fünfzehn  Jahre  später  getan  hat.^)  E^  handelte 
sich  in  dieser  späteren  Zeit  um  die  Frage,  ob  man  die  äulserliche 
Einrichtung  des  Gottesdienstes  in  den  lutherischen  Kirchen  wieder 
ändern  solle,  um  eine  Wiedervereinigung  mit  den  Katholiken  zn 
ermöglichen.  Hierauf  antwortet  Luther  unter  anderm,  dies  sei 
schon  darum  nicht  nötig,  weil  er.  Gottlob,  früher  nicht  radikal 
zu  Werke  gegangen  sei ,  vielmehr  nur  so  wenig  geändert  habe, 
dafs  manche  kaum  einen  Unterschied  zwischen  den  römisehen 
und  lutherischen  Zeremonien  bemerken  würden.  Seine  Freude 
bezieht  sich  also  nicht  darauf,  dafs  Laien  den  Unterschied  gegen 
früher  vielleicht  garnicht  merkten ,  sondern  darauf,  dals  er  trotz 
des  Drängens  mancher  Stürmer  nicht  mehr  als  notwendig  geändert 


0  Janssen  III,  63  f.  *)  Erl.  55,  299  f.  (d  W.  5,  339  flf.) 
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>e.  Und  80  ift  er  nicht  deshalb  TorgegaDgen,  damit  man  keinen 
fceraehied  merken  sollte;  sondern  er  handelte  nach  einem  klaren 
L  unwandelbaren  Prinzip,  das  er  immer  wieder  betonte:  Er 
;>ektierte  das  historisch  Gewordene,  tifttete  es  nnr  soweit  an, 
es  dem  Worte  Gottes  direkt  widersprach.  Hat  Janssen  das 
nicht  gewnist?  Wie  kann  er  nnr  schlaue  Rücksichtnahme  auf 
^^4nhänglichkeU  des  Volkes  an  den  katholischen  Külttis  darin 
^nnen?  Natürlich  weifs  er  kein  einziges  Wort  von  Luther  als 
''^is  fttr  diese  Behauptung  anzuführen.  So  schiebt  er  denn 
"vvort  Melanchthons  ein :  Die  Welt,  schrie  Melanchthon,  ist  der 
so  zugetan,  dafs  es  scheint^  als  könne  man  sie  den  Menschen 
entwinden.^)  Dies  Verfahren  Janssens  aber  ist  raffinierte 
l^itung  der  Leser.  Denn  die  Ausdrücke,  die  hier  Melanchthon 
Sendet,  scheinen  genau  zu  dem  zu  stimmen,  was  Janssen 
eisen  will,  und  doch  handeln  Melanchthons  Worte  von  etwas 
^  anderem.  Er  redet  nicht  von  Beibehaltung  oder  Abschaffung 
Messe,  sondern  Ton  der  wahren  Bedeutung  des  heiligen  Abend- 
^^s.  Er  redet  nicht  von  dem  sächsischen  Volke ,  das  sich  die 
'^^dienstliche  Feier  der  Messe  nicht  wolle  entwinden  lassen, 
^dern  von  den  katholischen  Gelehrten,  die  noch  immer  nicht 
^^ehen  wollten,  dafs  ihre  Meinung  von  der  Bedeutung  des 
^ndmahls  falsch  sei,  sondern  es  immer  noch  als  Darbringung 
^  Hefsopfers  auffafsten. 

Oder  sollte  doch  Luther  deshalb  die  Messe  beibehalten  haben, 
^eil  das  Volk  dieselbe  sich  doch  nicht  hätte  entwinden  lassen? 
en  Beweis,  dafs  diese  ganze  Argumentation  falsch  ist,  kann  man 
hon  aus  dem  entnehmen,  was  Janssen  selbst  früher^)  uns  über 
e  Abschaffung  der  Messe  in  Wittenberg  erzählt  hat.  Sie  war 
schon  vor  einigen  Jahren,  ohne  Luthers  Zutun,  durch  Karlstadt 
d  Genossen  in  Wittenberg  abgeschafft  gewesen;  das  Volk  hatte 
big  sich  dieselbe  enttvinden  lassen.  Nur  durch  Luther  war  sie 
eder  eingeftlhrt.  So  hat  denn  er  nicht  sie  abzuschaffen  gewünscht, 
gab  es  denn  nicht  eine  Anhänglichkeit  des  Volkes  an  den 
tholischen  Kultus,  insbesondere  an  die  Messe,  die  ihn  bewogen 
tte,  die  Abschaffung  derselben  zu  unterlassen.  Freilich,  schonend 
3g  Luther  mit  allen  Neuerungen  vor.  Aber  nicht  aus  politischer 
ugheit,  weil  er  gefürchtet  hätte,  auf  andre  Weise  sie  nicht 


1)  Corp.  Reform.  I,  842.  845. 
*)  Janssen  II,  210  ff. 
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darchfbhren  zu  können;  sondern,  ireil  er  „die  Schwachen  nickt 
ärgern"  wollte,  weil  es  einzelne  aufrichtige  Christenseeien  gat^ 
die  nnr  allmählich  in  der  evangelischen  Erkenntnis  znnahm^ 
denen  es  zur  „Sttnde"  gereicht  haben  würde,  wenn  sie  Altes  anf- 
zngeben,  Neues  mitzumachen  gezwungen  worden  wären,  während 
sie  doch  die  Verwerflichkeit  des  Alten  und  die  Richtigkeit  des 
Neuen  noch  nicht  selbst  erkannt  hatten,  also  gegen  ihr  Gewissen 
gehandelt  hätten.  Schonung,  Duldung  der  schwachen,  irrendai 
Gewissen  ist  das,  was  die  Römischen  listige  Klugheit^)  nenneo. 


')  So  Zenotti  210. 


III.  Bach. 


Luthere  Charakter  und  Moralitäl 


-IriHlf 


Verlogenheit,  Feigheit,  Hoehmnt  sehen  die  ROmiBohen  ab 
am  stärksten  hervortretenden  Zttge  des  Charakters  Luthers  an. 
d  seinen  bösen  Lüsten  soll  er  die  Hemohaft  über  sich  ein- 
änmt  haben,  vor  allem  dem  „Sanftenfel^  nnd  der  gesohlecht- 
len  Begierde.  Dadurch  soll  aueh  seine  neue  religiöse  Anschauung 
standen  sein.  Seine  Stellung  zur  Ltlge  haben  wir  schon  geprüft  ^ 
r  untersuchen  die  weiteren  Anklagen. 


Erstes  Kapitel. 

Luthers  angebliche  Feigheit. 


Es  ist  eigentttndich,  zu  beobachten,  dals  eine  so  in  die 
"scheinung  tretende  Eigenschaft,  wie  der  Mut  es  ist,  an  einem 
^DDe,  dessen  ganzes  Leben  so  ungemein  offen  am  Tage  liegt, 
e  das  Luthers,  von  seinen  Freunden  so  hoch  bewundert,  von 
inen  Feinden  so  gänzlich  geleugnet  wird.  Es  ist  dies  ein 
leg  dafür,  dafs  die  klarsten  geschichtlichen  Tatsachen  je  nach 
r  Neigung  des  Anschauenden  einen  total  verschiedenen  Eindruck 
Lehen.  Entweder  mufs  die  Liebe  zu  Luther  oder  der  Ilafs  gegen 
I  blind  machen. 

Die  Jcrankhafte  Furcht  vor  Verfolgung  un/l  Meuchelmord,  an 
"  Luther  schon  1520  litt, . . .  wurde  ipäter  zu  einer  fdrmliehen 
onomanie,  weiTs  Janssen  zu  berichten.^)  Er  legt  eine  zärllielie 
'sorgnis  und  eine  komische  Angit  für  sein  „Körperchen*^  beijfuler 


'J  S.  oben  S.  416  C 
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gegebenen  Gelegenheit  an  den  Tag  ufid  bietet  stets  alles  auf,  etwaigat 
Geßhrdungen  desselben  aus  dem  Wege  zu  gehn.  Ptofessor  LuAtr 
war  ein  Muger  Mann,  der  stets  das  Geibot:  Du  sollst  Gott  nidd 
versuchen^  als  höchstes  anerkannte,  wenn  seiner  Haut  Gefahr  sii 
von  fem  zu  zeigen  schien,  *)  Und  als  wäre  dieser  zitternde  Lnther 
nicht  schon  verächtlich  genug,  fügt  man  dem  (jemälde  einen  nocb 
widerlicheren  Zag  hinza:  Man  malt  ihn  zugleich  als  den  grölsteo 
Renommisten.  So  berichtet  Janssen:  Luther  Jcam  in  Worms  an, 
fest  entschlossen,  „allen  Pforten  der  Hölle  und  Fürsten  der  Luft' 
[wie  er  selbst  sagt]  Trotz  zu  bieten.  An  Spalatin  schreibt  er: 
ffWir  si7id  Willens,  Satan  zu  schrecken  und  zu  verachten^.  Aber 
bei  seinem  ersten  Verhör  war  Luther  keineswegs  in  einer  zuver- 
sichtlichen Stimmung.^) 

Zunächst  nun  ist  uns  eins  sehr  auffällig.  Bekanntlich  tot 
Janssen  sich  viel  darauf  zu  gut,  dafs  in  seiner  Geschichte  da 
deutschen  Volkes  er  selbst  sowenig  sagt,  sondern  vorwiegend  die 
Quellen  selbst  reden  läfst.  Ist  es  dann  nicht  unerklärlich,  d&b 
er,  der  so  unendlich  viele  ungünstige  Urteile  von  Zeitgenossen 
Luthers  ttber  diesen  anftthrt,  garnichts  darüber  zn  berichten  hit, 
wie  sie  sich  ttber  die  vorliegende  Frage  ausgesprochen  haben? 
Wenn  er  Luthers  angebliche  Feigheit  erwähnt,  so  redet  allein 
er  selbst,  oder  er  labt  nur  die  von  ihm  ausgewählten  nnd  passend 
gruppierten  vermeintlichen  Tatsachen  reden.  Dem  Reformator 
Mangel  an  Mut  nachzusagen,  haben  seine  Zeitgenossen  nicht  gewagt 
Die  ttber  diese  Frage  sich  äulsem,  reden  gerade  entgegengesetzt 

Crotus  Rubianus  z.  B.  schrieb  an  Luther:' „Alle  Welt  redet 
davon,  ^)  wie  du  nicht  im  allergeringsten  erschreckt  wirst  dureh 
die  Drohungen  der  Tyrannen,  welch  ein  unerschrockener  Verachte 
des  Todes  du  bist,  wie  du  wttnschest,  aus  freien  Stücken  ftr 
Christum  tausend  Gefahren  auf  dich  zu  nehmen.  Diese  Gtesinnimg 
billigen  wir  zwar  und  erkennen  darin  den  Oeist  des  Herrn.  Aber 
wir  fttrchten,  dafs  durch  deinen  heiligen  Mut  der  Welt  Gefahr 
droht.  .  .  .  Mutig  will  Gott  uns  haben,  aber  nicht  unvorsichtig; 
tapfer,  nicht  tollktthn;  wer  die  Fttrsorge  fttr  sich  selbst  vernach- 
lässigt, der  scheint  mir  Gott  zu  versuchen.  Ich  glaube,  ich  bin 
dir  ein  ungelegener  Mahner;  aber  gern  nehme  ich  diese  Schuld 


0  Evers  M.  L.  I,  282;  II,  279.  Ahnlich  andre. 

>)  Janssen  II,  160  f. 

^  Constans  fama  est    BOcking,  Hatten!  opp.  I,  4S3. 


481 

auf  mich,  deren  viele  teilhaftig  sind,  weil  sie  meinen,  dafs  grofse 
Gefahren  dir  drohen  vermöge  deiner  erwähnten  Bereitschaft,  welche 
viele  für  Sorglosigkeit  auslegen."  Janssen  kennt  diesen  Brief, 
zitiert  auch  aus  ihm,  doch  nichts  von  diesen  Worten,  nur  etwas 
anderes,  um  Luther  zu  verunglimpfen J) 

Oder  Hütten  schreibt  an  Luther:  „Sieh  dich  vor  und  halte 
Auge  und  Sinn  auf  die  Feinde  gerichtet.  Du  siehst,  was  für  ein 
Verlust  fttr  das  öffentliche  Wohl  dein  Untergang  sein  würde.  Denn, 
Tvas  dich  selbst  betrifft,  so  kenne  ich  deine  Gesinnung,  dafs  du 
lieber  so  sterben  als  irgend  wie  anders  leben  willst."  2)  Janssen 
kennt  diesen  Brief,  zitiert  auch  eine  Reihe  von  Sätzen  aus  ihm. 
Doch  da  er  unmittelbar  vorher  von  Luthers  Verfolgungsfurcht 
geredet,  kann  er  diese  eben  erwähnten  Worte  Huttens  nicht 
gebrauchen.  Er  schneidet  umgekehrt  solche  Sätze  heraus,  in 
welchen  der  furchtsame  Luther  als  durch  Hütten  zum  Mut  angespornt 
erscheinen  kann.  So  läfst  er  Hütten  schreiben :  Sei  männlich  und 
stark  und  wanke  nicht  An  mir  hast  du  einen  Anhänger  für 
jeden  Fall,  Wer  läse  nicht  daraus,  dafs  Hütten  gefürchtet  hat, 
Luther  werde  in  seiner  Verfolgungsfurcht  wanken,  und  für  nötig 
gehalten  hat,  ihn  durch  Zusicherung  seiner  Hilfe  aufzurichten? 
Janssen  hat  nämlich  die  Worte  Huttens  fortgelassen:  „ — wanke 
nicht.    Aber  wozu  ermahne  ich,  wo  es  dessen  nicht  bedarf!" 

Dafs  Luther  von  vielen  Seiten  zur  Vorsicht  gewarnt  wurde, 
weifs  auch  Janssen.  Anstatt  aber  daraus  zu  folgern,  dals  er  nach 
dem  Urteile  seiner  Freunde  „sorglos"  und  „ein  unerschrockener 
Verächter  des  Todes"  gewesen,  schreibt  er:  Die  krankhafte  Furcht 
vor  Verfolgung  und  Metcchelmord,  an  der  Luther  schon  damals 
litty  wurde  durch  solche  Warnungen,  er  stehe  in  Lebensgefahr, 
bedeutend  verstärkt^)  Janssen  also  weifs  es  besser,  als  die  Freunde 
Luthers.  Er  zitiert  für  diese  Warnungen  einen  Brief  des  Crotus 
Bnbianus  an  Luther  vom  28.  April  1520.  Hätte  er  uns  aus  dem- 
selben doch  auch  die  Stelle  mitgeteilt,  in  der  Crotus  sich  müht, 
den  Reformator  „von  dem  Vorsatz,  die  Zahl  der  christlichen  Märtyrer 
zu  vermehren,  womöglich  abzubringen"! 

Oder,  um  auch  einen  Feind  Luthers  zu  hören,  der  Venetianer 
Marino  Sanuto  schrieb:  Ich  sehe,  vne  fest  dieser  Mensch  sich 
gemacht  hat,  und  dafs  e»'  weder  durch  Vemunftgründe,  noch  durch 


0  Janssen  II,  114.' 

*)  Enders  2,  409.  ')  Janssen  II,  96. 

Walth»r,  Apologetik  Luihen.  3| 
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Furcht,  noch  durch  Bitten  von  seiner  Meinung  abgebracht  werden 
kann.  0 

Das  also  war  der  Eindmck,  den  Luther  auf  seine  Zeit- 
genossen machte;  sie  meinten,  an  ihm  einen  Mnt  zn  sehen^  den 
viele  sieh  nnr  als  Sorglosigkeit  oder  Tollktthnheit  erküirei 
konnten. 

Freilieh  können  anch  seine  heutigen  Feinde  nicht  leugnen, 
dafs  er  bisweilen  mit  grofser  Kühnheit  aufgetreten  ist    Dieie 
aber  soll  nicht  den  edlen  Namen  des  sittlichen  Mutes  verdienen; 
nicht   im  Vertrauen   auf  Gott  soll  er  sich  Gefahren   ausgesetit 
haben.     Eine   mächtige  Bundesgenossenschaft   soll    er   für  sein 
Evangelium  gewonnen  haben,  vor  allem  die  adlige  RevoluHom- 
partei,  auf  die  gestützt  er  alles  „Bannen,  Dräuen  und  Schredcen 
seiner  Feinde"  verachtete.^)  —  Aber  mit  dieser  mächtigen  Bund^ 
genossenschaft  stand  er  doch  noch  in  absolut  keiner  Verbindung, 
als  er  jenen  folgenreichen  ersten  Schritt  tat,  als  er  die  Thesen  an 
die  Ttlr  der  Wittenberger  Schlofskirche  schlug.    So   mnfs  denn 
hier  ein  anderer  Ausweg  gefunden  werden.    Janssen  hat  ihn  ent- 
deckt.  Er  belehrt  uns :  Wer  die  damals  allgemein  üblichen  Gebräuthe 
der  Universitäten  und  besonders  der  theologischen  Fakultäten  betreffs 
der  Disputationen  kennt,  findet  in  dem  Anschlagen  der  DisputationS' 
thesen  an  einer  Kirchentür  weder  eine  Merkttnirdigkeit,  noch  eine 
kühne  Tat.^)    Nun  ja,  es  war  üblich,  Thesen,  die  man  verteidigen 
wollte,  zu  veröffentlichen.    Es  war  auch  keine  kühne  Tat,  Papier 
an  eine  Kirchentttr  zu  nageln.    Es  ist  sogar  möglich,  dafs  Luther 
dies  nicht  selbst  getan  hat,  sondern  durch  einen  Universitätsdiener 
besorgen  liefs.    Es  tut  uns  leid,  dafs  dieses  letztere  nicht  gewÜB 
ist.    Die  Römischen  könnten  dann  sagen,  Luther  habe  in  seiner 
krankhaften  VerfolgungsfurcM  den  ersten  entscheidenden  Schritt 
einem  andern  aufgebürdet.  —  Nicht  aber  üblich  war  es,  solehe 
Thesen  öffentlich  verteidigen  zu  wollen.    Janssen  selbst  setzt  uns 
auseinander,  Luther   sei   nicht   durch  die  bei  dem  Ablafs  vor- 
gekommenen Milsbräuche  zu  solchem  Vorgehen  veranlafst  worden, 
er  habe  vielmehr  dadurch  den  Ablafs  selbst  und  die  seinen  An- 
schauungen entgegenstehende  Kirchenlehre  angreifen  wollen. 
Wenn  Janssen  diese  —  nicht  ganz  richtige  —  Ansicht  hegt,  wie 


^)  Diariom,  heraosgeg.  von  G.  M.  Thomas,  M.  Luther  und  die  ReformitioDS- 
bewegnng  in  Deatschlaud  S.  15. 

*)  Janssen  II,  80.  ')  Janssen  II,  75. 
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lg  er  denn  sagen,  daib  das  Anschlagen,  d.  h.  die  Veröffentlichnng 
ler  Thesen  keine  ktthne  Tat  gewesen  sei?  Weifs  er  denn 
;ht,  was  ein  AngrilBT  gegen  eine  Institution  und  die  Lehre  der 
rehe  nach  sich  ziehen  mnfste?  Jedenfalls  mnfste  Luther  durch 
ifstellung  dieser  Thesen  den  brennenden  Zorn  der  mit  päpstlicher 
itorisation  und  bischöflicher  Approbation  handelnden  Ablafs- 
tmei  sich  zuziehen  und  sich  das  Mitglied  des  Inquisitionsgerichts 
tzel  zum  Todfeinde  machen.  Und  jedenfalls  sind  unter  den 
tzen,  um  derer  willen  der  Papst  den  Bannstrahl  gegen  Luther 
schleudert  hat,  auch  eine  Anzahl  dieser  Thesen.  So  wird  Luthers 
t  doch  eine  ktthne  Tat  bleiben. 

Im  Jahre  1520  erst  war  es,  daJüs  Hütten  und  Rickingen  dem 
formator  ihren  Schutz  anboten,  i)  Dies  soll  die  grof se  Umwandlung 
i  Luther  hervorgebracht  haben.  Auf  diese  mächtige  Bundes- 
riossenschaft  gestützt  verachtete  er  alles  Dräuen  seiner  Feinde^ 
^t  Janssen ;  ^)  oder  ein  anderer :  Bis  dahin  ängstlich,  furchtsam, 
ieeherisch,  fafste  Luther  neuen  Mut,  gab  das  Ränkespiel  auf, 
8  er  bis  dahin  mit  der  geistlichen  Obrigkeit  getrieben^  und  ver- 
Indete,  im  Vertrauen  auf  seine  handfesten,  in  jeder  Oewalttat 
fahrenen  Gönner,  offen  den  allgemeinen  Umsturz  1^)  Das  also 
IT  sein  sogenanntes  Gottvertrauenl  Ist  ihm  doch  einmal  das 
^Ibstbekenntnis  entschlttpft,  auf  Sickingen  setze  er  grOlseres  Ver- 
siuen  und  gröfsere  HolBfnung  als  auf  irgend  einen  Fttrsten.  Aber 
atrum  zitiert  Janssen^)  diesen  Satz  in  indirekter  Form?  Weil 
ir  nicht  mehr  die  direkten  Worte  haben.  Es  ist  der  wtttende 
nnd  Luthers  Gochläus,  welcher  vierzehn  Jahre  später^)  erzählt, 
ither  habe  so  an  Hütten  geschrieben.  Ein  recht  unsicherer 
3weis,  da  es  hier  auf  den  genauen  Ausdruck  ankommt  und  schon 
Q  geringer  Gedächtnisfehler  des  Gochläus  alles  entstellt  haben 
inn.  Janssen  scheint  dies  zu  ftthlen.  Daher  möchte  er  die 
'örtlichkeit  der  Wiedergabe  retten,  schreibt  deshalb :  Exzerpt  bei 
jchlaeus.  Aber  alles  spricht  dagegen,  dafs  Cochlaeus  bei  jener 
itteilnng  den  Brief  Luthers  vor  sich  gehabt;  alles  dafttr,  dafs 
m  wie  zufällig  eine  Erinnerung  an  eine  briefliche  Äufserung 
ithers  in  den  Sinn  kam.    Denn  er  teilt  nicht  wörtlich,  sondern 


»)  Vgl.  oben  S.  849  ff. 

*)  Janssen  n,  86.    Evers  Kathol.  148  u.  a. 

>)  Wohlgemath  49.  *)  Janssen  II,  98. 

^)  Cochlaeos,  De  actis  et  scriptis  Lutheri,  ed.  Paris  1565,  fol.  86. 
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Dur  in  indirekter  Rede  mit;  er  erwähnt  nur  diesen  einen  Satx; 
er,  der  sein  ganzes  Werk  annalenartig  angelegt,  erwähnt  dien 
Änfsernng  nicht  zum  Jahre  1520,  wohin  das  Datum  des  Briefes 
sie  verwiesen  haben  wttrde,  sondern  znr  Erzählung  von  Sickingeu 
Tode.  So  ist  das  Janssensche  Exzerpt  za  streichen  und  damit 
schwindet  die  ganze  Beweiskraft  des  Zitats.  Denn  wir  werda 
doch  nicht  auf  die  Änfsernng  eines  Gegners  hin,  dals  er  tot 
Jahren  gehört,  Luther  habe  vor  vierzehn  Jahren  an  jemandea 
dies  und  das  geschrieben,  den  Reformator  in  Anklagezustand  Te^ 
setzen  oder  gar,  wie  Janssen  tnt,  ftlr  überftlhrt  ausgeben. 

Besitzen  wir  doch  in  den  noch  erhaltenen  Briefen  Luthen 
so  anwidersprechlich  klare  Aussprüche  darüber,  wie  er  über  den 
Schutz  Gottes  und  dieser  Ritter  gedacht  hatl  Janssen  freiliek 
weils  das  zu  verbergen.  Er  erwähnt  z.  B.  Luthers  Brief  an  Spalatii 
vom  13.  Mai  1520,  doch  nur,  um  zu  zeigen,  was  den  an  kraiMafler 
Furcht  vor  Verfolgung  leidenden  Luther  mutig  gemacht  habe: 
Jm  Mai  1520  versicherte  ihn  auch  der  Ritter  Sylvester  von  Schaum- 
bürg  seines  Schutzes.  Und  doch  hätte  es  nur  der  Mitteilung  weniger 
Worte  bedurft,  um  eben  das,  was  Janssen  in  diesem  ganzen  Ab- 
schnitt zeigen  will,  ins  hellste  Licht  zu  stellen,  nämlieh  wie 
Luther  diese  Zusicher nngen  des  ritterlichen  Schutzes  aufge- 
nommen hat.  Dieser  nämlich  schreibt:  „Ich  hatte  vor  zwei 
Tagen  eine  [mündliche]  Botschaft  von  Sylvester  von  Schaumbnrg; 
einem  fränkischen  Ritter,  welcher  mir  sicheren  Schutz  verspricht, 
falls  der  Kurfürst  meinetwegen  irgendwie  in  Gefahr  käme.  Einer- 
seits verachte  ich  dies  nicht,  anderseits  aber  will  ich  einzig  aiif 
den  Beschützer  Christum  mich  stützen;  vielleicht  hat  dieser  ihm 
[dem  Ritter]  jenen  Sinn  gegeben.^  ^)  Diese  Worte  lehren  zunäehit, 
um  was  für  einen  „Schutz^  es  sich  gehandelt  hat  In  jenen  Tagen 
wnrden  Luther  und  seine  Anhänger  von  der  Frage  aufs  lebhafteste 
bewegt,  was  er  tnn  solle,  wenn  der  Knrfürst  Friedrich  seinetw^^ 
in  Gefahr  käme,  wenn  derselbe  nicht  länger  ohne  sehwereD 
Nachteil  für  sich  selbst  dem  wahrscheinlich  bald  vom  Banne 
getroffenen  Luther  sicheren  Anfenthalt  gewähren  könne.  Lnthtf 
selbst  wnfste  bisher  keinen  andern  Ausweg,  als  nach  Böhmen 
sich  aufzumachen.  Hiervon  snchten  ihn  die  zurückzuhalten,  die 
noch  auf  eine  endlich  günstige  Entscheidung  seiner  Sache  hofften. 
Das,  und  das  allein  war  der  Schutz,  den  jene  Ritter  ihm  zusagten: 


1)  Janssen  II,  96.    Enders,  2,  402  (dW.  1,  448). 
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Auf  einer  ihrer  Borgen  solle  er  einstweilen  sicheren  Aufenthalt 
finden.  Janssen  seheint  von  dieser  damals  soviel  ventilierten 
Frage,  die  die  Aufserungen  Luthers  und  seiner  Freunde  bestimmte, 
nichts  zu  wissen.  Da  er  aber  doch  von  den  darauf  bezüglichen 
Aufserungen  eine  Anzahl  von  Sätzen  mitteilt,  ohne  deren  Ziel 
zn  verraten,  so  mufs  das  ganze  Bild  dieser  Verhandlungen  ein 
unrichtiges  werden.  Indem  Luther  diese  Anerbietungen  eines 
sicheren  Aufenthaltsorts  nicht  von  der  Hand  wies,  soll  sein  An- 
schlufs  an  die  Revolutionspartei  eine  vollendete  Tatsache^)  gewesen 
sein.  Ja,  was  fttr  blutige  Pläne  scheinen  sich  zu  offenbaren,  wenn 
Janssen  berichtet:  Am  11,  Juni  erbot  sich  der  Bitter  Sylvester  von 
Schaumburg,  zu  seinem  Schutze  hundert  vom  Adel  aufzubringen, 
nachdem  er  eben  vorher  den  Hütten  hatte  an  Luther  schreiben 
lassen:  Wir  wollen  miteinander^)  das  schon  solange  geknechtete 
Vaterland  befreien.  Wie  anders  lautet  dasselbe  in  dem  Briefe 
jenes  Ritters P)  Luther,  so  schreibt  dieser,  wolle  „durch  eine 
gemeine  christliche  Berufung  oder  sonst  unverdächtiger  frommer 
Männer  Rechtsprechen ^  ttber  die  Richtigkeit  seiner  Lehre  ent- 
scheiden lassen,  stehe  aber  in  der  Gefahr,  zu  den  Böhmen  gehen 
zu  müssen.  Der  Ritter  bitte  ihn,  dies  nicht  zu  tun,  da  es  seinem 
guten  Namen  schaden  könne.  Er  könne  zu  ihm  kommen.  „Denn 
ich  und  sonst,  meines  Versehens  hundert  vom  Adel,  die  ich  (ob 
Gott  will!)  aufbringen  will,  euch  redlich  zu  halten  und  gegen 
euere  Widerwärtigen  vor  Gefahr  schützen  wollen."  Er  wolle  ihn 
solange  schützen,  bis  seine  Sache  durch  ein  Konzil  oder  auf 
andre  Weise  entschieden  oder  Luther  „besser  unterrichtet  [seine 
Lehre  widerrufen]  würde". 

Sodann  lehrt  uns  obige  Auf serung  Luthers ,  daf s  sein  Ver- 
trauen allein  zu  Gott  gestanden,  dals  er  aber  nicht  Wunder  vom 
Himmel  zu  seinem  Schutz  erwartet,  sondern  für  möglich  gehalten 
hat,  der  Herr  wolle  eben  durch  einen  dieser  Ritter  ihn  schützen. 

Janssen  klammert  sich  an  ein  andres  Wort  Luthers.  Er  hält 
uns  vor,*)  dieser  habe  an  Spalatin  geschrieben:  „Sylvester  von 
Schaumburg  und  Franz  von  Sickingen  haben  mich  von  der  Menschen- 


^)  Janssen  II,  98. 

^  Dieses  Wort  steht  nicht  in  Hattens  Brief;  liberemus  oppressam  diu 
iam  patriam,  Enders  2,  410. 
>)  Enders  2,  415  f. 
*)  Janssen  II,  99.  v.  Berlichingen  202  o.  a. 
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furcht  befreit. . . .  Nun  fUrchte  ich  nichts  mehr^.  So  ists  ja  Uar: 
bisher  war  er  von  Menschenfurcht  erfüllt  Seine  spätere  Fordit- 
losigkeit  hat  er  nur  durch  die  Ritter  und  ihr  blutiges  Schwert 
gewonnen.  —  Doch  der  fragliche  Brief  ist  lateinisch  geschrieboL 
Die  betreffenden  Worte  lauten:  Securum  me  fecit  ab  hominum 
timore.^)  Das  heilst  nicht:  Er  hat  mich  von  der  Mensehenfurdd 
befreit  sondern:  „Er  hat  gemacht,  dafs  ich  [in  Zukunft]  vor 
Menschenfurcht  sicher  bin'^  So  steht  also  nicht  in  diesen 
Worten,  dafs  er  bisher  Furcht  gehegt  habe,  sondern,  dals  er  nu 
weifs,  er  werde  auch  in  der  Zukunft  von  ihr  verschont  bleiben 
In  einem  andern  Briefe  aus  jener  Zeit  schreibt  Luther:  Nihü 
timemus  amplius.  Das  erlaubt  sich  Janssen  zu  ttbersetzen:  Nun 
fürchte  ich  nichts  mehr,  sodafs  es  scheint,  er  habe  bisher  Furcht 
gehabt.  Aber  Luther  redet  von  einer  ganzen  Partei ,  von  der  er 
in  dem  Briefe  das  speziell  von  ihm  Geltende  durch  die  erste 
Person  Singularis  unterscheidet.  Welches  aber  war  die  Besorgnis 
dieser  Partei?  Welches  die  Besorgnis,  die  nun  auch  dem  Reformator 
nicht  mehr  kommen  konnte?  Dals  es  den  Feinden  gelingen  werde, 
wieder  einmal  das  Zeugnis  der  Wahrheit  zu  unterdrücken,  dafs  er 
Deutschland  verlassen  mttsse,  um  seinem  Kurfttrsten  nicht  Unan- 
gelegenheiten  zu  bereiten.  Das  ist  seine  Freude,  sagt  er,  dab 
„wenn  sie  mich  aus  Wittenberg  vertreiben  würden,  sie  nichts 
erreichen,  nur  die  Sache  noch  übler  machen  würden,  da  nunmehr 
nicht  in  Böhmen,  sondern  auch  mitten  in  Deutschland  solche  sind, 
welche  den  Vertriebenen  schützen  können  und  wollen".  2)  Aber 
auch  hierüber  freut  er  sich  nicht  um  seiner  persönlichen  Sicherheit 
willen,  sondern  weil  er  nun  für  die  Sache  weiter  kämpfen  kamt 
Darum  schliefst  er  den  Brief  mit  dem  Wunsche :  „Der  Herr  wird 
seine  Sache,  sei  es  durch  mich,  sei  es  durch  einen  andern,  hinaus- 
führen; daran  zweifle  ich  nicht".  Ja,  wenn  man  bei  Jansen 
jenen  Satz  liest:  Sie  haben  mich  von  Menschmfurcht  befreit,  so 
muls  man  darunter  verstehen,  Luther  freue  sich,  dafs  er  vor 
Leiden  um  des  Evangeliums  willen  sicher  sei.  In  Wirklichkeit 
aber  dient  der  Satz,  von  dem  Janssen  eine  zugestutzte  Hälfte 
mitteilt,  zur  Begründung  der  Überzeugung,  dafs  er  unmöglich  ohne 
•  Leiden  bleiben  könne.  Denn  es  lautet  vollständig:  „Sei  eingedenk, 
dafs  wir  für  das  Wort  leiden  müssen.    Denn  weil  mich  jetit 


>)  Enders  2,  443  (dW.  1,  469). 

»)  Jansson  II,  99.   Enders  2,  456.  432  (dW.  I,  475.  465). 
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Sylvester  Schanmbnrg  und  Franz  SickiDgen  vor  Menschen fnrckt 
gesichert  haben,  so  [bleiben  darum  die  Leiden  doch  nicht  ans, 
80  werden  sie  durch  andre  erregt  werden;  es]  muls  auch  der  bösen 
Geister  Wut  erfolgen." 

Oft  hat  Luther  in  jenen  Jahren  geäufsert,  er  fürchte.  Daraus 
wollen  seine  Gegner  seine  Furchtsamkeit  folgern.  Aber  das  Gegen- 
teil von  diesem  „fürchten"  ist  nicht  „mutig  sein",  sondern  „hoffen", 
wie  Luther  es  auch  wohl  in  einem  Satze  nebeneinanderstellt: 
„Meine  Sache  steht  so,  dals  ich  sowohl  fürchte  als  auch  hoffe".  ^) 
Nicht  für  sich  also,  nur  für  die  von  ihm  verfochtene  Sache 
hat  er  gefürchtet.    Nicht  hat  er  „sich  gefürchtet". 

Doch  damit  klar  werde,  was  für  eine  Stimmung  ihn  erfüllte, 
als  schon  schwere  Gefahren  ihm  drohten  und  noch  keiner  jener 
Ritter  sich  ihm  zuneigte,  führen  wir  noch  ein  paar  seiner  Worte 
aus  jener  Zeit  an.  Am  14.  Januar  1520  schreibt  er  an  seinen 
Freund  Spalatin:  „Ich  habe  mich  ergeben  und  geopfert  in  dem 
Namen  des  Herrn.  Sein  Wille  geschehe!  Wer  hat  ihn  gebeten, 
mich  zum  Doktor  zu  machen?  Wenn  er  mich  dazu  gemacht  hat, 
so  geht  es  ihn  an,  oder  so  mag  er  mich  vernichten,  wenns  ihn 
gereut,  mich  dazu  gemacht  zu  haben.  So  gamicht  verzagt  macht 
mich  diese  Trübsal,  dafs  sie  vielmehr  die  Segel  meines  Herzens 
unglaublich  anschwellen  macht,  sodals  ich  jetzt  an  mir  selbst 
verstehe,  warum  die  Teufel  in  der  Schrift  mit  Winden  verglichen 
werden.  Denn  während  sie  den  Wind  ihrer  Wut  ausblasen,  blasen 
sie  den  andern,  die  es  leiden,  Kraft  ein.  Nur  an  dem  Einen 
liegt  mir,  dafs  der  Herr  mir  in  dem,  was  zwischen  mir  und  ihm 
zu  verhandeln  ist,  gnädig  sei,  und  darin  wollest  du,  soviel  du 
kannst,  mir  helfen.  Jene  Sache  aber  mit  den  Menschen  wollen 
wir  in  treuem  Gebet  dem  Herrn  überlassen,  und  wollen  ohne 
Sorge  sein.  Denn  was  können  sie  tun?  Mich  töten?  Können  sie 
auch  wieder  auferwecken,  um  noch  einmal  zu  töten?  Mir  den 
Sehimpf  der  Ketzerei  anhängen?  Aber  Christus  ist  mit  den  Übel- 
tätern, Verführern,  Gotteslästerern  verdammt  worden.  Wenn  ich 
sein  Leiden  anschaue,  so  kränkt  es  mich  sehr,  dafs  diese  meine 
Anfechtung  vielen  und  grofsen  Leuten  nicht  allein  als  etwas, 
sondern  auch  als  sehr  grofs  erscheint,  da  sie  doch  in  Wahrheit, 
nichts  ist  Wir  sind  nur  ganz  und  gar  entwöhnt  von  Leiden  und 
Übeln,  d.  h.  von  christlichem  Leben.    Also  lals  es  nur  geschehen: 


')  Enden  1,  273  (dW.  1, 166). 
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je  mächtiger  jene  gegen  mich  angehen,  desto  sorgloser  werde» 
sie  von  mir  verlacht.  Mein  Beschlufs  steht  fest,  ich  will  niebto 
fürchten,  sondern  alles  verachten."*) 

Solche  vertraulwhen  Mitteilungen  Luthers  an  seine  Freunii 
kennt  Janssen  — wir  meinen:  Janssens  Geschichte  —  nicht  Eben- 
sowenig weifs  er  etwas  von  den  Tatsachen  zu  berichten,  die 
beweisen,  wie  rücksichtslos  gegen  sich  selbst,  wie  furchtlos  Lnthe: 
war,  wenn  es  galt,  eine  Pflicht  seines  Berufs  zu  erfüllen. 

Vergebens  suchen  wir  bei  Janssen  nach  einer  Mitteilnsg 
aus  jenem  Briefe,  den  Luther  am  26.  Oktober  1516  an  seioei 
Freund  Lang  schrieb,  als  in  Wittenberg  die  Pest  ansgebroehen 
war.  „Die  Pest  ist  da  und  ist  schon  im  Beginnen  grimmig  imd 
schnell  genug,  besonders  unter  jungen  Leuten.  Du  rätst  mir  n 
fliehen?  Wohin  sollte  ich  fliehen?  Ich  hofie,  die  Welt  wird  nicht 
untergehn,  wenn  auch  der  Bruder  Martinus  dahin  ist.  Die  Brüder 
freilich  werde  ich,  wenn  die  Pest  weiter  um  sich  greift,  in  aUc 
Welt  aussenden.  Ich  aber  bin  hierher  gesetzt  Der  Gehorsam 
verbietet  mir  zu  fliehen,  bis  der  Gehorsam,  der  mir  befohlen  hat, 
wiederum  mir  befiehlt"  2)  Nur  ein  einziger  unsrer  römischen 
Gegner  weifs  um  diesen  Brief,  da  er  in  früherer  Zeit,  als  er  noek 
„evangelisch-lutherisch"  war,  Luther  um  dieses  seines  Mutes  willen 
zu  bewundern  gelernt  hat  Es  ist  Evers.  Aber  da  dieser  Brief 
nicht  stimmt  zu  dem  römischen  zittet^iden  Luther,  so  muls  er 
das  Gegenteil  von  dem  zeigen,  was  er  sagt.  Und  was  sein  muls, 
kann  auch  sein.  Man  möchte  es  in  diesem  so  klaren  Falle  Ar 
unmöglich  halten.  Aber  nein.  Evers  zeigt  eben  aus  diesem  Briefe, 
dafs  die  evangelische  Lehre  dem  Menschen  allen  sittlichen  Hot 
raube.  Denn  derselbe  Luther,  der  nach  seinem  Abfall  von  der 
Kirche  von  so  komischer  Angst  für  sein  Körperchen  erftUlt  war, 
zeigte  vorher  so  herrlichen  Mut,  wie  jener  Brief  dokumentiert 
Evers  schreibt:  Als  Luther  noch  katholischer  Priester  ipar, 
kam  die  Pest  nach  Wittenbrn-g,  Seine  Freunde  drangen  in  Ä«, 
sich  davon  zu  machen.  Er  antwortet  ,  ,  ,  Das  war  die  SpraAe 
des  katholischen  Priesters. ^)  In  der  Tat,  die  Kunst  der  römiflehes 
Lutherbiographen  ist  grofs.  Doch  zum  Glück  nicht  zu  grols, 
nicht  bei  näherer  Erwägung  als  das  erkannt  zu  werden, 
sie  ist 


')  Enders  2,  294  f.  (d  W.  1,  391).  *)  Enders  l,  68  (dW.  1,  Aty 

»)  Evers  Kath.  195. 
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Am  26.  Oktober  1516  also  boU  Luther  noch  ein  echter, 
pfliehtgetrener,  mutiger  katholischer  Priester  gewesen  sein.  Aber 
^as  lesen  wir  bei  demselben  Evers  an  einer  andern  Stelle? 
Im  Jahre  1516  zeigen  sich  schon  die  Ameiche^i,  dafs  Professor 
Luther  innerlich  mit  seiner  Priesterschaft  bereits  zerfallen  warJ) 
Doch  akzeptieren  wir  einmal  die  Unterscheidung,  die  Evers  sich 
ersonnen  hat  Denn  Luther  war  ja  im  Jahre  1516  noch  vielfach  in 
katholischen  Anschauungen  befangen.  Was  ergibt  sich  dann?  Als 
jr  noch  katholischer  Priester  war,  schrieb  er  schon  obige  herrlichen 
Worte;  doch  fügte  er  noch  hinzu:  „Nicht  dafs  ich  mich  vor  dem 
Tode  nicht  fürchtete.  Denn  ich  bin  nicht  der  Apostel  Paulus, 
sondern  nur  sein  Erklärer.  Aber  ich  hoffe,  der  Herr  wird  mich 
eon  meiner  Furcht  befreien.^  Wie  aber  stand  es  um  ihn,  als  er 
Dicht  mehr  katholischer  Priester  war?  Da  hatte  ihn  Gott  von 
ier  Furcht  befreit.  Denn  im  Jahre  1527  brach  wieder  die  Pest 
in  Wittenberg  aus.  Luther  hätte  sich  nicht  zu  schämen  gebraucht, 
wenn  er  der  Gefahr  aus  dem  Wege  gegangen  wäre.  Denn  die 
gesamte  Universiät  verliefs  die  Stadt  und  siedelte  nach  Jena  über. 
Er  aber  blieb  auf  seinem  Posten.  Wäre  auch  nur  der  leiseste 
Funke  von  Furcht  in  ihm  gewesen,  wie  leicht  hätte  er  einen 
überzeugenden  Vorwand  für  seinen  Fortgang  aus  Wittenberg  an- 
geben können,  da  der  Kurfürst  ihn  brieflich  aufforderte,  doch  auch 
nach  Jena  zu  gehen,  weil  man  ihn  nicht  bei  der  Universität 
entbehren  könne.  Er  aber  blieb,  um  in  der  Bedrängnis  dem 
Stadtpfarrer  Bugenhagen  zur  Seite  zu  stehen.  „Ich  bleibe",  schrieb 
er  an  Spalatin,  indem  er  von  den  einzelnen  Todesfällen  berichtete, 
die  „um  ihn  her"  vorgekommen  seien.  „Heute  haben  wir  die 
Frau  des  Tilo  Dene  begraben,  welche  gestern  fast  in  meinen 
Armen  starb";  „ich  bleibe,  und  es  ist  notwendig,  weil  die  Furcht 
unter  dem  Volk  so  grols  ist.  So  sind  denn  Bugenhagen  und  ich 
allein  hier  mit  den  Kaplänen.  Christus  aber  ist  bei  uns,  so  dafs 
wir  nicht  allein  sind".^)  So  handelte  er  selbst  genau  nach  dem, 
was  er  zu  jener  Zeit  in  seiner  Schrift  „Ob  man  vor  dem  Sterben 
fliehen  möge"  andern  vorgeschrieben  hat:  „Wohl  billig  ist,  dafs 
man  das  Leben  suche  zu  erhalten  und  den  Tod  fliehe,  wo  es  sein 
kann  ohne  Nachteil  des  Nächsten".  Aber  „die,  so  im  geistlichen 
Amte  sind,  als  Prediger  und  Seelsorger,  sind  schuldig,  zu  stehen 
und  zu  bleiben  in  Sterbens-  und  Todesnöten.    Denn  da  steht  ein 


')  Even  M.  L.  1, 230. 
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öffentlicher  Befehl  Christi:  Ein  guter  Hirte  läfst  sein  Leben  fftr 
die  Schafe".   Wer  aber  von  Furcht  angefochten  werde,  den  lehrt 
er  zu  dem  Teufel  sagen :  „Hebe  dich,  Teufel,  mit  dem  Schrecken; 
und  weil  es  dich  verdrielst,  so  will  ich  dir  zum  Trotz  nur  desto 
eher  hinzugehen  zu  meinem  kranken  Nächsten,  um  zu  helfen,  und 
will  dich  nicht  ansehen.  . . .  Wie  willig  und  fröhlich  wollte  ielu 
tun,  wenns  nur  einem  Engel  wohlgefiele,  der  mir  zusähe  und  sieb 
mein  darüber  freute!    Nun  es  aber  meinem  Herrn  Jesu  Christo 
und  dem  ganzen  himmlischen  Heere  wohlgefällt  und   ist  Gottes^ 
meines  Vaters,  Wille  und  Gebot,  was  sollte  mich  dein  Schrecken 
denn  bewegen,  dafs  ich  solche  Freude  im  Himmel  und  Lust  meines 
Herrn  sollte  hindern  und  dir  mit  deinen  Teufeln  in  der  Hölle  m 
Gelächter  und  Gespött  über  mich  anrichten  und  hofieren?   Nieht 
also,  du  soUsts  nicht  enden.    Hat  Christus  sein  Blut  ftir  mich  yer- 
gössen,  warum  sollte  ich  nicht  auch  um  seinetwillen  mich  in  eine 
kleine  Gefahr  geben  und  eine  ohnmächtige  Pestilenz  nicht  dflrfeo 
ansehen!    Kannst  du  schrecken,  so  kann  mein  Christus  stärken. 
Kannst  du  töten,  so  kann  mein  Christus  Leben  geben.    Hast  do 
Gift  im  Maul,  Christus  hat  noch  viel  mehr  Arznei.  .  .  .  Heb  dieb, 
Teufel,  hinter  mich!  Hie  ist  Christus  und  ich  sein  Diener  in  diesem 
Werk.    Der  soUs  walten.   Amen".*) 

Wir  hofien,  Evers  kennt  diese  Grundsätze  Luthers  nicht 
Denn  er  erlaubt  sich,^)   einen  Brief  des  Reformators,  welcher 
über  die  Privatkommunion  sich  ausspricht,^)  dahin  zu  deuten,  ab 
habe  Luther  aus  Angst  vor  Krankenbetten  und  insonderheit  vor 
der  Fest   eine  Abschaffung  der  Krankenkommunion   gewünscht. 
Anton  Lauterbach  fragte  nämlich  einmal  schriftlich   bei  Luther 
an,  wie  er  es  mit  der  Krankenkommunion  halten  solle.    Luther, 
der  bekanntlich  auch  der  nicht  vollkommenen,  sondern  abänderim^ 
bedürftigen  kirchlichen   Ordnung  folgte,   falls  diese  nicht  eine 
direkte  Sünde  gebot,  antwortet  ihm,  er  wisse  doch,  welches  die 
zu  Recht  bestehende  Ordnung  sei,  und  habe  sich  vorläufig  danach 
zu  richten,  wenn  er  gleich  dabei  erklären  möge,  dals  eine  andre 
Bestimmung  getroffen  werden  müsse.    Denn  zugleich  verhehlt  er 
nicht  seine  ernsten  Bedenken  gegen  diese  Institution.    Im  Mittel- 
alter galt  infolge  der  falschen  Anschauung  über  die  Notwendigkeit 
der  Beichte  vor  dem  Priester  „ungebeichtet  sterben^  in  der  Begd 


1)  Erl.  22,  320.  328  f.  «)  Evers  Kath.  405  f. 

•)  Erl.  55,  252  t  (d  W.  5,  226—228). 
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ilg  gleichbedeniend  mit  „nnselig  sterben'',  und  das  Eirchengesetz 
latte  bestimmt,  dafs  keiner  kirchlich  [^beerdigt  werden  dttrfe, 
»yelcher  nicht  im  letzten  Jahre  gebeichtet  und  kommuniziert  habe, 
[nfolgedessen  verlangten  auch  dnrchans  Gk)ttlose  anf  dem  Sterbe- 
)ette  mit  den  Sterbesakramenten  versehen  zn  werden,  ebenso, 
venn  ihrem  Leben  Gefahr  zn  drohen  schien.  Diesem  Verlangen 
commt  die  römische  Kirche  so  bereitwillg  entgegen,  dafs  Sterbende 
ibsolviert  werden  mttssen,  wenn  sie  anch  nur  in  die  Absolution 
nnwilligen,  ja  Sterbende,  die  besinnungslos  dnd^  wenigstens 
bedingungsweise  absolviert  werden  müssen  y  wenn  sie  vor  dem 
Verlust  ihrer  Sinne  einen  Priester  i-ufen  liefserij  indem  man  dann 
mnimmt,  dafs  sie  wirklich  beichten  wollten. 

Dem  gegenttber  meint  Lnther,  das  Richtige  sei,  wenn  das 
i^olk  verlerne,  anf  den  Abendmahlsempfang  anf  dem  Sterbebette 
leine  Zuversicht  zn  setzen,  wenn  Jeder  drei-  oder  viermal  im 
fahre  kommuniziere  und  dann,  dnrch  das  Wort  gestärkt,  ent- 
M^hlafe''.  Denn  gegen  die  Frivatkommunion  macht  er  ein  Doppeltes 
geltend.  Zuerst,  es  könne  Zeiten  geben,  wo  die  Leute  einzeln 
n  ihren  Häusern  mit  dem  Sakramente  zu  versehen  geradezu 
inmöglich  sei.  Er  hebt  Pestzeiten  hervor,  in  denen  ganze 
tfassen  zugleich  dahingerafft  werden.  Er  hätte  auch  etwa  an 
lie  Bedienung  der  Soldaten  vor  einer  Schlacht  erinnern  können. 
Nie  soll  es  denn  möglieh  sein,  die  Beichte  von  Tausenden,  denen 
1er  Tod  droht,  zu  hören?  Evers  freilich  schreibt  dazu:  In  der 
uitholischen  Kirche  ist  das  Icein  schier  unmöglich  Werk  und  Arbeit. 
^ber  er  wird  doch  auch  wissen,  wie  diese  Kirche  solches  Werk 
nöglich  gemacht  hat  In  solchen  Fällen  braucht  eben  nicht  jeder 
dnzelne  zu  beichten  und  absolviert  zu  werden,  sondern  es  werden 
ille,  wenn  sie  nur  irgend  ein  allgemeines  Zeichen  der  Reue 
0id  Beichte  gegeben  haben,  durch  ein  einmaliges  Sprechen  der 
Formel:  Ich  absolviere  euch,  absolviert!^)  So  aber  mochte  Luther 
ich  nicht  helfen.  Das  machte  ihm  schon  das  andre  Bedenken 
mmöglich,  das  er  gegen  die  Krankenkommunion  ausspricht,  das 
jewissensbedenken. 

Wie  jeder  treue  evangelische  Geistliehe  manch  liebes  Mal  es 
jUther  nachgefühlt  hat,  so  empfand  es  dieser  als  eine  oftmals 

^)  Vgl  z.  B.  Gnry,  Compend.  theol.  moral.  II,  506.  Die  von  Luther  gegen 
lie  Privatkommoiiion  aosgesprochenen  Bedenken  haben  natürlich  heute  an 
xcwicht  sehr  verloren,  da  dieselbe  teils  aas  guten,  teils  aus  üblen  Gründen 
inendlich  viel  seltener  verkngt  wird. 
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kaum  zu  ertragende  „Knechtschaft  der  Kirche^,  da(s  man  den  der 
Kirche  yöllig  Entfremdeten,  „die  soviele  Jahre  das  heilige  Sakra- 
ment verachtet  haben  oder  gar  ihr  Leben  lang  nicht  empfangen^ 
das  Allerheiligste  reichen  soll,  sobald  die  Todesangst  sie  nach 
einem  leichten  Mittel,  doch  noch  in  den  Himmel  hineinznschlttpfen, 
begehren  läfst,  oder  auch  nur  die  Furcht  vor  dem  Schimpf  der 
Versagung  des  kirchlichen  Begräbnisses  sie  treibt  y,Ziir  2^it  der 
Pestilenz^,  wo  soviele  plötzliche  Erkrankungen  vorkommen  and 
der  schnelle  Eintritt  des  Todes  alle  seelsorgerliche  EinwirkuDg 
unmöglich  macht,  ist  dem  treuen  Seelsorger  diese  Gewisseosnot,  ob 
er  das  Abendmahl  reichen  dürfe,  fast  unerträglich.  Das  ists,  was 
Luther  sagt.  Ein  Bömischer  kennt  freilich  diese  Gewissensnot 
nicht,  da  nach  römischer  Lehre  auch  solche  Galgenreae  zum 
segensvollen  Empfang  des  Abendmahls  genügt  und  solche  Unter- 
werfung unter  das  Beichtgebot  der  Kirche  ewigen  Segen  bringt 
Aber  damit  hat  er  nicht  das  Recht  gewonnen,  Luthers  Absicht 
so  entsetzlich  zu  entstellen,  als  hätte  dieser  sich  vor  der  Pest 
gefürchtet.  Evers  weils  doch,  wie  derselbe  Luther  wenige  Tage 
vorher  gehandelt  hat.  Im  November  1539,  wo  er  jenen  Brief 
schrieb,  war  die  Pest  wieder  nach  Wittenberg  gekommen.  Er  selbst 
ztoaTj  schreibt  Evers  der  Sache  nach  richtig,  war  nicht  entwichen^ 
er  hatte  sich  im  Gegenteil  mutig  genug  gezeigt,  um  die  vier  Ki^ider 
eines  an  der  Pest  gestorhejien  Mannes  zu  sich  ins  Haus  zu  nehmen, 
was  umsomehr  anzuerkennen  ist,  als  sich  deshalb  ein  geuHÜtigcs 
Geschrei  gegen  ihn  erhob,  Janssens  Geschichte  weils  nichts  von 
derartigen  Beweisen  des  aus  der  Berufstreue  Luthers  entspringenden 
Mutes. 


Noch  in  andern  Gefahren  hat  der  Reformator  geschwebt 
Zu  verschiedenen  Zeiten  und  von  verschiedenen  Seiten  erhielt 
Luther  Warnungen,  er  möge  auf  seiner  Hut  sein,  da  man  ihn  durch 
Gift  oder  Dolch  aus  dem  Wege  räumen  wolle.  Unsre  Gegner 
suchen  uns  natürlich  einzureden:  Die  Lächerlichkeit  dieser  an- 
geblichen  Befürchtungen  liegt  auf  der  Hand.  *)  Doch  wir  können 
die  Frage,  welchen  Lohn  derjenige  vom  Papste  zn  erwarten 
hatte,  der  diese  Bestie  Lutho'  aus  dem  Wege  räumte,  beiseite 
lassen.    Es  genügt  die  Tatsache,  dafs  man  zu  jener  Zeit  in  den 


*)  So  Evers  M.  L.  I,  292. 
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schiedensten  Kreisen,  daTs  HnmaDisten <)  und  Ritter 2)  und 
raten, 5)  dafg  Freunde*)  und  Feinde*)  Luthers  nicht  an  der 
rkliehkeit  solcher  Pläne  gezweifelt  haben.  So  ist  durchaus 
ht  zu  verwundern,  dafs  Luther  derartige  Mitteilungen  als 
glicherweise  richtig  angesehen  hat.  Auch  hat  er  mögliche 
fahr  nicht  einfach  ignoriert.  Er  erzählte  oder  schrieb  seinen 
runden,  was  ihm  berichtet  war.  Danach  dürften  diejenigen 
•hl  nicht  ein  zutreffendes  Bild  von  seinem  Charakter  sich  zeichnen, 
i  sich  ihn  als  einen  tollktthnen,  blind  in  alle  Gefahren  sich 
leinstürzenden  Helden  vorstellen.  Wir  bezweifeln  auch,  dafs  ein 
rartiger  Mut  die  Bewunderung  verdient,  die  ihm  nicht  selten 
Kollt  wird.  Durch  Andichtnug  einer  blinden  Verwegenheit  kann 
9  Lutherbild  nur  verlieren.  Er  besafs  von  Natur  nichts  von 
emer  Buhe,  nichts  von  kalter  Rücksichtslosigkeit,  nichts  von 
»ischer  Gleichgültigkeit.  Wie  jedem,  dessen  Gemüt  für  alle  Ein- 
Icke  starke  Empfänglichkeit,  dessen  Geist  die  Gabe  scharfer 
rstellungskraft  besitzt,  so  war  auch  seiner  Natur  die  Möglich- 
it  der  Furcht  nicht  fremd.  Gerade  so,  wie  er  die  unerwünschten 
Igen,  die  sein  Auftreten  für  andre  hatte,  nicht  gleichgültig 
sah,  sondern  eher  mit  seiner  Phantasie  sich  stark  ausmalte,  wie 

dieselben  tief  empfand  und  diesen  Schmerz  erst  durch  die 
wilsheit,  dafs  er  nach  Gottes  Willen  nicht  anders  habe  handeln 
nnen,  überwinden  mufste,  geradeso  konnte  sein  sanguinisches 
mperament  eiue  Gefahr,  von  der  man  ihm  sagte,  nicht  ohne 
iteres  als  nichtexistierend  ansehen.  Vielmehr  liegt  bei  einem 
chen  Charakter  sogar  die  Möglichkeit  vor,  dafs  er  sozusagen 
i  Gefährlichkeit  einer  Gefahr  für  gröfser  ansieht,  als  sie  in 
Irklich keit  ist.  Um  so  gröfser  ist  es,  wenn  solche  Charaktere 
sh  nicht  Furcht  fühlen.  Es  ist  nicht  zu  bewundern,  wenn  der. 
Icher  nichts  von  einer  Gefahr  weifs,  und  der,  welcher  sie  in 
Ikühner  Blindheit  verachtet,  sich  nicht  vor  ihr  fürchtet.  Von 
rklichem  Mute  kann  nur  bei  dem  die  Rede  sein,  der  den  Feind 
mmen  sieht  und  seine  Macht  kennt.    Gerade  darum  steht  Luther 

grols  da,  weil  er  Verfolgung  und  Meuchelmord  für  möglich 
sr  wahrscheinlich  hielt  und  doch,  trotzdem  dafs  er  fühlte,  was  dies 
ieutete,  keine  Furcht,  geschweige  denn  —  wie  Janssen*) 
ihtet  —  krankhafte  Furcht  davor  empfand. 

>)  z.  B.  ErL  2,  886  f  *)  z.  B.  Das.  409  f. 

«)  z.  B.  Das.  1,  211, 16.  «)  z.  B.  Das.  338. 

•)  z.  B.  Das.  2,  383,  27.  ^  Janssen  II,  96. 
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Schon  die  Art,  wie  Lnther  von  diesen  Gefahren  redet,  be- 
weist unverkennbar,  daTs  er  sie  nicht  gefbrehtet  hat  So  hattea 
Halberstädter  Freunde  ihn  gewarnt,  es  sei  ein  Mediziner  ai»- 
gesandt,  ihn  zu  töten;  selbst  den  Tag  seiner  beabsichtigtes 
Anknnft  in  Wittenberg  meinten  sie  zn  wissen.  Derselbe  habe 
unter  Beihilfe  der  magischen  Kunst,  sich  nach  Belieben  nnsiehtbar 
zu  machen,  schon  einmal  einen  Menschen  getödet.  Janssen  be- 
hauptet, dadurch  sei  Luthers  Furcht  bedeutend  verstärkt  Woher 
er  das  wohl  weils?  Luther  teilt  jenes  Gerttcht  seinem  Freunde 
Spalatin  mit.<)  Aber  wie?  Sowenig  ist  er  davon  erregt,  dab 
er  nicht  seinen  Brief  damit  beginnt,  nicht  sich  Ratechläge,  was 
zu  tun  sei,  oder  Schutz  vom  Kurfürsten  erbittet,  nicht  die  geringste 
Änfserung,  was  für  einen  Eindruck  die  Mitteilung  auf  ihn  gemaeht, 
hinzufügt.  Nur  am  Schlüsse  des  Briefes,  nachdem  er  über  die 
beabsichtigte  Anstellung  eines  Professors  berichtet  hat,  erwfthnt 
er  auch  jene  Mitteilung,  und  zwar  so  trocken,  dafs  wir  vergebens 
aus  der  Fassung  der  Worte  herauszufinden  suchen,  ob  er  dem 
Gerüchte  Glauben  geschenkt  hat  oder  nicht 

Insbesondere,  meint  Janssen,^)  durch  Hütten  wurde  seine 
Furcht  genährt.  In  einem  andern  Briefe  nämlich  schreibt  Lnther 
an  Spalatin:  „Hütten  kann  mich  nicht  genug  warnen.  So  sehr 
fürchtet  er  für  mich  Gift".  3)  Aber  diese  wenigen  Worte  sind 
wieder  das  Einzige,  was  er  über  die  ihm  drohende  Gefahr  sagt 
Und  wozu  schreibt  er  davon?  Er  fügt  es  nur  an,  um  eine  Bitte 
zu  begründen.  Er  hatte  geschrieben :  „Sorge,  dafs  nicht  jedermuD 
der  Zutritt  zu  unserm  Kurfürsten  offen  stehe,  damit  nur  nicht 
jemand  ihm  mit  Gift  nachstelle.  Denn  nichts  werden  die  Römische 
unversucht  lassen  und  Hütten  kann  mich  nicht  genug  warnen.  . .' 
Um  sich  selbst  hat  er  also  nicht  einmal  Sorge  gehabt 

Daher  hat  er  auch  keineswegs  immer  da  Gefahren  ttx 
möglich  gehalten,  wo  seine  Freunde  solche  zn  sehn  meinten.  So 
war  er  einst  während  des  Reichstages  zu  Worms  von  einem 
Bischöfe  zu  Gast  geladen.  Als  er  ein  ihm  gereichtes  Glas  an 
den  Mund  setzen  wollte,  fiel  plötzlich  aus  demselben  der  Boden 
heraus,  dals  der  Inhalt  verschüttet  wurde.  Einige  seiner  Freunde 
waren  der  Überzeugung,  man  habe  ihn  vergiften  wollen,  Gottes 
Schutz  habe  ihn  wunderbar  davor  bewahrt    Er  aber  war  Te^ 


0  Enders  2,  883  (d  W  1,  441).  *)  Janssen  II,  96. 

•)  Enders  2,  479  (d  W  1,  487). 
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nünftig  genug,  zu  erklären,  das  Glas  sei  einfach  deshalb  zersprangen, 
weil  man  es  eben  vorher  so  schnell  in  kaltes  Wasser  getaucht 
habe.  0    Heilst  das  auch  krankhafte  Furcht  vor  Meuchelmord? 

Wie  aber  finden  sich  unsere  Gegner  mit  den  klaren  geschicht- 
lichen Tatsachen  in  Luthers  Leben  ab,  diesen  Beweisen  ftlr  seine 
Furchtlosigkeit  dem  Meuchelmord  gegenttber? 

Im  April  1518  mufste  er  in  Ordensangelegenheiten  eine  Reise 
nach  Heidelberg  unternehmen.  r,Von  allen  Seiten  wird  mir 
geraten,  ich  solle  nicht  dorthin  gehen,  damit  meine  Feinde  nicht 
mit  List  an  mir  vollbringen,  was  sie  mit  Gewalt  nicht  vermögen''. 
So  berichtet  er  seinem  Ordensvorgesetzten  Lang.  „Doch''  fährt 
er  fort,  „ich  werde  gehorsam  dem  Befehle  folgen".^)  Er  ist 
hingereist.  —  Lälst  sich  diese  mutige  PflichterfttUung  wegleugnen? 
Gewifs.  Evers  sieht  eben  darin  Luthers  Furcht,  daTs  er  Gefahren 
witterte,  wo  selbstverständlich  gar  keine  gewesen  seien:  Wir  werden 
es  dem  Helden  Luther  verseihen,  dafs  er  überall  Scheiterhaufen 
sah,  nachdem  ihm  zu  Ehren  Tetzels  Thesen  von  seinem  Anhang 
verh'annt  waren J)  Aber  abgesehen  davon,  dafs  Luther  nichts 
von  Scheiterhaufen  gesehen,  sondern  gerade  im  Gegensatze  zu 
solcher  Tat  der  „Gewalt"  von  „List"  geredet  hat,  so  sagt  ja 
Luther  auch  nichts  davon,  dafs  er  Gefahren  sähe,  sondera  nur, 
dafs  andre  ihn  vor  solchen  gewarnt  hätten.  Und  wie  soll  denn 
diese  seine  vermeintliche  Furcht  zu  der  Tatsache  stimmen,  dafs 
er  doch  nach  Heidelberg  ging?  Evers  fährt  fort:  Hätte  Professor 
Luther  selbst  aufrichtig  an  diese  Gefahren  geglaubt,  so  wäre  er 
gewifs  nicht  nach  Heidelberg  gegangen.  Aber  was  sollen  wir  nun 
Herrn  Evers  glauben?  Eben  wufste  er,  Luther  habe  Gefahren 
gesehen  und  gefürchtet;  nun  weifs  er,  Luther  habe  keine  Gefahren 
gesehen?    Solche  Schriftsteller  finden  gläubige  Leser! 

Im  August  1518  erhielt  Luther  von  seinen  päpstlichen  Bichtera 
den  Befehl,  binnen  sechzig  Tagen  sich  persönlich  in  Rom  zu  stellen. 
Evers  erkennt  die  persönliche  Feigheit  eines  unlauteren  Gewissens^) 
darin,  dafs  Luther  dringend  wttnschte,  nicht  in  die  Höhle  des 
„Löwen"  gehen  zu  müssen;  die  Behauptung,  Luther  ivürde  aus 
Rom  nicht  wieder  zurückgekommen  sein,  sei  nicht  mehr  als  ein 
blofser  Scherz.    Es  handelte  sich  ja  nur  um  eine  Untersuchung 


>)  Ratzeberger  51  f.  *)  Enders  1, 169  (d  W  1,  98). 

')  Even  M.  L.  I,  282.  *)  Dm.  385. 
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der  immer  weiter  um  sich  greifenden  Bewegung;  es  heifsl  m 
tendenziöser  Weise  Geschichte  machen,  diese  [päpstliche]  Kommissm 
ein  Ketzergericht  zu  nennen.  Am  kunstvollsten  verfährt  Jannen. 
Er  erwähnt  auch  nicht  eine  der  vielen  Tatsachen,  die  die  Absichtea 
der  Feinde  Luthers  aufdecken.  Er  sammelt  nur  alle  AufseruDgen 
Luthers  und  seiner  Freunde,  die  sich  zu  dem  Nachweise  verdrehei 
lassen,  dals  diese  zum  Verderben  des  Papsttums  alles  für  erloM 
erklärt  und  einen  gewaltsamen  Angriff  geplant  hätten,  mn  ihre 
Hände  im  Blut  des  Papstes  und  seiner  Kardinäle  zu  wasAoi» 
Es  ist  in  der  Tat  ein  interessantes  Bild,  das  er  von  der  Zeit 
von  1517  bis  zum  Herbst  des  Jahres  1520  uns  malt.  Auf  der 
Luthcrschen  Seite  Toben  und  Wüten,  mörderische  Anschläge  und 
Signale  zum  gewaltsamen  Angriff.  Auf  der  päpstlichen  Seite 
nicht  einmal  ein  einziges  bitteres  Wort,  geschweige  denn  etwtf 
von  Gedanken  an  gewaltsame  Malsregeln:  ein  paar  gntmfitige 
Streitschriften  und  schwächliche  Unterhandlungen,  das  ist  aUea. 
So  bleibt  es  Jahre  hindurch.  Das  erste  scharfe  Wort  ist  die 
päpstliche  Bannbulle;  aber  auch  diese  ist  mehr  in  einem  Tm 
väterlicher  Betrübnis  als  strafender  Härte  äbgefafst  und  übt  die 
höchste  Nachsicht.  Und  trotzdem  leidet  der  Luther  an  —  Ver- 
folgungs furcht !    In  der  Tat,  das  war  krankhaft! 

Dieses  Bild  darf  doch  nicht  ohne  einige  Ergänzungen  bleibee. 

Am  21.  März  1518  schreibt  Luther:  „Gegen  mich  donnen 
die  Ablafskrämer  gewaltig  von  der  Kanzel  herab,  sodals  sie  nickt 
Schimpfnamen  genug  haben,  mich  damit  zu  nennen.  Sie  fttges 
Drohungen  hinzu,  wonach  der  eine  dem  Volk  verspricht,  ich  solle 
innerhalb  vierzehn  Tagen,  der  andere,  ich  solle  innerhalb  eines 
Monats  ganz  sicher  verbrannt  werden.  Sie  geben  auch  wider 
mich  Xjegenthesen  heraus^^  ^)  Da  es  Luther  ist,  der  dies  berichte^ 
so  werden  die  Römischen  dem  nicht  Glauben  schenken.  Doek 
die  Spur  jener  Drohungen  ist  noch  nicht  ganz  yerwischt  Der 
bekannte  Ketzermeister  Jakob  von  Hochstraten  gab  im  Jahre  1518 
eine  kleine  Schrift  heraus,  in  der  er  den  Papst  Leo  ermahnt,  ib 
zeigen,  dafs  er  ein  Löwe  sei,  und  die  Verstörer  des  ehristU(hen 
Olaubens  zu  verstöre^i,  Luther  nannte  das:  „Mit  seiner  blutgierigeo 
Zunge  schnaubt  er  nach  Mord  und  Verderben  und  ermahnt  dea 
Papst  Leo  X.,  nicht  mit  sanftem  und  christlichem,  sondern  mit  löwea- 
artigem  und  wütendem  Gemüte  sich  aufzumachen''.  <)    N.  Paolitf 


>)  Enders  1, 169  (d  W  1,  98).  *)  Erl  opp.  y.  a.  2,  295, 
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tadelt  diese  AuffassuDg  Luthers;  Hochstraten  habe  den  Papst 
blofs  aufgefordert^  den  Störern  des  christlichen  Glaubens  kräftig 
entgegenzutreten, ')  Aber  jeder  weifs,  was  die  Forderung  eocurge 
tandem  leonino  animo  fidei  christianae  turbatores  turbaturus  ftlr 
den  Fall,  dafs  Luther  nicht  widerrief,  besagen  wollte. 

Bei  dem  in  Rom  eingesetzten  Gerieht  aber  sollte  es  sieh 
garnieht  nm   die  Frage  handeln,  ob  Luther  oder  seine  Gegner 
Recht  hätten.    Es  war  vielmehr  gegen  diesen  die  Anklage  auf 
Ketzerei  erhoben,  und  der  vom  Papste  bestellte  Richter,  von  dem 
die  Entscheidung  abhängen  mulste,  war  niemand  anders  als  jener 
Widersacher  Luthers,  Sylvester  Prierias,  der  schon  gegen  Luther 
als  einen  Aussätzigen  und  bissigen  Hund  geschrieben  und  erklärt 
hatte:   We7'  nicht  bleibt  bei  der  Lehre  der  römischen  Kirche  und 
des  römische^i  Papstes  als  der  untrüglichen  Olaubensregel,  von  der 
auch  die  heilige  Schrift  ihre  Kraft  und  Ansehen  empfängt,  der 
ist  ein  Ketzer,^)    Diesen  Mann,  den  Luther  öflFentlich   „ein  un- 
verschämtes LttgenmauP*  genannt  hatte,  den  nach  Luthers  Verlangen 
„der  Papst  zum  Schweigen  bringen"  sollte,  hatte  der  Papst  zu 
Luthers  Richter   ernannt.     Und  welches  waren   die  Intentionen 
des  Papstes  bei  diesem  beabsichtigten  Verfahren  in  Rom?    Am 
5.  August  hatte  der  Kaiser  ein  Schreiben  an  den  Papst  erlassen, 
in   dem  er  ihm  vorhielt,  er  sei  schuldig,  jenen  Augustinerbruder, 
Mariin  Luther,  der  so  hartnäckig  seine  ketzeiischen  Lehren  fest- 
halte, zum  Schweigen  zu  bringen,  da  noch  keine  Streitigkeiten 
vorgekommen  seiest,   welche   so   verderblich   gegen   die   christliche 
Frömmigkeit  seien;  seine  kaiserliche  Macht  stelle  er  zu  dem  Zwecke 
zur  Verftlgung.  3)    In   demselben  Monat  erteilte  der   Papst   dem 
Kurfürsten  von   Sachsen  in  Kraft  des  heiligest  Gehorsams  den 
Befehl,  Luther  als  ein  Kind  der  Bosheit  wnd  einen  Oottesverächter, 
der  viele  gottlose,  ketzerische  Irrtümer  öffentlich  zu  verteidigen 
wage,  der  Gewalt  und  dem  Gericht  des  römischen  Stuhls  zu  über- 
antworten; sonst  werde  man  einst  klagen  und  sagen,  die  schädlichste 
Ketzerei  in  der  Kirche  Gottes  wäre  durch  Hilfe  und  Gunst  seines 
hochedelsten  Hauses  entstanden^) 

In  Evers'^)  Augen  freilich  ist  selbst  dieses  Schreiben  ganz 
unschuldiger  Natur:   Es  wird  nur  verlangt,  dafs  der  Kurfürst 

^)  N.  Paulus,  Die  deutschen  Dominikaner  im  Kampfe  gegen  Luther 
(Erläut  u.  Erg^z.  zu  Janssens  Gesch.  lY,  1.  u.  2),  102. 

«)  Walch  18,  84.  »)  Erl.  opp.  v.  a.  2,  S4ft  f 

*)  Erl.  opp.  V.  a.  2,  352  ff.  '^)  Evers,  M.  L.  II,  129  ff. 

Waltlitr,  ApologvUk  Luthan.  92 
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mnei'seits  dazu  helfe,  dafs  der  Untersuchu7igsproee/8  und  das  Verkif 
in  aller  Form  Eechtens  angestellt  und  durchgefithrt  werden  kofmt 
Und  doch  teilt  Evers  uns  auch  mit,  dafs  in  dem  im  VatikaniscIieB 
Archiv  befindlichen  Originalmannskript  einige  Korrektaren  T0^ 
genommen  sind,  die  zeigen,  dafs  man  bei  der  ersteD  Niederaebrift 
noch  mehr  Neigung  zur  Milde  gehabt  hat,  die  aber  sekUefstitk 
durch  besse}'  berechtigte  Strenge  wieder  zurückgedrängt  ersdieint 
Es  findet  sich  nämlich  nach  den  Worten  wir  haben  ihn  eur  Ver- 
antwortung befohlen  ursprünglich  noch  der  Satz:  um  noch  einmal 
die  Sache  zu  prüfen.    Dieser  Satz   ist   dann    darchgestriefaeB. 
Ebenso  war  ursprünglich  geschrieben,  der  päpstliche  Legat  solle 
Luthern,  wenn  sich  herausstellen  solUj  dafs  er  nicht  ve/n  dir 
Wahrheit  abiyrCf  sogar  mit  einem  Geschenke  zurüeksetiden;  aucfc 
diese  Worte  sind  getilgt.   Während  man  also  anfangs  noeh  die 
Möglichkeit,  Luther  könne  sich  rechtfertigen,  andeuten  wollte^ 
entschlofs  man  sich  später,  den  Angeklagten  schon    als  Obar- 
fUhrten  anzusehen. 

An  demselben  Tage,  an  dem  der  Papst  dieses  Sehreibeo 
an  den  Kurfürsten  von  Sachsen  richtete,  am  28.  August  1518^ 
erliefs  er  auch  ein  Breve  an  seinen  Legaten  Kajetan.  Diesem, 
der  auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg  weilte,  wird  befohlen^  den 
besagten  Martin,  welcher  durch  unsem  Auditor  bereits  für  einen 
Ketzer  ei'hlärt  ist,  unverzüglich  nach  Empfang  dieses  Sehreibens 
zu  zwingen,  dafs  er  persönlich  vor  Dir  erscheine.  Sodann  soO 
er  ihn  in  sicherem  Gewahrsam  halten,  bis  er  weiteren  BefeU 
aus  Rom  empfange.  Wenn  Luther  in  seiner  Hartnäckigkeit  befatrrt 
den  weltlichen  Arm  verachtet  und  der  Legat  seiner  nicht  habhaft 
werden  kann,  so  wird  ihm  die  Vollmacht  erteilt,  ihn  und  alle 
seine  Anhänger,  auch  durch  öffentliche  Edikte,  nach  der  Weoe 
derer,  welche  vor  Zeiten  öffentlich  als  Geächtete  an  die  Bathiiuer 
geschlagen  wurden,  für  Ketzer,  Verbannte  und  Verfluchte  öffentlich 
zu  erklären.  Welche  Fürsten  dem  Luther  irgend  Rat,  Hilfe,  Yor- 
schuh  oder  Gunst  öffentlich  oder  heimlich,  selbst  oder  dvreh 
andre,  erzeigen  werden,  deren  Gebiete  sollen  mit  dem  Interdikt 
belegt  werden,  ebenso  jeder  Ort,  in  dem  Luther  sieb  anfhaHeo 
würde.  Alle  so  handelnden  Geistlichen  sollen  all  ihrer  EiDkfloft^ 
und  Güter  beraubt  sein.  Alle  so  handelnden  Laien  sollen  ebrbi 
und  rechtlos,  auch  des  kirchlichen  Begräbnisses  beraubt  seift 9 


(»  Erl.  opp.  V.  a.  2,  354  flf. 
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Bekanntlieh  ist  die  Echtheit  dieses  Breves  bezweifelt  worden. 
Aber  der  „nngehenerliche^  Inhalt  dieses  Breves  kann  nicht  mehr 
als  Beweis  gegen  die  Echtheit  desselben  angeführt  werden.  Denn 
dasselbe  unerhörte  Verfahren  wird  in  dem  oben  erwähnten  Schreiben 
an  den  Knrfttrsten  von  Sachsen  und  in  zwei  weiteren  Breven  des 
Papstes  an  seine  beiden  Legaten  in  Deutschland  angewandt,  welche 
in  denselben  Tagen  ausgefertigt  sind.  Die  Echtheit  dieser  drei 
Stücke  aber  lälst  sich  nicht  mehr  bezweifeln,  seitdem  Evers  die 
Originale  im  Vatikanischen  Archiv  aufgefunden  hat.^)  Das  erste 
dieser  Breven  aber  schliefst  mit  einem  Gebet,  in  dem  es  heilst: 
Rufe  entweder  die  gottlosen  Gesinnungen  dieser  Menschen  zur 
Gesundheit  zurück^  oder  strecke  gegen  die  Verstockten  das  gezückte 
Schwert  deines  Gerichtes  aus.  Dieses  Gebet  des  Papstes  aber 
mnfste,  wenn  es  nicht  eine  Unwahrheit  sein  sollte,  durch  ihn 
gelbst  seine  Erhörung  finden.  Daher  jenes  speziell  an  Kajetan 
gerichtete  Breve. 

So  können  wir  uns  auch  nicht  mehr  über  das  Schreiben 
wundem,  welches  unter  dem  25.  August  1518  der  oberste  Leiter 
des  Ordens,  dem  Luther  angehörte,  Gabriel  Venetus,  an  den 
Bächsischen  Provinzial  des  Ordens,  Gerhard  Hecker,  richtete.^) 
Hier  wird  auf  ein  päpstliches  Breve  hingewiesen,  das  Luther  als 
vollendeten  Ketzer  hinstelle,  und  befohlen,  diesen  bei  Strafe  des 
Verlustes  aller  Würden  und  Amter  zu  ergreifen,  einkerkern  zu 
lassen  und  au  Händen  und  Füfsen  gefesselt  in  Gewahrsam  zu 
halten;  endlich  wird  ihm  die  Vollmacht  erteilt,  wenn  es  zur  Aus- 
führung dieses  Befehls  nötig  sei.  Bann  und  Interdikt  zu  verhängen. 

Alle  diese  Tatsachen  werden  von  Janssen  und  Genossen  nicht 
erwähnt  Dann  ist's  freilich  bequem,  über  Luthers  Verfolgungs- 
furcht zu  spotten. 

Ob  Luther  den  Mut  besafs,  sein  Leben  für  seinen  Beruf  aufs 
Spiel  zu  setzen,  zeigte  sich  bald.  Vor  dem  päpstlichen  Legaten 
Kajetan  sollte  er  in  Augsburg  erscheinen.  Seine  Freunde  rieten 
ihm  dringend,  der  Weisung  nicht  zu  folgen;  er  sei  nicht  dazu 
verpflichtet 3)  Er  selbst  hatte  das  klare  BewufBtsein,  in  welche 
Gefahr  er  sich  begeben  würde.  ^)  Und  die  vorhin  angedeutete  Lage 
der  Dinge  zeigt,  dafs  seine  Befürchtungen  wohl  berechtigt  waren. 
Aber  dem  klaren  Willen  seines  KurfÜrBten  zu  folgen,  hielt  er  für 


»)  Vgl.  Eye»  M.  L.  II,  102.  «)  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  2,  477. 

»)  Enden  1,  295  (d  W.  1, 184).     *)  Enders  1,  218  f.  (d  W.  1, 132  f.) 
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seine  Pflieht.  Auf  der  Reise  schrieb  er:  „Ich  habe  einige  Leute 
in  meiner  Sache  kleinmütig  gefunden,  sodaTs  sie  auch  anfingen 
mich  zn  versuchen,  ich  sollte  nicht  nach  Augsburg  gehen.  Aber 
ich  bestehe  fest  darauf.  Es  geschehe  der  Wille  des  Herrn.  Auch 
in  Augsburg,  auch  mitten  unter  seinen  Feinden  herrscht  Jesus 
Christus.    Es  lebe  Christus,  es  sterbe  Martinus!"^ 

Die  Freunde  in  Augsburg,  an  die  der  Kurftirst  seinen  Luther 
empfohlen,  wufsten  schon  soviel  von  den  ihm  drohenden  Gtefafaren, 
dafs  sie  ihm  nicht  gestatten  wollten,  vor  dem  Leg^aten  zu  er- 
scheinen, ehe  er  nicht  von  dem  in  der  Nähe  befindlichen  Kaiser 
einen  Geleitsbrief  erhalten  habe.  Unterdefs  aber  erschien  immer 
wieder  ein  Abgesandter  des  Legaten,  der  ihn  zu  bewegen  suchte, 
auch  ohne  das  sich  in  die  Wohnung  desselben  zu  begeben.  Und 
nicht  ohne  Eindruck  blieb  auf  Luthers  Anschauung  von  seiner 
Lage  diese  dtlstere  Stimmung.  Aber  nichts  von  Furcht  beschlieh 
ihn.  „Sei  ein  Mann'^,  schrieb  er  an  Melanchthon,  „und  lehre  die 
jungen  Leute  recht!  Ich  bin  auf  dem  Wege,  mich  ftlr  sie  and  euch 
opfern  zu  lassen,  wenn  es  Gott  gefällt.  Denn  ich  will  Heber 
sterben,  als  das,  was  ich  richtig  gelehrt  habe,  widerrufen ".') 

Die   Römischen   freilich    benutzen    gerade   die   Augsburger 
Tragödie,  um  Luthers  Feigheit  im  grellsten  Lichte  darznstellen. 
Der  Held  läuft  davon  j  um  nicht  vor  die  Wahl  zunsche^i  Widerruf 
und  Opfer  gestellt  zu  werden,  so  überschreibt  Evers^)  den  Ab- 
schnitt, in   dem   er  von  der  feigeji  Flucht  Luthers  erzählt.    Um 
diese  Darstellung  mit  einem  Scheine  von  Wahrscheinlichkeit  n 
umgeben,  erzählt  man  uns  noch:  In  der  Nacht  entfloh  er  so  eilig 
aus  Augsburg,  dafs  er  Schuhe  und  Strümpfe  und  Hosen  zuiüci' 
liefs.^)    Nun  freilich,  wer  bei  Antritt  einer  Reise  solche  Eile  hat 
dafs    er    nicht    einmal    die    allernotwendigsten    KleidungsstQeke 
anlegt,  wer  eine  Reise  von  Augsburg  bis  Wittenberg  mit  bloften 
FUfsen  und  Beinen  ausführt,  und  das  zu  einer  Zeit,  wo  es  noch 
keine  Eisenbahnen  u.  dgl.  gab,  und  das  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Monats  Oktober,  der  mufs  nicht  allein  eine  ausnehmend  starke 


^)  Eoders  1 ,  238. 

*)  Qaam  ut  revocem  beoe  dicta,  Eoders  1,  244  f.  (d  W.  1,  145).  Efeo 
und  Genossen  übersetzen  dies,  um  darin  Luthers  widerlichen  Hochmat  lo 
lesen:  was  ich  so  trefflich  gelehrt  habe! 

*)  Evers,  M.  L.  II,  92.  v.  Bcrlichingen  nennt  Luthers  Flacht  einen  tk- 
losen  Schurkefistreich  und  einen  unauslöschlichen  Schandfiedcen^  S.  S59  o.  2S3. 

*)  So  Herrmann  40,  nach  Evers  KathoL  186  und  Prediger  181. 
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Gesundheit  besessen  lubeo,  soodeni  maeh  ror  AagA  dca  Kcff 
YoUständig  verloren  haben;  dessen  Futht  prmzx  mm 
Aber  woher  hat  man  diese  pikante  Gesekiehte?  äe  ist  roUko 
richtig:  nur  ein  Wort  ist  Diehtnng.  ind  dieses  eine  erdicktete 
AVort  macht  aus  dem  Selbstrerständlicken  etwas  ftberaos  Komisekes. 
einen  halbnackten  Ansreifser.  Das  eine  Wort  ist  es:  1>  litfs 
zurilch  Hosm  usw.  Wie  Lather  selbst  einmal  eixiklt.^  kaben 
Freunde  ihm  zur  Flueht  aus  Augsburg  ein  Pferd  Tersekaffl  Um 
nun  zu  schildem,  wie  besehwerlieh  flir  ikn  zu  jener  Zeit  da  er  noek 
die  Mönchskleidung  trug,  diese  eilige  Reise  gewesen,  erinnert  er 
daran,  dals  er  ja  nieht  getragen  habe,  was  man  zom  Reiten 
gebrauchte,  dals  er  keine  Stiefel,  keine  Sporen  ind  Sekwert^ 
keine  langen  Reiterhosen  gekannt,  sondern  eben  in  der  zun  Reiten 
sehr  unpassenden  Hönchstraeht  mit  Kniehosen  auf  dem  Pferde 
gesessen  habe.  Er  liels  also,  soweit  bekannt  ist,  nichts  in  Augs- 
burg zurück,  am  wenigsten  „Sporen  und  Sehwert''.  Hätten  die 
Römischen  nur  diese  letzteren  Worte  Luthers  bei  ihrer  Geschichte 
nicht  vergessen,  so  würden  sie  wohl  nicht  so  arg  sich  Tersehen 
haben.  Strümpfe  hat  Luther  natürlich  angehabt.  Dals  auch  diese 
ihm  gefehlt,  haben  die  Römischen  sich  erdacht. 

Aber  Luther  ist  doch  aus  der  Stadt  geflohen?  Gewils,  nur 
nicht  in  solcher  Weise,  wie  man  uns  eben  geschildert  hat  In 
aller  Ruhe  hat  er  im  Dunkel  der  Nacht,  damit  er  nicht  zurück- 
gehalten werde,  sich  entfernt  Gewils  war  und  ist  das  ärgerlich 
ftlr  die  Römischen,  dafs  sie  ihn  nun  nicht  aus  dem  Wege  räumen 
konnten,  so  ärgerlich,  dafs  sie  ihren  Lesern  nun  einreden,  es  habe 
zur  Vorsicht  gar  Jcein  positiver  Grund  vorgelegen.'^)  Wir  aber 
wissen  es  ihm  Dank,  dafs  er  so  gehandelt  hat  Nachdem  dem 
päpstlichen  Legaten  die  Drohung  entfallen  war,  er  habe  ein 
päpstliches  Mandat,  ihn  einzukerkern  und  nach  Rom  zu  schicken, 
in  der  Tasche,  nachdem  er  Luther  zugerufen:  Widerrufe  oder 
Jcomme  mir  nicht  wieder  unter  die  Augen,  nachdem  die  Augsburger 
Freunde  von  ihm  schleunige  Abreise  verlangten,  sollte  er  sich  still 
hinsetzen  und  warten,  bis  man  ihn  für  immer  mundtot  gemacht 
hätte?  Ist  denn  Paulus  feige  gewesen,  weil  er  mehr  als  einmal 
dem  Märtyrertode  durch  die  Fluclit  sich  entzogen  hat? 3)    Nein, 


1)  ErL  64,  364:  „Da  ritt  ich  ohne  Hosen,  Stiefeb,  Sporen  and  Schwert". 

*)  z.  B.  Gottlieb  965. 

*)  Apostelg.  9,  24.  29  f.;  17,  S— 10.  13.  14  usw. 
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dafs  Luther  nach  Augsburg  giog,  trotzdem  dafs  er  schwarze  Wette^ 
wölken  drohen  sah,  beweist  seine  Bereitschaft,  alles  für  seineB 
Beruf  zu  leiden;  dafs  er  aus  Augsburg  entwich,  beweist,  dali 
nicht  tollkühner,  sondern  demtttiger,  durch  Gottes  Geist  vor  Aub- 
schreitungen  bewahrter  Mut  ihn  erftlllte. 


Vom  Kaiser  wurde  Luther  nach  Worms  zitiert.  Wir  Protestanten 
sind  gewohnt,  auf  den  „Luther  in  Worms^  mit  Stolz  zu  blicken. 
Aber  wie  Ströme  eisigen  Wassers  stürzen  die  Belehrungen  der 
römischen  Geschichtsforscher  auf  unsre  Begeisterung.  Es  ist 
geradezu  abgeschmackt,  versichert  der  ehemals  lutherische  Pastor 
Evers,^)  was  man  U7is  in  Schulen  und  Universitäten  gelehrt  hai, 
dafs  CS  eine  Heldentat  Luthers  gewesen  sei,  nach  Worms  zu  gdien. 
Denn  yiicht  der  Kaiser  ufid  die  Katholiken  waren  von  ihm  m 
fürchtest,  sondern  —  umgekehrt  lagen  die  Dinge !  Janssen  schildert 
uns  mit  den  lebhaftesten  Farben  die  Lage  der  Dinge,  hei  der  man 
in  Worms  der  Ankunft  Luthers  entgegensah:'')  Der  päpstliche 
Legat  Aleander  war  —  seines  Lebens  nicht  mehr  sicher;  Luther 
dagegen  wurde  vom  Volk  als  ein  neuer  Moses ,  als  der  zweite 
Paulus  gepriesen;  auf  öffentlichem  Markte  konnte  ihn  einer  seiner 
Anhänger  für  gröfser  als  Augustin  erklären;  sie  konnten  eine 
Druckerei  in  Worms  errichten,  die  nur  kirchenfeindliche  Schriften 
vertrieb;  Hütten  schrieb  von  der  nahen  Ebernburg  die  gemeinsten 
Drohbriefe  an  die  päpstlichen  Legaten;  in  Worms  war  man  täglich 
in  Ang8t  vor  einem  Überfalle,  vor  einer  Sprengung  des  Reichstags 
durch  die  Revolutionspartei;  war  doch  der  Kaiser  waffenlos 
Sickingen  aber,  Luthers  Freund,  der  Schrecken  Deutschlands,  vor 
dem  alle  zitterten.  Janssen  schliefst  diesen  Abschnitt  mit  jener 
Ruhe,  die  am  ernüchterndsten  auf  die  Begeisterung  zn  wirken 
pflegt,  mit  den  lakonischen  Worten:  Eines  besofideren  Mutes,  seitie 
Reise  anzutreten,  bedurfte  Luther  nicht. 

Wie  unsäglich  widerwärtig  klingen  nach  dem  allen  die 
darauf  von  Janssen  den  Lesern  mitgeteilten  Aufiserungen  Luthers^ 
dafs  er  „allen  Pforten  der  Hölle  und  Fürsten  der  Luft  Trot« 
bieten  wolle!"  Spottwohlfcile  Eenommistereien ,  ruft  Evers  «n«. 
Und  bis  zu  welcher  Höhe  mufs  dann  der  Ekel  vor  diesem  erbärm- 
lichen   Grofsprahler    steigen,   wenn    uns    Janssen    alsbald  nach 

^)  Evcrs,  Kath.  159.  *)  Janssen  II,  156  ff. 
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Mitteilnog  soloher  Renommistereien  seliildert:  Aber  bei  seinem  ersten 
Verhör  vor  dem  Kaiser  und  der  Eeichsversammlung  war  Luther 
keineswegs  in  einer  zuversichtlichen  Stimmung;  Bedenkzeit  bittet 
er  sieb ,  ans,  obwohl  eine  ungemein  einfache  Frage  ihm  vorgelegt 
ist;  in  seiner  Angst  kann  er  kaum  sprechen;  er  redet  so  leise, 
dafs  man  ihn  auch  in  der  Nähe  nicht  wohl  hören  konnte,  als  ob  er 
erschrocken  oder  entsetzt  wäre.  Am  folgenden  Tage  freilich  zeigte 
er  sich  anders.  Aber  weshalb?  Janssen  berichtet,  Hatten  habe 
ihn  nnterdefs  zur  Standhaftigkeit  ermahnt  mit  der  Zusicherung: 
^leh  werde  selbst  das  Schrecklichste  wagen^.^)  So  beunes  denn 
Luther  keineswegs  seinen  Mut,  wenn  er  nunmehr  unerschrocken 
'\eden  Widerruf  versagte ,  sondern  nur  die  von  seinen  Freunden 
jetvünschte  Standhafligkeit.  Ja,  genau  betrachtet  war  auch  diese 
lichte  als  die  Folge  seiner  —  Feigheit.  Denn  so  läfst  Janssen  den 
^eind  Luthers,  Thomas  Mttnzer,  berichten,  Luther  wäre  vom  Adel 
erstochen  worden,  wenn  er  in  Worms  gewankt  hätte.  Freilich  hat 
Janssen  nicht  den  Mut,  die  Richtigkeit  dieser  lächerlichen  Be- 
aauptung  geradezu  zu  verteidigen.  Er  mufs  ja  fürchten,  bei 
protestantischen  Lesern  für  immer  allen  Kredit  zu  verlieren.  Er 
»gt  daher  nur:  Unzweifelhaft  ist,  dafs  Luther  in  Worms  unter 
lern  Einflufs  des  revolutionären  Adels  stand.  Thomas  Münzer 
rfing  in  einer  Schrift  gegen  ih?i  sogar  soweit,  zu  behaupten:  So 
Du  zu  Worms  hättest  getvankt,  wärest  Du  ehe  erstochen  vom  Adel 
worden,  denn  losgegeben.  Aber  wozu  teilt  er  dann  diese  Behauptung 
mit?  Hofft  er,  es  würde  selbst  von  solcher  Lüge  etwas  an  dem 
Eleformator  hangen  bleiben?  Jenes  römische  Buch  z.  B.,  das  sich 
9eschichtslügen  nennt,  schreibt  schon:  Thomas  Münzer  hatte  sehr 
Recht,  da  er  anno  15 M  Luther  den  Vorwurf  machte  —  Z-^) 

Bewundernswert  ist  die  Sorgfalt,  mit  der  Janssen  an  diesem 
Bilde  gemalt  hat.  Nichts  wird  unerwähnt  gelassen,  was  nur 
irgendwie  herangezogen  werden  kann,  um  diese  Schilderung  ein- 
leuchtend zu  machen.  Wenn  da  jemand  in  der  Nacht  einen  Zettel 
im  Rathause  befestigt,  worin  es  heilst,  man  werde  den  gerechten 
Luther  nicht  verlassen,  sondern  mit  vierhundert  verschworenen 

0  So  übersetzt  Janssen  die  Worte  Ilutteos  an  Luther:  Eqnidom  atrocisaima 
)iDnia  concipio,  neqae  Mor,  credo  (Enders  3,  124,  33),  die  nach  dem  Za- 
lammenhaDge  nur  besagen  können :  „Ich  stelle  mir  alles  [was  Du  in  Worms 
m  den  Papisten  sehen  malst]  als  sehr  schrecklich  vor,  und  ich  täusche  mich 
irohl  nicht^. 

*)  Geschichtsittgen  433. 
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EdelleuteD  und  achttausend  Mann  den  Fürsten  und  Pfaffen  groba 
Schaden  bringen,  so  verwendet  er  dieses  in  Yollem  Ernst,  während 
doch  heute  jeder  weifs,  dafs  solche  Ritter  und  ihre  Tmppei 
nirgends  existiert  haben.  Ja,  er  fügt  hinzu,  um  die  LeKf 
erschaudern  zu  machen:  Der  Zettel  Bchlofs  mit  dem  gefürdUeten 
Losungswort  der  aufrührerische^i  Batcem:  Bundschuh,  Sundsdiuk, 
Bundschuh,^)  Er  scheint  nicht  zu  bemerken,  dafs  schon  diese 
Unterschrift  unmöglich  macht,  die  Geschichte  ernst  zu  nehmen, 
da  Edelleute  sich  doch  nicht  mit  Bundschuh  unterzeichneteo. 
Auch  lälst  Janssen  uns  nicht  erfahren,  was  man  damals  ttber  deo 
Ursprung  dieses  bösen  Zettels  gedacht  hat  Hütten  z.  B^  der  noek 
am  ehesten  darum  wissen  konnte,  hielt  fbr  das  Wahrscheinlichste, 
dafs  der  Zettel  von  Luthers  Feinden  angeschlagen  sei,  um  die 
Gemüter  der  Fürsten  gegen  ihn  einzunehmen.  2)  Der  Kaiser  meinte 
lachend,  es  verhalte  sich  mit  dieser  Verschwörung  der  400  Edel- 
leute wie  mit  der  des  Mucius  Scävola,  der  auch  300  Grenosseo 
haben  wollte,  während  er  ganz  allein  stand.  3)  Ebensowenig  teilt 
Janssen  uns  mit,  dafs  auch  ein  gegen  Luther  gerichteter  Zettel 
angeschlagen  worden  ist.*) 

Oder  wenn  Luther  dem  Erzbischof  von  Trier  etwas  ab 
Beichtgeheimnis  mitteilt,  so  fügt  Janssen^)  zur  Stütze  seines  Bildes 
hinzu:  Es  war  offenbar  Luthers  Hinweis  auf  die  hinter  ihm 
stehende  revolutionäre  Reichsritterschaft,  obwohl  doch  auch  Jaoaseo 
ein  Beichtgeheimnis  nicht  off^enbar  machen  darf,  auch  dieses  nieht 
offenbaren  kann,  da  der  Erzbischof  den  Vorstellungen  des  päpst- 
lichen Legaten  Aleander,  jenes  Beichtgeheimnis  zu  offenbaren. 
pfliehtgetreu  widerstanden  hat. 

Sollte  aber  dem  Leser  noch  irgend  ein  Zweifel  übrig  bleiben, 
sollte  er  vielleicht  fragen,  warum  denn  Luther  nicht  in  Wittenberg 
geblieben  sei,  so  weils  Janssen  auch  diesem  Bedenken  zu  begegoeo. 
Er  berichtet  nämlich ,  ^)  der  Kaiser  habe  in  dem  an  Luther  ge- 
sandten Zitationsschreiben  einerseits  ihm  zugesichert,  daDs  & 
keinerlei  Gewalt  oder  Unbill  zu  fürchten  habe,  wenn  er  komine; 
andrerseits  aber  hinzugefügt:  Wir  rechten  darauf,  dafs  du  kommst: 
sonst  ei' geht  gegen  dich  unser  strenger  Urteilssprudi.  Freilick 
findet  sich  von  diesen  letzten  drohenden  Worten  nicht  eine  Silbe 


0  Janssen  II,  162.  *)  Walch  15,  2322  f. 

»)  Kalkoflf  147.  *)  Walch  15,  2310. 

^)  Janssen  II,  165.  *)  Janssen  U,  153. 
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in  dem  kaiserlichen  Schreiben.  Aber  bei  Janssen  stehen  sie.  i) 
Und  damit  man  ihre  Bedentang  recht  verstehe,  fügt  er  hinzn, 
die  Reichsstände  hätten  erklärt,  wenn  Luther  nicht  kommen  oder 
widerrufen  wolle  y  so  solle  er  für  einen  offenbaren  Ketzer  von 
männiglich  gehalten  und  mit  Mandaten  gegen  ihn  prozediert 
werden.  Er  hatte  also  nach  Janssen  das  Schlimmste  zu  fürchten, 
i^enn  er  dem  Rufe  nicht  folgte,  zunächst  aber  gar  nichts  za 
besorgen,  wenn  er  kam.  Es  war  also  wieder  Feigheit,  dafs  er 
kam.  Nun  wird  auch  klar,  warum  er  überhaupt  kam:  Er  wollte 
widerrufen.  Denn  so  fährt  Janssen  zu  erzählen  fort:  Inzwischen 
gab  sieh  der  kaiserliche  Beichtvater  Glapion  alle  MühCj  um  den 
Kurfürsten  Friedrich  von  Sachsen  dahin  zu  bestimmenj  dafs  Luther 
auf  seinen  revoluiionären  Wegen  aufhalte.  So  wurden  Artikel 
aufgesetzt,  die  Luther  widerrufen  sollte.  Und  dieser  antwortete 
darauf  seinem  Kurfürsten:  „Ich  bin  bereit,  die  römische  Kirche 
in  aller  Demut  zu  ehren.  Darum  ich  gern  bereit  bin,  ein  Widerruf 
zn  tun,  in  welchen  Stücken  mein  Irrtum  angezeigt  wird^.^)  Wie 
sonnenklar  ists  hiernach,  dals  bei  Luther  Feigheit  die  in  allen 
Lagen  Ausschlag  gebende  Kraft  war!  Die  Feigheit  vor  dem 
Kaiser  und  den  Römischen  liefs  ihn  nach  Worms  kommen ,  um 
dort  zu  widerrufen.  Die  Feigheit  vor  dem  Reichstag  einerseits 
nnd  der  adligen  Revolutionspartei  anderseits  machte  ihn  am  ersten 
Tage  seines  Verhörs  in  Worms  so  schwanken,  dafs  er  sich  Bedenk- 
zeit ausbaut,  um  erst  sich  klarer  zu  werden,  ob  er  durch  Stand- 
haftigkeit  den  Reichstag  oder  durch  Widerruf  die  Ritter  sich 
zu  Feinden  machen  solle.  Als  er  aber  dann  die  Machtlosigkeit 
des  Kaisers  erkannt  hatte  nnd  sich  sagen  konnte,  dafs  er 
vom  Adel  erstochen  würde,  wenn  er  nicht  nach  dessen  Wünschen 
trotzig  aufträte,  zwang  ihn  dieselbe  Feigheit,  jeden  Widerruf  zu 
versagen. 


^)  Da  Janssen  keine  Quelle  angibt,  können  wir  anch  nicht  nachweisen, 
wie  diese  seine  fabche  Angabe  entstanden  ist.  Vermutlich  hat  der,  von  dem 
Janssen  hier  abschreibt,  eine  lateinische  Übersetzung  des  in  deutscher  Sprache 
ausgegangenen  kaiserlichen  Schreibens  vor  sich  gehabt  und  die  letzten  Worte 
desselben  unrichtig  ins  Deutsche  zurUckUbertragen.  Sie  lauten  in  Wirklichkeit: 
Dann  wir  dich  bei  dem  obgemeldten  unsern  Geleit  festigklich  handhaben  tcoUen, 
vns  auch  auf  solch  dein  Zukunft  endlich  vorlassen ,  und  du  tust  daran  unser 
ernstlich  Meinung.    Enders  3,  102. 

')  Dals  Janssen  hier  irrtümlich  aus  einem  einige  Jahre  früher  geschrie- 
benen Briefe  Luthers  zitiert,  werden  wir  unten,  S.  514  ff.,  zeigen. 
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Dieses  monströse  Gemälde  Janssens  wird  dann  von  andot 
römischen  Skribenten  mit  noch  viel  grelleren  Farben  nachgemtdL^ 
Nun,  wir  begreifen  das  heilse  Verlangen  und  den  grolsen  Eifti^ 
Lathers  Mut  in  das  Gegenteil  zu  verkehren,  sehr  wohL  Es  mili 
als  Lüge  erwiesen  werden,  was  Luther  auf  seiner  Reise  umA 
Worms  gesagt:  „Erhält  Gott  unserm  Herrn  Jesu  Christo  mm 
Sache,  so  ist  die  meine  auch  gewonnen".  2)  Der  Reformator  darf 
nicht  die  mit  Mut  erfüllende  Gewilsheit,  da£s  seine  Sache  im 
Herrn  Sache  sei,  gehabt  haben.  Doch,  was  hilft  hier  alle  Kunrt? 
Zum  Glück  ist  von  Luther  und  dem  Reichstage  zu  Worms  der 
Nachwelt  zuviel  überliefert,  als  dals  der  Tatbestand  auch  nur  ia 
geringsten  zweifelhaft  sein  könnte. 

Schon  die  ganze  Schilderung  Janssens  von  der  Lage  der 
Dinge  in  Worms  ist  eine  Karrikatur.   Wir  sind  ihm  dankbar  fb 
die  Zusammenstellung  all  dessen,  was  nach  ihm  beweisen  0oU| 
dafs  nicht  Luther,  dafs  vielmehr  seine  Gegner  Ursache  sar  Firdrt 
hatten.    Denn  jedenfalls  beweist  es,  wie  viele  gegen  das  Papsttn 
und  für  Luther  waren.   Wir  sind  ihm  dankbar  dafür.    Denn  damit 
wird  die  Beobachtung  des  päpstlichen  Legaten  Äleander  als  riehtig 
erwiesen:    Wollte  der  Kaiser  nicht  der  gehorsame  Exdkutor  dm 
Papstes  seift,  so  wäre  es  um  den  Gehorsam  des  gamen  Deutsckr 
lands  gegen  den  apostolischen  Stuhl  geschehen.^)    Es  ist  ja  v« 
grolser  Wichtigkeit,    immer  wieder  sich  die  Tatsache  klar  a 
machen,  dafs  nicht  eme  Abneigung  des  Volkes  gegen  die  evaur 
gelische  Lehre,  wie  Janssen  behauptet,^)  sondern  die  Anwendang 
von  Gewalt  eine  Befreiung  des  gesamten  Deutschlands  von  Rom 
verhindert  hat.   Janssen  aber  konstruiert  allein  aus  diesen  Zeieheo 
der  Teilnahme  für  Luther  und  seine  Sache  die  Lage  der  Dinge 
in  Worms,    Er  schliefst  daraus,  dafs  Luther  durchaus  nichts  n 
fürchten  gehabt  habe.    Das  ist  nicht  anders,  als  wenn  jemand 
behaupten  wollte,  die  ersten  Christen  hätten  zu  Jerusalem  nichts 
zu  fürchten  gehabt,  die  Erzählungen  von  den  Verfolgnngeo,  die 
sie  erlitten,  beruhten  unmöglich  auf  Tatsachen,  weil  ja  berichtet 
wird:    „Die  Christen   hatten  Gnade  bei  allem  Volk^    Denn  die 
Frage,  auf  die  es  hier  ankommt,  ist  die,  auf  welcher  Seite  die 


0  Vgl.  z.  B.  Wohlgemuth  35.   Gerroanus  70.  GeschichtslUgen  493. 
0  l^tzeberger  50.  Angeführt  von  Janssen  II,  160. 
*)  Jansen,  Aleander  am  Reichstage  zu  Worms  28. 
*)  Vgl.  oben  S.  388  ff. 
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Macht  stand,  bei  den  Hohenpriestern  oder  bei  dem  Volk,  bei  den 
i  Feinden  oder  bei  den  halben  oder  ganzen  Anhängern  Luthers, 
'  und  ob  die  Mächtigen  in  Worms  den  Willen  und  die  Möglichkeit 

hatten,  Luther  zu  unterdrücken. 

Und  woher  nimmt  Janssen  die  einzelnen  Angaben,  um  die 
furchtbare  Erregung  zu  schildern,  die  sich  der  Oemüter  in 
Worms  bemächtigte?  Wie  beweist  er  seine  Behauptung,  dafs 
man  in  Worms  täglich  in  Angst  war  vor  einem  Uberfallj  vor 
einer  Sirrengung  des  Reichstages  durch  die  Bevolutionspartei, 
die  man  umsomehr  zu  furchten  hatte,  weil  der  Kaiser  ohne 
bewaffnete  Umgebung  war?  Er  hat  einen  einzigen  Gewährsmann, 
den  päpstlichen  Legaten  Aleander.  Die  Frage,  ob  er  diesem 
unbedingten  Glauben  schenken  dürfe,  kommt  ihm  nicht  in  den 
Sinn.  Und  doch  lag  sie  so  nahe,  da  die  Berichte  desselben 
durchaus  nicht  mit  dem  übereinstimmen,  was  andere  in  Worms 
Anwesende  über  die  Lage  der  Dinge  geschrieben  haben.  Wir 
zweifeln  nicht  daran,  Janssen  würde  einem  Evangelischen,  der 
solche  Grundsätze  wie  Aleander  ausgesprochen  hätte,  nicht  ein 
einziges  Wort  mehr  glauben.  Und  wer  die  Berichte  dieses  päpst- 
lichen Legaten  vorurteilsfrei  studiert,  der  wird  die  unumstöfsliche 
Gewifsheit  erlangen,  dafs  er  alles,  was  seine  Verdienste  um  die 
Sache  des  päpstlichen  Stuhles  erhöhen  und  ihm  reiche  Anerkennung 
und  Belohnung  einbringen  konnte,  einseitig  hervorgehoben  und 
ungemein  stark  übertrieben  hat.  Daher  behauptet  er  immer  wieder, 
seines  Lebens  nicht  sicher  zu  sein:  daher  schildert  er  die  Lage 
so,  als  wenn  eigentlich  alles,  Fürsten  und  Ritter  und  Volk,  auf 
Luthers  Seite  stehe;  als  wäre  es  ein  allein  seiner  rastlosen 
Tätigkeit  zu  verdankendes  Wunder,  dafs  endlich  doch  Luther 
verurteilt  wurde.  Einzig  aus  Aleanders  Berichten  die  Situation 
in  Worms  zu  konstruieren,  ist  unverzeihlich. 

Aber  Janssen  geht  noch  weiter.  Aus  Aleanders  Angaben 
wählt  er  wieder  nur  das  aus,  was  seinen  Satz:  Eines  besonderen 
Mutes  bedurfte  Luther-  Glicht,  stützen  kann,  verschweigt  aber,  was 
dem  widerspricht.  Welch  ein  anderes  Bild  gewährt  schon  die 
eine  Mitteilung  des  päpstlichen  Legaten  vom  29.  März  1521 :  Die 
Lutheraner  hatten  sich  schon  vor  dir  Frankfurter  Messe  wieder 
mehr  als  drei  grofse  Wagenladungen  von  Büchern,  unter  diesen 
auch  einige  neue,  hierhergebracht,  haben  sie  aber  plötzlich  in  der 
äufsersten  Bestürzung  wieder  fortgeschafft    Sie  glaubten  nämlich, 


dafs  der  Kaiser  auf  Seiten  ihres  Luther  stehe.   Jetzt  aber 
sie  die  Köpfe  hängend) 

Andere  Männer  teilen  uns  noch  mehr  mit  So 
Hermann  von  dem  Busche  in  einem  an  Hatten  gerichteten  Bikfi^ 
vom  5.  Mai  1521  aas  eigener  Ansehaaang  die  Lage  in  Vorai' 
Da  hören  wir:  ,,Die  Päpstlichen,  die  sich  anfänglich  yoi  Ds 
schrecklich  fürchteten,  scheaen  sich  nanmehr  nicht,  Deiner  tt 
lachen  and  in  Gesellschaften,  anch  anserer  Leate,  Deiner  za  spottaL 
Es  ist  leicht,  sagen  sie,  den  zam  Feind  za  haben,  der  nur  vi 
Worten,  nicht  aber  mit  Schlägen  za  schaden  sacht . .  Der  Late 
mafs  verdammt  werden,  sollte  es  aach  ein  Blatbad  der  Deotsehfli 
kosten,  wenn  sich  jemand  anterfangen  sollte,  ans  sich  za  wite- 
setzen.  So  predigen  sie  öffentlich  aaf  den  Kanzeln.''  W«ifaf 
erzählt  y.  d.  Busche,  wie  Gegner  Lathers  aaf  offener  Strafse  Schriilei 
des  Reformators  and  Hattens  zerrissen  and  in  den  Koth  tiitai^ 
wie  „ein  spanischer  Keiter  mit  blofsem  Degen  einen  der  Udho 
verfolgt^  habe  and  die  hernmstehenden  Dentschen  nicht  gewigt 
hätten,  dem  Angegriffenen  beizastehen.  „Man  siebet  täglich  dnii 
vier  Spanier  mit  ihren  Manltieren  über  den  Markt  reiten,  ui 
jedermann  mafs  ihnen  aasweichen,  oder  er  wird  niedergeritten 
So  werden  wir  aaf  dem  ganzen  Markt  heramgejagt;  and  schweiget 
still  and  geben  nach.^^)  So  ging  es  in  Worms  in  den  T^ei 
her,  von  welchen  Janssen  schreibt :  Jeden  Augenblick  befürdUete  maß 
den  Ausbruch  eines  blutigen  Aufruhres.^)  Kannte  denn  JmmfM 
diesen  Brief  v.  d.  Busches  nicht?  Gewifs,  er  zitiert  daraos,^)  jedoek 
keines  der  von  ans  mitgeteilten  Worte. 

Soweit  geht  Janssen,  indem  er  die  Lage  als  allen  Hat  bd 
Luther  überflüssig  machend  darstellen  will,  dals  er  nicht  dniml 
jenes  hochwichtige  kaiserliche  Mandat  erwähnt,  das  wie  di 
zerschmetternder  Blitzstrahl  alle  etwaigen  Hoffhangen  der  Freunde 
Lathers  vernichten  mufste,  das  uns  lehrt,  dafs  jedenfalls  der  Kaiser, 
den  Janssen  als  waffenlos  bezeichnet,  an  nichts  weniger  als  tf 
Furcht  gedacht  hat.  Wir  meinen  das  Mandat  vom  10.  März  1521,') 
das  Luther  auf  seiner  Reise  nach  Worms  za  sehen  bekiB- 
Dasselbe  gebot,  alle  Bücher  Luthers  an  die  betreffenden  Obrif^ 
keiten   auszuliefern,   dieweil  die  aUe  in  päpstlicher  BuXU  ver^ 


')  RalkojBf  110.  *)  Walch  15, 1951  ft 

*)  Janssen  II,  167.  *)  Janasen  II,  160. 

'^)  FOrstemann  61  f. 
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^'^mt  und  verboten  und  wider  unsem  bisher  geglaubten  und 
*^^lte7ien  christlichen  Glauben  y  Lehren ,  Satzung  und  Oe- 
^iBufib  sind. 

Doch  für  nns  genttgt  die  Beantwortung  der  Frage,  wie  man 
»0  jener  Zeit  darttber  gedacht  hat,  ob  es  bei  Luther  eines  s 
esonderen  Mutes  bedurft  hat,  van  nach  Worms  zn  gehen.  Wir 
leinen,  in  dieser  Beziehung  ist  das  Urteil  der  Zeitgenossen  Luthers 
itscheidend.  Janssen  erwähnt  nicht  eine  einzige  der  in  Frage 
>inmenden  Äufserungen. 

Wie  also  urteilte  Luthers  Kurfürst?  Der  Kaiser  suchte 
mselben  zu  bewegen,  dals  er  Luthern  auffordere,  sich  vor  den 
»chstag  zu  Worms  zu  stellen.  Der  Kurfbrst  aber  weigerte  sich, 
esem  Verlangen  zu  entsprechen,  indem  er  als  Grund  dafttr 
»radezu  angab,  er  könne  nicht  die  Verantwortung  dafür  tragen, 
enn  Luther  etwas  ^Beschwerliches  oder  Nachteiliges^  wider- 
ihre.  0 

Wie  dachte  Olapion,  der  Beichtvater  des  Kaisers?  Janssen 
srichtet^)  allerlei  Äufserungen  desselben  über  das,  was  Luther 
I  Worms  zu  erwarten  habe;  das  aber  läfst  er  unerwähnt,  dafs 
erselbe  auch  immer  wieder  den  Rat  erteilt  hat,  Luther  solle 
ich  nicht  aus  dem  Schutz  wnd  den  Landen  des  gewaltigen  lob- 
^chen  Herrn,  seines  Kurfürsten,  begeben.  Oder  er  bittet  Luther, 
och  zu  bedenken,  was  seiner  warte,  wenn  der  Kaiser  sich 
egen  ihn  erklären  würde  —  und  im  Grunde  war  dies  mit 
3nem  Mandat  schon  geschehen  — ,  wo  würde  Luther  Schutz 
nden,  wer  wollte  ihn  behalten  oder  die  Unkost  dazu  tuti?^) 

Wie  urteilte  der  Gesandte  Frankfurts  am  Reichstage?  Er 
ßhrieb:  „Es  möchte  den  Mönch  ja  ein  Teil  gar  ans  Kreuz 
shlagen,  ich  fürchte,  er  wird  ihnen  kaum  entrinnen.^  ^) 

Was  bezeichnete  der  sächsische  Kanzler  Brück  als  die 
ansieht  aller  in  Worms,  die  Luthern  „nicht  ungeneigt''  seien? 
)ie  einen  meinten,  nach  dem  Mandat  vom  10.  März  halte  der 
Kaiser  Luthern  schon  für  einen  verdammten  Ketzer;  nach  dem 
äpstlichen  Rechte  aber  sei  man  nicht  schuldig,  einem  Ketzer  das 
releite  zu  halten.  Es  würden  daher  die  Römischen  den  Kaiser 
•iieht  überreden,  dafs  er  das  gegebene  Geleite  „mit  guten  Ehren 


')  Walch  15,  2t20ff.  >)  Janssen  U,  153. 

•)  Fürstemann  38.  41.  49.  50.  52. 

*)  Steiti,  Die  Melanchthons-  a.  Lutherherbergen  zu  Frankfurt  a.  M.  61. 
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und  Fug  brechen^  dürfte,  ja  „mit  gutem  Gewissen  garnkk 
halten  könnte.^  Die  andern  meinten,  aus  irgend  einem  Grude 
schienen  die  römischen  Gegner  darauf  zu  hoffen,  Luther  werte 
der  Zitation  nicht  Folge  leisten.  Darum  sei  es  doch  be§Ber,  dib 
er  komme.  Es  würden  auch  die  weltlichen  Fttreten  gamidri 
zulassen,  dafs  ihm  im  Widerspruch  mit  dem  gegebenen  Grddte 
etwas  Übles  widerführe.  >)  An  das  also,  was  Janssen  dnreh  seiie 
ganze  Darstellung  erweisen  will,  daran,  dab  den  Gegnern  Lntken 
der  Wille  oder  die  Macht  gefehlt  habe,  Luthern  ans  dem  Wege 
zu  räumen,  an  die  Möglichkeit,  dafs  ihnen  vor  dem  Adel  lod 
dem  Volke  zu  bange  gewesen  sei,  um  Luthern  etwas  zuleide 
tun  zu  mögen,  denkt  keiner  unter  ihnen  allen.  Wülsten  siedod 
auch,  dafs  der  päpstliche  Legat  in  seiner  bertthmten  Rede  m 
versammeltem  Reichstage  am  13.  Februar  1521  verlangt  hatte, 
man  solle  die  Rcichsacht  über  Luther  verhängen,  da  es  durehav 
nichts  Neues  seiy  dafs  man  die  Ketzer  und  ihre  Bücher  verbrenne. . . . 
Es  ist  auch  über  etliche  hundert  Jahre  in  der  Übung  ofao  her^ 
gebracht,  wie  man  in  den  Historien  findet^) 

Wie  urteilen  Hütten  und  Sickingen  über  Lnthers  Gang  ntek 
Worms?  Wozu  schreibt  denn  der  erstere  seine  Drohbriefe  ^m 
die  päpstlichen  Legaten,  an  die  Kardinäle^  Bischöfe^  Pröpste  tmi 
die  ganze  Priesterversammlung,  die  Luthern  und  die  Sache  ier 
Wahrheit  und  Freiheit  zu  Worms  jetzt  anfedUen"?  Weil  er 
überzeugt  ist,  dafs  sie  den  Willen  und  die  Macht  besitzen,  Lntken 
zu  verderben ;  weil  er  sie  durch  Drohungen  mit  dem,  was  äe 
später  treffen  würde,  einzuschüchtern  und  davon  znrtteksnhaltei 
hoffet,  dafs  sie  Lnthers  Blut  vergiefsen.  Kann  doch  auch  Jannee. 
indem  er  aus  diesen  Briefen  Huttens  manche  Sätze  anfühlt,') 
nicht  eine  einzige  Äufserung  finden,  die  dem  bedrängten  MdaA 
aus  Wittenberg  schon  für  jene  Zeit  irgendwelchen  Schutz  nai 
Hilfe  zusagte.  Erklärt  doch  Hütten  geradezu,  dafs  er  freilick 
jetzt  garnichts  für  Luther  tun  könne,  dafs  jetzt  alle  Macht  aUeii 
in  den  Händen  seiner  Feinde  sei.^)  Sagt  doch  später  Janssen  seHMt.*^) 
Für  das  Evangelium  konnte  Huttefi,  wie  grofsprahierisch  er  auA 
in  seinen  Briefen  drohte,  ebensowenig  wie  Sickingen^  für  den  Augf^ 
blick  öffentlich  einschreiten;  er  hatte  sich  für  ein  JahresgduiU  f^ 


0  ForstemaDn  61  f.  *)  Das.  34. 

•)  Janssen  II,  157.  «)  Waleh  15,  31231 

*)  Janssen  II,  1 70. 
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400  Ooldgulden  von  einem  Unterhändler  des  Kaisers  gewinnen 
lassen.  Nor  freilich  erinnert  sich  Janssen  an  diese  Tatsache  erst, 
nachdem  der  Reichstag  zu  Worms  längst  von  ihm  erledigt  isti  Denn 
seiner  Darstellung  der  Situation  Luthers  auf  dem  Reichstage  hätte 
solche  Mitteilung  zu  stark  widersprochen. 

Nein,  sowenig  haben  jene  Ritter  daran  gedacht,  Luthem 
Tor  Gefahren  in  Worms  schützen  zu  wollen  oder  zu  können,  dafs 
sie  vielmehr  ihn  zu  bewegen  suchten,  nicht  nach  Worms  zu  gehen, 
sondern  zum  Zweck  von  Unterhandlungen  mit  dem  Beichtvater 
des  Kaisers  zu  ihnen  auf  die  Ebernburg  zu  kommen.  >)  So  wider- 
spricht denn  die  einstimmige  Ansicht  der  urteilsfähigen  Zeit- 
genossen der  heute  bei  den  Römischen  beliebten  Darstellung: 
LtUher  hatte  sowohl  auf  der  Reise  als  in  der  Stadt  völlige 
Sicherheit.  2) 

Einige  freilich  verliefsen  sich  auf  das  kaiserliche  Geleit. 
Auch  heute  beruft  man  sich  auf  dasselbe.  Janssen  druckt  nicht 
nur  die  beruhigenden  Zusicherungen  aus  dem  Geleitsbrief  ab,  er 
ftthrt  auch  jenen  späteren  Ausspruch  des  Kaisers  an:  Das  Wort, 
welches  wir  ihm  geg^)en,  und  das  ihm  zugesicherte  freie  Geleit 
wollen  wir  halten.^)  Aber  ein  aufmerksamer  Leser  erkennt 
schon  aus  diesen  Worten,  dafs  es  doch  wenigstens  in  Frage  ge- 
stellt wurde,  ob  das  zugesagte  Geleit  zu  halten  sei.  Und  wir 
wissen,  es  war  nahe  genug  daran,  dafs  dasselbe  gebrochen  wurde.^) 
Selbst  Janssen  schreibt:  Auf  dem  Reichstage  hatten,  wie  es  hiefs, 
einige  Fürsten  . . .  vorgeschlagen,  Luther  für  die  Rückreise  das 
sichere  Oeleit  zu  versagen  . . .  Pfalz  und  Brandenburg  sollen  über 
diese  Frage  so  stark  in  Wortwechsel  geraten  sein,  dafs  sie  an 
ihre  Schwerter  griffen.^)  Staunend  möchte  man  fragen,  wie  aber 
dann,  wenn  selbst  die  Verbindlichkeit  des  kaiserlichen  Geleites 
in  Frage  gestanden  hat,  Janssen  noch  behaupten  mag,  Luther 
habe  durchaus  nichts  zu  fürchten  gehabt.  Nun,  Janssen  hat  die 
Lage  der  Dinge  in  Worms,  alle  dort  mit  Luther  gepflogenen 
Verhandlungen,  des  Reformators  Abreise  mit  einundzwanzigtägigem 
freien  Geleit,  seine  ungefährdete  Ankunft  auf  der  Wartburg 
geschildert,  ohne  irgend  etwas  von  dieser  Gefahr  für  die  Sicherheit 


0  Vgl.  oben  S.  385.  •)  Germanus  70. 

*)  Janssen  II,  162.  *)  £rl.  64,  368.    Ratzeberger  51. 

Myconii  historia  reform.,  ed.  Cyprian  40.  Walch  15,  2186.  2322.    Forscbangen 

zur  deutschen  Geschichte  8,  3917.  '^)  Janssen  II,  167  Anm. 
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Luthers  za  erwähnen.  Erst  nachträglich,  nachdem  das  Gemälde 
von  der  Grundlosigkeit  jeder  Besorgnis  Luthers  seine  Wirkung 
getan  hat,  wird  dieser  Punkt  erwähnt,  aber  nur  nach  anderen 
Mitteilungen  in  einer  Anmerkung  versteckt.  Ja,  es  wird  nocb 
versucht,  Zweifel  an  der  Tatsächlichkeit  dieses  Vorfalles  zu  er- 
wecken, indem  die  Wendungen  gewählt  werden:  wie  es  hiefsy 
sie  sollen  in  Wortwechsel  geraten  sein,  und  indem  als  Quelle 
Luthers  Bericht  genannt  wird.  Wer  aber  wird  noch  einem  Berichte 
Luthers  Glauben  schenken,  wenn  er  Janssens  Charakterbild  Luthers 
akzeptiert  hat !  Zumal  wenn  der  an  krankhafter  Furcht  vor  Ver- 
folgung und  Meuchelmord  so  stark  leidende  Luther  von  Gefahren 
erzählt,  die  ihm  selbst  gedroht  haben  sollen  1  Ja,  wenn  ein 
päpstlicher  Legat  Äleander  nach  Rom  berichtet:  AUe  die  vielen 
und  grofsen  Oefahren,  denen  ich  stündlich  ausgesetzt  bin,  kann 
und  will  ich  nicht  aufzählcfn;  nian  glaubt  mir  dach  nicht  eher, 
als  bis  ich  gestei^iigt  oder  in  Stücke  gehauen  bin  von  diesen 
Leuten,  ^)  dann  wird  ohne  Besinnen  eine  unanfechtbare  geschichtliche 
Tatsache  statuiert:  Aleander  war  seines  Lebens  nicht  mehr  sicher.^) 
Wenn  aber  Luther  ähnliches  von  sich  erwähnt,  so  wird  es  entweder 
ignoriert  oder  bezweifelt  oder  als  ein  Beweis  seiner  lächerliehen 
Verfolgu7igssucht  mitgeteilt.  Nun,  so  übereinstimmend  berichten 
verschiedene  Quellen  die  Versuche,  den  Kaiser  zum  Bruch  des 
Geleites  zu  bewegen,  dals  an  der  Tatsächlichkeit  nicht  gezweifelt 
werden  kann.  Und  bedenkt  man,  dals  selbst  nach  der  Anschauung 
der  heutigen  römischen  Geschichtsschreiber  das  Verfahren  des 
Kaisers  Sigismund  gegen  Hus  nur  zu  billigen  ist, 3)  so  können 
wir  es  nur  als  eine  wunderbare  Fügung  ansehen,  dafs  zu  Worms 
nicht  das  Verlangen  des  päpstlichen  Gesandten  Caraceiolus  erfüllt 
wurde,  der  hart  da^'um  anhielt,  man  solle  Luthem  verbrenfieth*) 
Endlich  ist  soviel  gewils,  dafs  Luther  nicht  sein  Vertrauen  auf 
das  kaiserliche  Geleit  gegründet  hat.  Denn  als  sein  Gegner 
Cochläus  in  jenen  Tagen  ihn  aufforderte,  auf  das  Geleit  zu  ver- 
zichten und  dann  mit  ihm  eine  Disputation  zu  halten,  war  Luther 
bereit  dazu.^) 

So  bedurfte  es  doch  wohl  ei7ies  besonderen  Mutes,  um  nach 
Worms  zu  gehen.    Luther  hat  ihn  bewiesen. 


')  Kalkoff  52.  *)  Janssen  11, 15C. 

>)  z.  B.  Kirche  53.  *)  Walch  15,  2186. 

»)  ErL  opp.  V.  a.  7,  48  f. 
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Der  Knrftirst  von  Sachsen  war  zweifelhaft,  ob  er  an  Lnther 
Znnmtung  stellen  dttrfe,  jetzt  noch,  nachdem  der  BannRtrahl 
Papstes  ihn  schon  getroffen,  doch  ans  den  sächsiBchen  landen 
ans  mitten  nnter  seine  Feinde  nach  Worms  sich  zn  begeben. 
ttieiB  eigner  Wunsch  sollte  entscheiden.  So  liefs  er  diesen 
{en,  ob  er  sich  dem  Reichstage  stellen  würde,  falls  der  Kaiser 
I  Yorlttde.  Die  Antwort  war:  „Wenn  ich  berufen  werde,  so 
■de  ich,  soyiel  an  mir  liegt,  selbst  krank  mich  hinschaffen 
Hen,  wenn  ich  nicht  gesund  hinkommen  könnte.  Denn  ich  kann 
At  daran  zweifeln,  dafs  ich  von  Gott  berufen  werde,  wenn 
r  Kaiser  [die  von  Gott  gesetzte  Obrigkeit]  mich  ruft  . . .  Will 
er  (jott  mich  nicht  bewahren,  so  ist  mein  Kopf  nur  etwas 
ringes  im  Vergleich  zu  Christo,  der  in  der  gröfsten  Schmach, 
aller  Ärgernis  und  vieler  Verderben  getötet  ist.  Sicher  ist 
nicht  unsre  Sache,  zu  entscheiden,  ob  aus  meinem  Leben  oder 
I  meinem  Tode  dem  Evangelium  und  dem  Gemeinwohl  mehr 
5r  weniger  Gefahr  erwachsen  wird. . .  Alles  magst  Du  mir  zu- 
aen,  nur  nicht  Flucht  und  Widerruf.  Fliehen  will  ich  nicht, 
leiTufen  noch  viel  weniger.  Darin  möge  mich  stärken  der 
rr  Jesus.  Denn  keines  von  beiden  könnte  ich  tun  ohne  Gefahr 
die  Frömmigkeit  und  die  Seligkeit  vieler."  >)  Diese  Antwort 
schied  über  seine  Zukunft.  Nicht  das  leiseste  Schwanken, 
ht  eine  Spur  von  Furcht  kennt  er.  Und  doch,  eine  Sorge 
Irttckt  ihn.  Mögen  die  Päpstlichen  sich  mit  seinem  Hlute 
lecken ;  wenn  nur  der  junge  Kaiser,  zu  dem  sein  echt  deutsches 
mttt  noch  mit  Verehrung  emporblickt,  rein  bleibt  I  „Unsere 
rge  hat  nun  die  einzige  Pflicht,  den  Herrn  zu  bitten,  dals  nicht 
Tis  Kaisertum  durch  mein  oder  eines  anderen  Blut  eingeweiht 
rde.  Ich  möchte,  wie  ich  Dir  öfter  gesagt  habe,  allein  durch 
r  Römischen  Hände  umkommen,  damit  nur  nicht  der  Kaiser 
t  den  Seinen  in  diese  Sache  verwickelt  würde.  Du  weifst  ja, 
A  für  Unheil  den  Kaiser  Sigismund  nach  der  Ermordung  des 
s  verfolgt  hat",  —  er  zählt  das  Einzelne  auf  und  schliefst: 
^enn  es  aber  dennoch  geschehen  muls,  dals  auch  ich  nicht  nur 
1  Priestern,  sondern  auch  den  Heiden  [der  ObrigkeitJ  übergeben 
rde,  so  geschehe  des  Herrn  Wille.    Amen." 

Noch  ehe  die  kaiserliche  Vorladung  in  Luthers  Hände  ge- 
gte,  wurden  ihm  von  dem  Sekretär  seines  Kurfürsten  die  Sätze 


«)  Enders  3,  24  f.    (dW.  1,  534  flf.) 

^  *  1  i  h  e  r ,  ApologtUk  Luiben.  3  A 
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zugestellt,  die  er  nach  der  Meinnng  Glapions,  des  kaiBerlieben 
Beichtvaters,  zn  widerrafen  haben  werde.  Janssen  läfst  ihn  darauf 
antworten,  er  „wolle  gern  einen  Widerruf  tun."  ^)  Er  findet  diese 
Worte  in  einem  Briefe  Luthers  und  behauptet,  derselbe  sei  am 
19.  März  geschrieben.  Woher  weifs  er  das?  Der  Brief  trägt  kein 
Datum.  Aber  jenes  blofs  erdachte  Datum  benutzt  er  zu  einer 
furchtbaren  Anklage  gegen  Luther.  Einzig  mit  diesem  Datum 
beweist  er,  dals  Luther  sich  einer  schändlichen  Doppelzüngigkeit 
schuldig  gemacht  habe.  Er  schreibt:  Eine  gmiz  andere  Sprache 
führte  e)'  dagegen  fünf  Tage  später,  am  24.  März,  in  einem 
Briefe  an  einen  Freund:  „In  Worms  arbeitet  man  dahin,  dafs 
ich  viele  Artikel  widerruf eti  soll.  Mein  Widerruf  wird  so  lauten: 
Den  Papst  habe  ich  ft^lher  Statthalter  Christi  genannt;  nun 
widerrufe  ich  und  sage:  Der  Papst  ist  der  Feind  Christi  und 
der  Apostel  des  Teufels.^^  Also  am  19.  schreibt  er  an  den 
Kurfürsten,  er  werde  widerrufen,  fünf  Tage  später  höhnt  er 
prahlerisch  vor  einem  Freunde  über  die  blolse  Idee  eines  Wider- 
rufs. Was  wir  aus  diesem  widerspruchsvollen  Verfahren  Luthers 
entnehmen  sollen,  das  sagt  Janssen  nicht  Sollen  wir  die  Worte 
an  den  Kurfürsten  für  Luthers  wahre  Meinung  nehmen,  so 
sind  die  andern  Worte  an  einen  Freund  eine  widerliche,  bewufst 
unwahre  Renommisterei.  Sollen  die  Worte  an  den  Freund 
seine  wirklichen  Absichten  verraten,  so  sind  die  an  den  Kurfürsten 
absichtlicher  Betrug.  Jedenfalls  muls  man  Ekel  vor  Luther 
empfinden.  Wie  aber  kann  Janssen  die  Kühnheit  gewinnen,  einen 
Brief,  dessen  Datum  niemandem  bekannt  ist,  für  am  19.  März 
geschrieben  auszugeben  ?  Er  zitiert  dazu  bei  de  Wette  1,  575,  Was 
aber  lesen  wir  hier?  Als  de  Wette  die  Briefe  Luthers  in  chrono- 
logischer Reihenfolge  herausgab,  wnfste  er  nicht,  wohin  dieses 
undatierte  Schreiben  gehören  möge.  Er  mufste  es  aber  doch 
irgendwo  mitteilen,  so  setzte  er  es  mit  der  Überschrift:  „Wahr- 
scheinlich vom  19.  März"  in  das  Jahr  1521.  Also  auf  die  blolse 
Wahrscheinlichkeitsvermutung  eines  einzigen  Mannes  hin  erbaut 
Janssen  eine  so  grauenvolle  Anklage  gegen  Luther.  Er  läfst  zu 
dem  Zweck  das  „wahrscheinlich"  de  Wette's  fort,  macht  also 
aus  der  blolsen  Mutmalsung  eine  gewisse  Tatsache.  Denn  freilich, 
auf  dem  Grunde  eines  unsicheren  „wahrscheinlich"  läfst  sich 
nichts  konstruieren.     Übrigens  hat  schon  der  nächste  Gelehrte, 


^)  Janssen  II,  154. 
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der  nach  de  Wette  jenen  undatierten  Brief  untersuchte,  aufs 
schlagendste  nachgewiesen,  dafs  derselbe  weder  am  19.  März, 
noch  überhaupt  im  Jahre  1521  geschrieben  sein  kann,  dals  er 
vieiraehr  über  zwei  Jahre  älter  sein  mufsJ)  Wir  müssen  also 
eine  andere  Antwort  Luthers  auf  die  von  ihm  zu  widerrufenden 
Punkte  suchen.  Zum  Glück  ist  sie  uns  erhalten,  und  zwar  in 
einem  tatsächlich  mit  jenem  Datum,  dem  19.  März  1521,  versehenen 
Briefe  Luthers.  Dieser,  der  in  der  de  Wetteschen  Sammlung 
'neben  dem  von  Janssen  fälschlich  verwendeten  Schreiben  steht, 
wird  von  diesem  Geschichtsforscher  nicht  erwähnt.  Wie  lautet 
Luthers  wirkliche  Antwort? 

Tief  verletzt  ist  er,  dafs  Spalatin  ihm  solche  Vorschläge 
auch  nur  hat  zusenden  mögen.  Er  beginnt:  „Die  Artikel,  die 
ich  widerrufen  soll  und  die  Vorschriften  för  mein  weiteres  Ver- 
halten habe  ich  empfangen.  Zweifle  nicht  daran,  dafs  ich  nichts 
widerrufen  werde. . .  Will  aber  der  Kaiser  mich  rufen,  um  mich 
zu  töten,  so  werde  ich  mich  erbieten  zu  kommen.  Denn  ich 
werde  mit  Christi  Hilfe  nicht  fliehen  oder  das  Wort  im  Kampfe 
im  Stich  lassen.  Völlig  gewils  aber  ist  mir,  dafs  jene  Blutmenschen 
nicht  ruhen  werden,  bis  sie  mich  getötet  haben.  Nur  das  eine 
wünsche  ich,  dafs  allein  die  Papisten  mein  Blut  auf  ihr  Gewissen 
laden  werden."  Dies  die  für  den  Kurfürsten  bestimmte  Antwort,*) 
mit  der  denn  freilich  die  fttnf  Tage  später  an  einen  Freund  ge- 
richteten Worte  aufs  genaueste  harmonieren.  3) 

Ein  paar  Tage  später  erhielt  Luther  die  Zitation  des  Kaisers. 
Sie  forderte  doch  nicht  Widerruf.  Er  sollte  über  die  Lehre  und 
die  Bücher,  die  von  ihm  ausgegangen,  Auskunft  geben.  Wer 
würde  sich  wundem  können,  wenn  ihn  die  Frage,  ob  er  nun 
wirklich  nach  Worms  gehen  solle,  noch  einmal  in  Aufregung  und 
Schwanken  versetzt  hätte?  Aber  wo  ein  Luther  einmal  erkannt 
hat,  was  Gott  von  ihm  will,  da  ist  das  Fragen  abgetan.  Wer 
würde  es  nicht  begreifen,  wenn  die  Sorge  um  das,  was  dunkel 
vor  ihm  lag,  ihn  zu  weiteren  Arbeiten  unfähig  gemacht  hätte? 
Er  aber  kann  in  jenen  Tagen  einen  Brief  über  eine  theologische 
Frage  an  den  Herzog  Johann  Friedrich  von  Sachsen  schreiben, 
worin  er  das,  was  seiner  wartet,  nur  eben  erwähnt,  um  zu  erklären, 


1}  Vgl.  Brieger,  Einladongsschrift  zur  akadem.  Lutherfeier  der  Universität 
Marbargl883.  S.  24ff. 

»)  Enders  3,  113  (d W.  1,  574).  »)  Enders  3, 117  (dW.  1,  579). 
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warnm  er  ihm  nur  erst  einige  Bogen  seines  „Magnifikat^  zusendet 
„Auf  den  Reichstag  gefordert,  muls  ich  alles  liegen  lassen.  Hilft 
mir  Gott  wieder  zu  Haus,  soll  es  Ew.  Fttrstl.  Gnaden  gar  scIumQ 
haben."  ^  Er  kann  am  folgenden  Tage,  wohl  dem  letzten  tot 
der  Abreise,  eine  Streitschrift  vollenden,  an  deren  Sehluls  er  sagt: 
„Jetzt  werden  sie  nur  noch  mit  Schreien,  Wüten,  List  und  Gevralt 
gegen  mich  toben,  als  einen  Ketzer,  wie  ihn  alle  Jahrhunderte 
noch  nicht  gesehen  haben.  Nicht  mehr  mit  Schriften  werden  m 
gegen  mich  kämpfen,  sondern  nur  schreien,  ich  müsse  tod  dv* 
Erde  vertilgt  werden.  Ich  aber  weifs  und  bin  gewiJJs,  dafs  unser 
Herr  Jesus  Christus  lebt  und  regiert  Und  mit  diesem  Wisset 
und  Vertrauen  erfüllt  werde  ich  auch  viele  tausend  Päpste  niekt 
fdrchten.  Denn  grölser  ist  der,  welcher  in  uns  ist,  als  der,  welcher 
in  der  Welt  ist".^) 

Als  er  auf  der  Reise  in  Reinhardsbrunn  übernachtete,  warnte 
ihn  der  Vorsteher  des  Klosters,  er  kenne  die  Welsehen  ooi 
Spanier  wohl,  wie  arglistige  und  falsche  Leute  sie  seien;  weoi 
sie  ihn  im  geringsten  Würtlein  fangen  könnten,  würden  sie  üa 
sieher  verbrennen.  Da  konnte  Luther  scherzend  antworten,  womit 
sie  ihn  denn  verbrennen  würden?  Mit  Nesseln,  das  ginge  noek 
an;  aber  mit  Feuer,  das  wäre  freilich  zu  heils.  Dann  forderte 
er  znm  Gebet  auf,  dals  die  Sache  der  Wahrheit  erhalten  bleibe. 
„Betet",  sagte  er  in  seiner  tiefen  Weise,  „ein  Vaterunser  flir 
unsern  Herrn  Christum,  dafs  ihm  sein  Vater  wolle  gnädig  seil. 
Erhält  er  ihm  seine  Sache,  so  ist  die  meine  auch  gewonnen.'' 
Man  findet  diese  Worte  abgeschmackty  ja  unsinnig.^)  Anch  Janss« 
scheint  so  zu  urteilen,  sonst  hätte  er  sie  wohl  nicht  mitgeteilt*) 
Ja,  so  wenig  fassen  die  Römischen  diese  sinnige  Wendung,  dab 
z.  B.  Majunke  von  der  durch  Luther  kurz  vor  seinem  Tode  getanei 
Aulserung,  man  möge  für  unsern  Herrgott  und  sein  Evangeliom 
beten,  schreiben  mag:  Zuletzt  brach  er  geradezu  in  die  Blasphemie 
aus,  man  solle  für  Gott  zum  Teufel  beten,  weil  er  den  Teufel 
für  mächtiger  hielt,  als  deri  allmächtigen  Gott^)  Haben  diese 
Theologen  denn  noch  nie  bedacht,  dafs  wir  in  jedem  Vatenuuer 
„für  Gott^  etwas  erbitten,  dafs  nämlich  sein  Name  geheiligt  werde^ 

0  ErL63,  64(dW.  1,582). 
•)  Erl.  opp.  V.  a.  5,  394  (d  W.  1,  686  f ). 

*)  These  46.    Rühm,  Zur  Tetzellegende  6.    Lothen  Worte  bei  Batie- 
berger  50.  *)  Janssen  II,  160. 

*)  Majunke,  Luthers  Lebensende  42.  40, 
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sein  Reich  komme,  sein  Wille  geschehe?  Und  da  Christi  Reich 
das  Reich  Gottes  ist,  so  begehen  wir  im  Vaterunser  die  Abgeschmackt^ 
heit,  „den  Vater  zu  bitten",  dafs  er  Christo  so  „gnädig  sein" 
und  sein  Reich  kommen  lassen  wolle.  Das  aber  war  Luthers 
Kraft,  die  Gewilsheit,  dals  seine  Sache  Gottes  Sache  sei.  Und 
nur  an  der  Sache  lag  ihm,  nicht  an  seiner  Person. 

Mochte  er  aber  noch  irgend  welche  Hoffnung  gehegt  haben, 
der  Kaiser  werde  nicht,  wie  Aleander  verlangte,  der  gehorsame 
Exekutor  des  Papstes  sein,  so  mufste  sie  vollständig  vernichtet 
werden,  als  er  auf  der  Weiterreise  jenes  kaiserliche  Mandat  zu 
sehen  bekam,  das  die  Auslieferung  aller  seiner  Schriften  gebot, 
weil  der  Papst  sie  verdammt  habe.  Es  lag  am  Tage,  was  seiner 
in  Worms  wartete,  falls  er  nicht  widerrufen  wollte.  Der  ihn 
begleitende  kaiserliche  Herold  nahm  an,  Luther  werde  umkehren. 
Er  fragte,  ob  er  noch  weiter  zu  ziehen  gedenke.  Und  so  wenig 
war  Luther,  wie  unsere  Gegner  ihn  schildern,  ein  Renommist, 
dafs  er  frei  erzählt,  er  sei  erschrocken  und  habe  gezittert,  als  er 
dieses  Mandat  gelesen.  Denn  freilich,  verwegen,  tollkühn  war  er 
nicht.  Aber  auch  nicht  feige.  Er  erwiderte  dem  Herold:  „Ich 
will  hinziehen,  wenn  gleich  soviel  Teufel  darin  wären  als  Ziegel 
auf  den  Dächern."  Mag  ein  Evers  seinen  Lesern  einzureden  ver- 
suchen, Luther  habe  vielleicht  nie  so  gesagt,  weil  er  —  erst  ein 
wenig  später  davon  erzählt  habe,  ^)  so  finden  wir  diesen  Gegen- 
beweis doch  etwas  gar  zu  ungeheuerlich.  Stimmen  doch  auch 
jene  Worte  so  genau  zu  dem,  was  er  auf  der  Reise  von  Frankfurt 
aus  an  Spalatin  geschrieben  hat:  „Ich  sehe,  das  Mandat  Karls 
ist  veröffentlicht,  um  mich  [von  der  Weiterreise]  abzuschrecken. 
Aber  Christus  lebt,  und  ich  werde  Worms  betreten  allen  Pforten 
der  Hölle  und  Gewaltigen  der  Luft  zum  Trotz." '^) 

Noch  einmal.versuchte  man,  ihn  zurückzuhalten.  Jene  beiden 
Ritter,  unter  deren  Einflufs  Luther  in  Worms  nach  Janssen  ge- 
standen haben  soll,  Hütten  und  Siekingen,  baten  ihn,  noch  nicht 
nach  Worms  zu  ziehen,  er  würde  sonst  verbrannt  werden.  Des 
Kaisers  Beichtvater  hatte  sie  überzeugt,  Luthers  Sache  werde 
noch  gut  ablaufen,  wenn  sie  ihn  nur  zu  einigen  Konzessionen 
bewegen  könnten.  Luther  aber  antwortete:  „Hat  des  Kaisers 
Beichtvater  mir  etwas  zu  sagen,  so  mag  er  es  wohl  zu  Worms 


1)  £rl.  62,  75;  53,  261  (dW.  2,  548).    Ratzeberger  51.    Tentzel  503. 
«)  Enders  3, 121  (d  W.  1,  586  f.) 
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tun"  und  zog  weiter.  Staunen  ergriflF  seine  Freunde,  als  « 
wirklich  in  die  Stadt  einzog,  Staunen  über  „solchen  christlichen 
hohen  Mut."  Janssen  freilich  weils  zu  erzählen,  ^)  seine  Freunde 
hätten  ihn  zur  StandhaftigJceit  ermahnen  müssen.  Einer  dieser 
Freunde  aber  berichtet  umgekehrt,  sein  Mut  habe  sie  aufgerichtet: 
„Es  hat  manch  christlich  Herz  getröstet  und  ermannt,  dafs  der 
christliche  Doktor  Martinus  so  tröstlich  erschienen  ist,  unangesehen, 
dals  ein  Mandat  in  kaiserlicher  Majestät  Namen  wider  ihn  aus- 
gegangen ist,  das  ihn,  als  die  Feinde  vermuteten,  zurttcktreibeo 
sollte.  Aber  der  gute  Pater  ist  kommen  und  hat  sich  so  christ- 
lich erzeigt,  dafs  man  vermerkt,  dafs  er  auf  Erden  nichts  geftirchtet, 
sondern  eher  hundert  Hälse,  Leib  und  Leben  daran  gewagt  und 
gesetzt,  ehe  er  einen  Buchstaben  ohne  Unterweisung  aus  den 
göttlichen  Worte  widerrufen  hätte."') 

Am  andern  Nachmittage  sollte  er  vor  dem  Reichstage 
erscheinen.  Sowenig  wufste  er  von  Angst  und  sorgenvoller  Un- 
entschiedenheit,  dafs  er  an  dem  Tage  noch  Zeit  und  Ruhe  genug 
fand,  einen  kranken  Edelmann  aufzusuchen,  seine  Beichte  zu  hören 
und  ihm  das  Abendmahl  zu  reichen.  Am  Nachmittage  mufste  er 
mehrere  Stunden  über  die  festgesetzte  Zeit  warten,  ehe  er  in  den 
Sitzungssaal  geführt  wurde.  Wie  abspannend  wirkt  es,  vor 
einer  folgenschweren  Entscheidung  wider  Erwarten,  lange,  un- 
tätig warten  zu  müssen!  Was  mufste  Luther  fühlen,  als  er 
endlich  der  erhabenen  Versammlung  gegenüberstand,  als  er  die 
Blicke  der  Mächtigen  dieser  Erde  auf  sich  gerichtet  sah,  als 
er  sich  sagen  mufste,  dafs  es  von  einem  Worte  abhangen 
könne,  ob  er  diese  gesamte  Macht  iUr  oder  gegen  sich  haben 
werde  I 

Es  wird  eine  Wahrheit  darin  liegen,  wenn  unsere  Gegner 
bei  diesem  Verhöre  nicht  jene  Zuversicht  an  Luther  finden  können, 
die  sie  sonst  wohl  an  ihm  zu  bobachten  meinen.  Haben  sie 
doch  alle  seine  von  Mut  zeugenden  Worte  als  trotzige  Venvegefi- 
heit  oder  Grofsprahlerci  aufgefafst.  Und  freilich,  derartiges 
zeigte  Luther  in  jener  Stunde  nicht  Er  war  ohne  Zweifel  be- 
fangen, verlegen.  Er  sprach  nicht  in  jenem  lauten,  trotzig  kühnen 
Tone,  den  man  ihm  zugetraut  hatte,  ihm,  diesem  verwegenen 
Mönche,  der  das  Haupt  der  Chnstenlieit  bis  aufs  äufserste  zu 


*)  J&nsson  II,  161. 

>)  Spalatin,  bei  Förstcmann  69.  Tentzel  506. 
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reizen  sich  nicht  gescheut,  der  trotz  jenes  drohenden  Mandates 
vor  den  Kaiser  hinzutreten  gewagt  hatte.  Nicht  alle  im  Saale 
konnten  seine  Worte  genau  verstehen.  Enttäuscht  waren  nicht 
wenige  in  der  hohen  Versammlung.  Man  hatte  einen  Helden 
erwartet,  der  vermöge  eines  bewundernswerten  natürlichen  Mutes 
der  Macht,  die  ihm  entgegenstand,  trotzig  spottete.  Man  sah 
einen  einfachen  Menschen,  der  von  Natur  offenbar  eher  schüchtern 
und,  wie  er  selbst  so  oft  geäulsert,  „in  den  Winkel  zu  kriechen 
geneigt"  war,  der,  in  niederem  Stande  geboren  und  zu  mönchischer 
Unterwürfigkeit  erzogen,  nichts  von  jener  Sicherheit  des  Auftretens 
zeigte,  die  auf  andere  imponierend  zu  wirken  vermag.  Man  sah 
einen  Menschen,  der  sowenig  von  der  Tollkühnheit  jener  Helden 
besitzt,  die  blind  auf  ihr  Ziel  zusteuern,  dals  er  vielmehr  den 
gewaltigen  Ernst  jener  Stunde  auf  das  tiefste  fühlte.  Der 
mird  mich  nicht  zum  Ketzer  machen,  sagte  der  Kaiser  ver- 
achtungsvoll. Mancher  wollte  nicht  glauben,  dafs  ein  so  zaghafter 
Mensch  jene  kühnen  und  gewaltigen  Bücher  geschrieben  habe, 
die  unter  seinem  Namen  ausgegangen  waren.  Von  den  Wurzeln 
der  Kraft  Luthers  hatten  sie  eben  keine  Ahnung.  Sie  vermuteten 
sie  in  angeborenen  Eigenschaften.  Sie  lagen  aber  einzig  in 
seinem  Glauben.  Das,  um  deswillen  er  verachtet  wurde  von 
denen,  auf  die  nur  natürliche  Grölse  Eindruck  zu  machen  imstande 
ist,  das  ist  nur  die  Folie,  auf  der  seine  wahre  Gröfse  um  so  heller 
sich  abhebt.  Denn  wie  handelte  er  trotz  seiner  natürlichen 
Verlegenheit? 

Kein  Wunder,  dals  unsre  Gegner,  die  ihn  zum  Feigling 
machen  wollen,  nur  daran  sich  halten,  mit  welcher  Stimme  er 
geantwortet  hat,  dals  sie  aber  nicht  zur  Geltung  kommen  lassen, 
was  er  geantwortet.  Zwei  Fragen  wurden  ihm  vorgelegt.  Die 
erste  war,  ob  er  sich  zu  den  unter  seinem  Namen  ausgegangenen 
Büchern  bekennen,  die  zweite,  ob  er  ihren  Inhalt  widerrufen 
wolle.  Jene  erste  Frage  lautet  doch  sehr  auffallend.  Denn  mit 
solcher  Offenheit  hatte  Luther  stets  gehandelt  und  seine  Schriften 
mit  seinem  Namen  ausgehen  lassen,  dafs  man  doch  wufste,  was 
er  geschrieben.  So  hatte  denn  auch  der  Kaiser  in  jenem  Mandate 
die  Auslieferung  der  Schriften  Luthers  geboten,  ohne  auch  nur 
an  die  Möglichkeit  zu  denken,  dafs  man  darüber  ungewils  sein 
könne,  welches  seine  Schriften  seien.  So  kann  jene  eigentümliche 
Fragestellung  nicht  ohne  Tendenz  geschehen  sein.  Wir  meinen, 
dieselbe  auf  den  Beichtvater  des  Kaisers  zurückführen  zu  sollen. 
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DeuD  dieser  hatte  dem  Eurfttrsten  von  Sachsen  einen  doppdta 
Vorschlag  gemacht;  entweder  solle  Luther  die  nnd  die  bestimnita 
Sätze  aus  seinen  Schriften  widerrufen,  oder,  falls  er  sich  daa 
nicht  verstehen  könne,  so  solle  er  mit  einer  kleinen  Unwahrheit  siel 
vor  der  ihm  drohenden  Gefahr  bewahren.  Es  handle  sieh  nämlick 
vor  allem  um  das  böse  Buch  Luthers  „von  dem  babylonischei 
Gefängnis".  Er  brauche  also  nur  zu  diesem  Buche  sich  nieit 
zu  bekennen,  welches  er  leicht  und  mit  gutem  Fug  und  Ekrm 
tun  könne,  Dejin  er  soll  es  gänslich  dafür  halten^  dafs  memd 
ist,  der  seine  frilhere^i  Schriften  gelesen,  der  dafür  hielte,  dafs  er 
das  ungeschickte  Buch  gemacht  habe.  Was  wäre  denn  daran  gelegen, 
ob  er  nun  dazu  sich  nicht  bekennte,^)  So  hatte  der  sittetistrengt 
Franziskaner,  wie  Janssen  des  Kaisers  Beichtvater  nennt,  geraten 
Eine  bequeme  Tür  hatte  man  Luther  geöffnet,  indem  man  mit  der 
Frage  begann,  ob  er  sich  zu  den  unter  seinem  Namen  ansgegangenen 
Büchern  bekenne. 

Welch  eine  lockende  Aussicht  bot  sich  ihm,  wenn  er  diesen 
Ausweg  benutzte!  Auch  unter  denen,  die  nicht  zu  den  Anhängern 
Luthers  gezählt  werden  konnten,  waren  sehr  viele  ergrimmt  über 
das  Treiben  des  römischen  Hofes  und  seiner  trenen  Diener. 
Mit  Jubel  hatten  sie  vieles  von  dem  gelesen,  was  Lnther  ge- 
schrieben.   Mit  Freuden  hätten  sie  ihn  als  Bundesgenossen  gegen 


^)  Förstemann  49  a.  Dafs  es  Glapion  war,  auf  dessen  Veranlassoog  bei 
dem  Verhör  in  Worms  mit  der  auffaUenden  Frage,  ob  Luther  alle  unter  seinem 
Namen  ausgegangenen  Schriften  filr  die  seinigen  anerkenne,  begonnen  wurde, 
nnd  dafs  diese  Fragestellung  nicht  ohne  MUhe  von  ihm  durchgesetzt  ist,  folgt 
auch  aus  dem  Schriftstück  No.  42  bei  Balan,  monumenta.  Hiernach  fand 
vorher  eine  Besprechung  über  das  bei  dem  Verhöre  von  dem  Kaiser  einzn- 
schlagende  Verfahren  statt,  und  vorzugsxceise  der  Beichtvater  formulierte  und 
diktierte  den  Beschlufs^  die  päpstlichen  Legaten  aber  gaben  an  Protokoll 
dalä  nicht  von  ihnen  ein  derartiger  Antrag  ausgegangen  sei,  wenn  jedoch  der 
Kaiser  diesen  Weg  einschlagen  wolle,  so  möge  er  es  aus  eigener  Initiatire 
tun.  Beachtet  man  ferner,  wie  die  Legaten  als  das  für  ihre  Sache  AÜet' 
verderblichste  fürchteten,  Luther  werde  bei  dem  Verhör  etwas  znrficknehmeB 
und  dadurch  den  Kaiserlichen  ermöglichen,  ihn  für  den  Kampf  gegen  die 
römischen  Übergriffe  zu  erhalten,  so  scheinen  sie  nur  dadurch,  dais  man 
ihnen  immer  wieder  einredete,  Luther  habe  wirklich  nicht  alle  anter  seinem 
Namen  ausgegebeneu  Schriften  verfalst,  dazu  bewogen  worden  zn  sein,  nicht 
geradezu  gegen  jene  Fragestellung  zu  protestieren.  So  würde  sich  auch  er- 
klären, dafs  Aleander  dem  Gerüchte  Glauben  schenkt,  im  Vertranen  habe 
Luther  die  Autorschaft  vieler  unter  seinem  Namen  erscÜenenen  Schriften  von 
sich  abgelehnt  (Kalkoff  149.  153. 137. 151). 
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die  beillosen  Zustände  in  der  Kirche  benatzt.  Oam  Deutschland,  so 
berichtete  (natürlich  ein  wenig  übertreibend)  der  päpstliche  Legat 
Aleander  nach  Rom,  sei  aufgd)racht  gegen  Rom,  alle  Welt  rufe 
nach  ei?iem  auf  deutschem  Boden  abzuhaltenden  KomiV)  Wieweit 
des  Kaisers  Beichtvater  zu  dieser  Partei  zu  rechnen  ist,  mag 
unentschieden  bleiben.  Jedenfalls  aber  hat  er  ganz  in  ihrem 
Sinne  seine  Ratschläge  für  das  von  Luther  einzuschlagende  Ver- 
halten gegeben.  Höchlich,  so  sagte  er,  über  die  Mafsen  erfreut 
sei  er  anfangs  über  Luthers  Schriften  gewesen.  Als  seine  Thesen 
\¥ider  den  Ablals  ausgegangen,  sei  er  zu  preisen  gewesen;  es  habe 
7iicht  viele  Gelehrte  gegebeyi,  die  ihm  darin  nicht  Beifall  gezollt 
hätten.  Er  habe  dafür  gehalten,  dafs  Luthers  Oetnüt  und  Vor- 
nehmen auf  das  heilsame  Ziel  gelichtet  sei,  eine  allgemei?ie  Refor- 
niatio7i  der  Kirche,  die  freilich  mit  vielen  Mifsbräuchen  eine  Zeit- 
lang beynaJcelt  gewesen,  zu  Wege  zu  bringen.  Selbst  der  Kaiser 
begehre  hoch,  dafs  solch  ein  Mann  mit  der  christlichen  Kirche 
versöhnt  werden  möchte.  Eben  jenem  edlen  Bestreben  habe  er 
entgegen  gelmndelt  und  ein  Hindernis  vorgewälzt,  dadurch  dafs 
er  das  Bu^h  von  der  Gefangenschaft  der  Kirche  habe  ausgehen 
lassen.  Er  hätte  ansehen  sollen,  dafs  die  Zeit  und  die  Leute 
[für  solche  Gedanken]  unschicklich  wären.  Darum  solle  er  nur 
zu  dieser  Schrift  nicht  sich  bekennen.'^) 

Fafste  also  Luther  die  Folgen  der  in  jener  Stunde  zu  Worms 
zu  treffenden  Entscheidung  ins  Auge,  so  schien  er  nur  zwischen 
den  beiden  Möglichkeiten  die  Wahl  zu  haben:  Entweder  verleugnete 
er  die  Autorschaft  jenes  Buches  und  zog  damit  gleichsam  die 
Gedanken  wieder  zurück,  die  zu  fassen  die  Welt  noch  nicht  reif 
war ;  dann  war  zu  erwarten ,  dafs  so  gut  wie  alle  Deutschen 
unter  der  Führung  des  Kaisers  selbst  ihm  anhangen  würden, 
dafs  eine  gründliche  Reformation  der  deutschen  Kirche  herbei- 
geführt und  ihm  selbst  die  erste  Rolle  bei  diesem  schönen  Werke 
zufallen  würde.  Ja,  bei  dem  allgemeinen  Mifstrauen  und  der 
zornig  erregten  Stimmung  gegen  den  römischen  Stuhl  war  auch 
die  Erwartung  wohl  begründet,  dafs  dann  die  deutsche  Kirche 
eine  von  Rom  unabhängige  Stellung  gewinnen,  und  dadurch  der 
Boden  bereitet  würde,  auf  dem  Luther  und  seine  Schüler  in 
späterer  Zeit  den  Samen  weiterer  Pläne  mit  Erfolg  ausstreuen 
konnten.   Wie  sehr  verirrt  sich  Janssen,  wenn  er  meint,  mit  solcher 


0  Auch  bei  Janssen  II,  144.         ')  FOrstemann  36.  37.  48.  51. 
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Nachgiebigkeit  in  einigen  Punkten  wttrde  Luther  die  Partei  der 
Adligen,  unier  deren  Ein  flu fs  er  gestanden  haben  soll,  erzüni 
haben!  Er  hätte  vielmehr  dadurch  gerade  das  erreicht,  was  lie 
erstrebten:  Die  „Freiheit"  von  dem  äufserlichen  „römischen  Jock 
die  neuen  Zustände,  die  Zerstörung  der  päpstlichen  Zwingherr- 
schaft". Dies  waren  ja  die  Forderungen,  die  Hütten  in  seinei 
nach  Worms  gesandten  Drohbriefen  aufstellte.  ^)  Darum  hatte  ji 
Sickingen,  als  des  Kaisers  Beichtvater  Glapion  ihm  nachwies, 
Luther  habe  auch  gegen  den  bisherigen  Glauben  geschrieben, 
entrüstet  ausgerufen,  wo  Luther  zu  übel  am  Glauben  geredet,  da 
wolle  er  der  erste  sein,  das  Feuer  avssuireteji.^)  Darum  hatten 
ja  die  beiden  Ritter  den  Luther  zu  einer  Besprechung  mit  Ghipion 
auf  die  Eberuburg  eingeladen.  So  konnte  Luther  alle  und  alles 
gewinnen,  wenn  er  nur  ein  wenig  nachgab.  In  der  Iht,  schrieb 
der  Venezianer  Marino  Sanuto,  wenn  Luther  hier  mäfsiger  md 
vorsichtiger  gehandelt  Mitte, , . ,  so  würde  er  gayiz  Deutschland  m 
sich  gefesselt  haben.^)  Wollte  er  aber  nichts  widerrufen  und  keine 
seiner  Schriften  verleugnen,  so  konnte  seiner  nur  die  Verwerfung 
durch  den  Reichstag  warten,  so  stand  ihm  der  Tod,  seiner  Sache 
der  Untergang  bevor. 

Wer  sich  diese  Situation  vorstellt,  wird  die  von  Luther 
gegebene  Antwort  zu  wtlrdigen  wissen.  Ohne  auch  nur  einen 
Augenblick  sich  zu  besinnen,  bekannte  er  sich  zu  allen  seinen 
Schriften.  Ftlr  ihn  war  der  Rat  des  sittenstrengen  Franziskaner- 
mönchs,  des  Gewissensberaters  des  Kaisers,  doch  nichts.  Wo  ist 
nun  wahre  Grölse,  rücksichtsloser  Mut,  Gebundenheit  an  die 
Wahrheit? 

Dals  Luther  so  geantwortet,  kann  Janssen  nicht  leugnen. 
Aber  die  Ruhe  und  Festigkeit,  mit  der  Luther  diese  Erklärung 
abgab,  wird  durch  seinen  Bericht  kunstvoll  ausgemerzt :  Bei  seifiem 
ersten  Verhöre  war  Luthei^  Iceineswegs  in  einei'  zuversichtlichen 
Stimmung.  Auf  die  ihm  gestellte  F'age:  ob  er  sich  zu  seinen 
Bücher7i  bcienne,  gab  er  bejahende  Antwort;  auf  die  afidre  Frage 
abei:  oh  er  diese  Bücher  widerrufen  wolle,  bat  er  sich  Bedcftk- 
zeit  aus.^)    Und  wie   haben   diesen   römischen  Historiker  seine 

0  Bücking  2,  12  ff.    Auch  bei  Janssen  II,  157. 
*)  Ullmann,  Sickingen  179  f.    Kalkoff  124. 

*)  Diarium ,  M.  Luther  und  die  Reformationsbeweg^ng  in  Deotsohland, 
herausgegeben  von  Thomas,  15. 
*)  Janssen  II,  161. 
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Abschreiber  verstanden?  Der  eine  *)  schreibt:  Die  erste  Frage  bejahte 
er  Icleinlautf  ein  andrer^)  gar:  Beklommen  antwortete  er:  ja.    Wer 
sollte  es  nach  dieser  römischen  Darstellung  auch  nur  für  möglich 
halten,  dals  Luther  eine  kleine  Rede  gehalten  hat,  in  der  er 
hinsichtlich  der  ersten  jener  beiden  Fragen   erklärte,   dals   er 
nicht  allein  die  Btlcher,  deren  Titel  eben  vorgelesen  seien,  für 
:  die  seinigen  erkenne,  sondern  sogar  noch  andre  mehr,  und  dals 
'  er    keines   derselben  jemals  ableugnen   wolle.     Zur   Beant- 
wortung der  zweiten  Frage  aber,  ob  er  seine  Bücher  widerrufen 
wolle,  bat  er  sich  Zeit  zur  Überlegung  ans. 

Hierin  sehen  seine  Feinde  sein  Schwanken.  Aber  schon  das 
Eine  sollte  sie  vor  solcher  Milsdeutung  bewahren,  dals  Luther 
noch  in  derselben  Stunde,  in  der  er  aus  der  ßeichsversammlung 
zurttckkehrte,  an  Joh.  Cuspianus  geschrieben  hat:  „Ich  habe 
geantwortet,  die  Bücher  seien  die  meinigen;  was  ich  jedoch  über 
den  Widerruf  denke,  würde  ich  morgen  sagen,  da  mir  keine  Zeit 
gegeben  sei,  das  zu  überlegen.  Aber  mit  Christi  Gnade  werde 
ich  nicht  ein  Titelchen  widerrufen". 3)  So  kann  nicht  Schwanken 
ihn  zur  Bitte  um  eine  „Bedenkzeit"  bestimmt  haben.  Wer  freilich 
die  Darstellung  dieser  Vorgänge  bei  Janssen  liest,  kann  garnicht 
anders  als  diese  Bitte  Luthers  falsch  verstehen.  Denn  die  Gründe, 
die  dieser  für  seine  Bitte  angegeben  hat,  verschweigt  Janssen 
gänzlich.  Und  von  dem,  was  Luther  an  dem  folgenden  Tage  in 
der  Reichsversammlung  vorgetragen  hat,  weils  Janssen  nichts 
weiter  als:  Er  versagte  mit  tapferer  unerschrockener  Stimme  und 
Rede  jeden  Widerruf.  Gewifs,  wenn  Luther  nicht  mehr  sagen 
wollte,  —  dieses  hätte  er  auch  am  ersten  Tage  sagen  können, 
so  unvorbereitet  ihn  auch  die  Frage  damals  traf.  Wenn  er  nicht 
mehr  gesagt  hätte,  so  wäre  die  Bitte  um  Bedenkzeit  ein  Zeichen 
davon,  dafs  er  sich  noch  erst  habe  „bedenken"  wollen,  ob  er 
widerrufen  solle  oder  nicht;  während  er  nur  sich  „bedenken"- will, 
wie  er  seine  Verweigerung  des  Widerrufs  auszudrücken  habe,  um 
nicht  mifsverstanden  zu  werden.  Fragen  wir  aber  Janssen,  was 
denn  aus  dem  am  ersten  Tage  furchtsamen  und  schwankenden 
Luther  den  am  zweiten  Tage  unerschrockenen  und  standhaften 
Mann  gemacht  habe,  so  flicht  er  einfach  ein  paar  Sätze  aus  einem 
Briefe  Huttens  an  Luther  ein,  in  denen  der  Ritter  den  Reformator 


*)  Wohlgemath  36.  «)  Zenotty  207. 

»)  Enders  3,  122  f.  (dW.  1,  687  f.) 
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zur  Standhaft igJceit  ermahnt  haben  soll,  daza  einen  Satz  ans  dfli|' 
Briefe  Hattens  an  Justas  Jonas,  in  dem  die  Wendung  Tunudt » 
sta?ide  bringen  vorkommt.  Janssens  ächlals  lautet  dann :  Bei  sekm  |  [ 
zweiten  Verhöre  bewies  Luther  die  von  seinen  Freunden  gt- 
Wim  sehte  Stmidhaftigkeit  Janssens  Darstellung  von  Luther  onf 
dem  Reichstage  zu  Worms  ist  eine  Earrikatnr,  wie  sie  nur  di 
Meister  liefern  kann,  der  das  schönste  Angesicht  durch  Fortwiscta 
weniger  Striche  in  eine  abschreckende,  Verachtung  einflöIseiA 
Fratze  umzuschaflFen  vermag. 

Damit  bat  Luther  am  ersten  Tage  seine  Bitte  um  Bedenk- 
zeit begründet,  dafs  er,  wenn  er  auf  eine  so  allgemein  gehaltene 
Frage,  ob  er  alle  seine  Bücher  widerrufen  wolle,  ans  dem  Stegreif 
antworten  müsse,  in  Gefahr  stehe,  dem  Urteil  des  Herrn  zu  Te^ 
fallen:  „Wer  sich  mein  schämt  auf  Erden,  des  werde  ich  mkl 
schämen  vor  meinem  himmlischen  Vater  und  vor  seinen  EngelnVj 
Das  allein  also  war  seine  Sorge,  er  könne  gegen  seinen  Willei 
dem,  was  er  als  das  Wort  Christi  erkannt  hatte,  etwas  vergeben. 
Was  er  damit  gemeint,  zeigt  die  Erklärung,  die  er  am  zweit» 
Tage  abgab.  Er  war  sich  bewulst,  dals  nicht  alles,  was  a 
geschrieben,  tadellos  sei.  Er  bekennt  daher,  er  sei  in  seinct 
Streitschriften  heftiger  gewesen,  als  „dem  christliehen  Gemeinwesen 
nnd  Stande  geziemt".  Er  erklärt  sodann,  er  wisse,  dals  er  des 
Irrtum  ausgesetzt  sei.  So  konnte  er  denn  nicht  ohne  nähere 
Erklärung  alle  seine  Bücher  aufrechterhalten.  Und  doch  aaeh 
wagte  er  nicht,  dieses  ohne  genauere  Bestimmungen  auszuspreeken 
Denn  es  hätte  so  verstanden  werden  können,  als  wolle  er  dock 
etwas  von  seiner  Lehre  widerrufen.  Darum  mufste  er  um  Bedenk- 
zeit bitten,  um  nicht  zu  viel  und  nicht  zu  wenig  zu  sagen;  um  am 
zweiten  Tage  die  Erklärung  abzugeben,  er  könne  die  Form  seiner 
Schriften  nicht  verteidigen,  auch  d  i  e  Möglichkeit  liege  vor,  dib 
an  dem  Inhalt  etwas  irrig  sei,  widerrufen  aber  könne  er  aveb 
davon  nichts,  solange  e  r  es  für  Wahrheit  halte,  solange  ihm  mekt 
ein  Irrtnm  nachzuweisen  sei. 

Das  war  doch  klar  genug  geredet.  Aber  wunderbar!  Mtt 
machte  noch  einen  Versuch,  ihn  zum  Nachgeben  zu  bewegen. 
Mau  stellte  die  Forderung  so  niedrig  als  nur  möglich.  Man  ve^ 
langte  von  ihm,  er  solle  nur  diejenigen  von  ihm  aufgestellten 
Behauptungen,   die  schon  in  früheren  Zeiten  durch  allgemeine 


0  Förstemann  69  b.   Tentzel  505. 
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Konzilien  vernrteilt  seien,  widerrafen.  Man  ßicberte  ihm  zu,  man 
werde  dann  schon  einen  Weg  finden ,  um  seine  übrigen  Bttcher 
zu  erhalten.  Man  möchte  staunen,  dafs  ein  Aleander  solch  einen 
Vorschlag  zuliefs.  Doch  er  scheint  den  Luther  besser  gekannt 
zu  haben  als  etwa  ein  Janssen.  Er  war  wohl  überzeugt,  Luther 
werde  doch  unbeweglich  stehen  und  nichts  widerrufen.  Er  hat 
sich  nicht  geirrt  „Ich  bin  überwunden  durch  die  Schrift",  sprach 
Luther,  „mein  Gewissen  ist  gefangen  im  Worte  Gottes.  Ich  mag 
und  will  nichts  widerrufen,  weil  wider  das  Gewissen  zu  handeln 
beschwerlich,  unheilsam  und  gefährlich  ist." 

Noch  einmal  versuchte  man  ihn  umzustimmen.  Die  Drohung 
sollte  es  ausrichten,  würde  er  heinen  Widerruf  tun ^  so  würden 
Kaiserliche  Majestät  samt  den  Fürsten  und  Ständen  des  Reichs 
besctUiefsen,  wes  sie  sich  gegen  einen  solchen  Ketzer  halten 
sollten,  ^)  Aber  das  wufste  er  längst.  Er  „beharrte  wie  ein  harter 
Fels",  sagt  ein  alter  Bericht.  „So  helfe  mir  Gott,  einen  Wider- 
ruf kann  ich  nicht  tun",  antwortete  er:  „hier  stehe  ich,  ich  kann 
nicht  anders,  Gott  helfe  mirl    Amen". 

Man  fühlt,  was  in  diesen  Worten  sich  ausspricht.  Sie  allein 
schon  werfen  das  gesamte  römische  Gemälde  von  dem  wischlüssigen, 
auf  Menschen  sich  stützenden  Luther  über  den  Haufen.  Darum 
mufs  jenes  Wort  Luthers  aus  der  Welt  geschaflft  werden.  So 
erzählt  man  uns,  es  sei  von  [dem  Protestanten]  BurTchardt  in  den 
Studien  und  Kritiken^  Jahrgang  1869,  S.  517 — 531,  der  Nachweis 
geführt,  dafs  Luther  in  Worms  den  vielberufenen  Ausspruch: 
„Hie  steh  ich,  ich  kann  nicht  anders,  Oott  helff  mir,  Amen^  nickt 
getan  habe.^) 

Aber  keinem  Protestanten,  auch  Burkhardt  nicht,  ist  jemals 
eingefallen,  die  Authentie  der  letzten  Worte:  „Gott  helfe  mir. 
Amen"  auch  nur  in  Frage  zu  ziehen.  Allzu  zuverlässig  sind  diese 
beglaubigt.  Kur  um  die  vorhergehenden  Worte  hat  es  sich  ge- 
bandelt. Und  hätte  Janssen  die  von  ihm  zitierte  Quelle  zur  Hand 
genonmien,  so  würde  er  gefunden  haben,  dafs  nach  jenem  Artikel 
Bnrkhardts  andre  berühmte  Lutherforscher  jene  Worte  als  tat- 
sächlich gesprochen  verteidigen.  3)  Aber  wären  die  Worte  auch 
unecht,  so  ist  doch  das,  was  sie  meinen,  nichts  andres,  als  was 


0  Tentzel  506. 

')  Janssen  II,  166.    Ebenso  viele  andere. 

>)  Stadien  und  Kritiken  1875, 129  f.  und  1882,  551  fL 
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er  eben  vorher  ausführlicher  ausgesprochen  hatte.  „Ich  kiH 
nicht  anders,  hier  stehe  ich^  heilst  ja  nichts  andres  als:  „Tch  \ä 
überwunden  durch  die  Schrift,  ich  mag  nichts  widerrufen,  madi 
mit  mir,  was  ihr  woUtl  Gott  allein  kann  mir  helfen^. 

Luthers  Kurfürst  war  tief  ergriffen  von  solcher  Festigkeit  nl 
von  solchem  Mute:  „Wohl  hat  der  Pater  Doktor  Martinas  gereU 
vor  dem  Herrn  Kaiser  und  allen  Fürsten  und  Ständen  des  Reidi 
Er  ist  mir  viel  zu  kühn.^  M  Hütten  schrieb  an  Pirkheimer:  Ly&ff 
wird  offenbar  von  göttlichem  Impulse  getrieben;  alle  metisMidiai 
Ratschläge  schliefst  er  aus  undverläfst  sich  gam  auf  Gott  Dm 
Tod  aber  verachtet  er  wie  keiner  sonst^)  Wer  fühlte  nicht  ui 
diesen  Worten  die  Bewunderung  dessen  heraus,  der  bei  eiaai 
andern  sieht,  was  er  sich  wünscht,  aber  nicht  hat!  Der  Ritter, 
der  nicht  den  Mut  finden  kann,  sich  in  Worms  sehen  zu  lasMi, 
sondern  nur  von  der  sichern  Eberaburg  herab  Drohbriefe  an  die 
in  Worms  versammelten  Herren  zu  senden  wagt,  blickt  mit  B^ 
wunderung  zu  dem  wehrlosen  Mönche  auf,  der  mitten  nnter  seioei 
grimmigen  Feinden  so  eisern  fest  steht 


Zweites  Kapitel. 

Luthers  Selbstbewufstsein. 


Unbändigen  Hochmut  sehen  die  Römischen  3)  schon  in  iB 
den  Erklärungen  Luthers,  dals  er  nicht  seine  eigenen  (xedank^ 
sondern  Gottes  Wort  verkündige,  dafs  ihm  seine  Lehre  von  Gott 
geoffenbart  sei ,  dals  er  Gewilsheit  der  Wahrheit  und  des  Ueib 
besitze.  Aber,  so  haben  wir  gesehn, ^)  ganz  dasselbe  verlangt  er 
von  allen,  zu  genau  demselben  Reichtum  sucht  er  alle  zu  ftthrei. 
Er  sagt  also  mit  jenen  Äufserungen  über  sich  selbst  nicht  mehr 
aus,  als  dafs  er  durch  „Gottes  Barmherzigkeit''  den  seligmachenden 
Glauben  gefunden  hat.  Wenn  er  dies  aber  offen  ausspricht,  io 
will  er  damit  nicht  grolsprahlen,  sondern  nur  erklären,  warum  er 


>)  Tentzel  513.  *)  Böcking  2,  62. 

*}  z.  B.  Denifle  780  ff.  *)  Vgl.  oben  S.  78  iL 
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nichts  für  seine  Sache  fttrchte  oder  warum  er  nicht  mehr  seinen 
Glauben  durch  andre,  etwa  durch  die  Kirche,  bestimmen  lassen 
könne.  >) 

Ein  paar  neue  Belege  fttr  Luthers  Hochmut  bringt  uns  Denifle. 
Er  weist  auf  einen  Brief  vom  15.  Juni  1514  hin,  nach  dem  Luther 
schon  damals  im  höchten  Orade  erregt  gewesen  sein  soll.  2)  Er 
scheint  Ueftigkeit  fttr  ein  Zeichen  von  Hochmut  zu  halten.  Denn 
weil  er  in  jenem  Briefe  Luther  aufbrausen  sieht,  schreibt  er: 
Man  sieht  schon  den  hochmütigen,  heftigen  Mann  der  späteren  Zeit 
Und  freilich  schreibt  Luther  jenen  Brief  in  grolser  Erregung. 
Denn  man  hatte  ihm  vorgeworfen,  er  sei  „meineidig",  er  habe 
eine  frUher  übernommene  Verpflichtung  nicht  erfüllt.  3)  Aber  starke 
Erregung  ist  nicht  Beweis  von  Hochmut,  sondern  nur  von  Leiden- 
schaftlichkeit. Und  leidenschaftlich  war  Luther.  Meinte  er  etwas 
Schlechtes  zu  sehen,  so  konnte  er  nicht  ruhig  bleiben.  Und  o£fen, 
geradeheraus  war  er.  So  verbarg  er  seine  Erregtheit  nicht,  sondern 
sprach  sie  offen  aus. 

Ein  Janssen  und  ein  Denifle  freilich  meinen  Luther  schon 
genügend  blolsgestellt  zu  haben,  wenn  sie  ihm  nur  Leidenschaft- 
lichkeit nachweisen  können.  Wenn  etwa  Denifle  uns  Luthers  Physio- 
gnomie vorfUhrt  und  ihn  überall  die  Sünde  auf  dem  Gesichte  tragen 
sieht,  so  rechnet  er  hierzu  auch  den  Typus  eines  leidenschaftlichen 
Menschen.^)  Wenn  er  im  Gegensatze  dazu  einen  zeitgenössischen 
Höhepunkt  der  katholischen  Kirche,  den  heiligmäfsigen  Bischof 
John  Fischer  preisen  will,  so  hebt  er  auch  dessen  Leidenschafts- 
losigkeit mitten  im  Kampfe  hervor.  Dem  aber  liegt  die  falsche 
Anschauung,  als  ob  Leidenschaftlichkeit  an  sich  Sünde  wäre, 
zugrunde,  eine  in  der  katholischen  Moral  immer  wieder  hervor- 
tretende Verwechselung  von  Sünde  und  Natur.  Leidenschaftlichkeit 
ist  eine  von  Gott  verliehene  besondere  Charaktereigentümlichkeit, 
ist  eine  wertvolle  Gabe.  Diese  Fähigkeit,  tief  zu  empfinden, 
stark  zu  lieben  und  stark  zu  hassen,  wird  zur  Sünde  erst  dann, 
wenn  uns  solches  erregt,  das  unsrer  Erregung  nicht  wert  ist,  oder 
wenn  wir  das  lieben,  was  Gott  nicht  liebt,  das  hassen,  was  Gott 
nicht  halst.  In  seiner  leidenschaftlichen  Liebe  hat  Christus  auf 
offener  Straf se  Tränen  geweint  und  laut  geklagt  über  Jerusalem; 
in  seinem  leidenschaftlichen  Zorne  hat  er  mit  der  Geifsel  in  der 


0  Vgl.  oben  S.  98  ff.  »)  Denifle  I,  481. 

»)  Enders  1, 17  f.  (dW.  1, 12  f.)    *)  Denifle  I,  817.  822  £. 


Hand  den  Vorhof  des  Tempels  rein^fegt.  Uniuitiir  und  dimh 
AaflehDan^  ge^n  Gott  den  Schöpfer  ist  es.  die  anersehaffne 
LeideLsehaftlichkeit  ausrotten  zn  wollen,  mnstaitt  sie  auf  die  riehtigci 
Objekte  zn  lenken  und  dann  frei  ihre  miehtige  Knft  entfilta 
zn  lassen.  Und  doppelte  Unnatnr  ist  es.  sieh  so  zu  stellen,  ib 
wäre  man  leidenschaftsk«s.  nm  nnr  andern  zu  imponieren.  Detä 
damit  kriecht  man  zn  Krenze  Tor  der  perversen  Beurteilung  mens^ 
licher  Grolse.  Tor  der  Bewunderung  einer  gottwidrigen  Selbsüi- 
digkeit  des  Menschen,  als  wenn  wir  unabhlngig  von  den  objektirea 
Mächten  des  Guten  und  des  Bösen  sein  sollten,  als  wenn  das  Bewegii- 
werden  durch  das  Cröttliehe  oder  WidergGttliche  etwas  des  Mensehea 
Unwürdiges  wäre,  während  dies  doch  in  Wirklichkeit  das  im 
Menschen  Zukommende  ist.  Wir  ehren  Lnther,  weil  er  die  den 
natürlichen  Menschen  eignende,  in  der  katholischen  Moral  nidit 
überwundene  Beurteilung  der  Leidenschaftlichkeit  ttberwonden  hat, 
weil  er  leidenschaftlieh  geblieben  ist  und  sich  gezeigt  hat 

Es  ist  also  TöUig  normal,  dals  er  in  jenem  Briefe  da 
schändlichen  Vorwurf,  den  man  gegen  ihn  erhoben  hat,  nicht  mit 
kühler  Ruhe,  sondern  mit  stärkster  Entrüstung  znrflekweist  Nv 
dann  würden  wir  ihn  tadeln  können,  wenn  er  auch  persönlichei 
Hals  gegen  seine  Verleumder  gefbhlt  und  aus  diesem  Grunde 
so  erregt  geschrieben  hätte.  Aber  ausdrücklieh  hebt  er  h^rror, 
er  sei  ^.friedlichen  Herzens  gegen  sie  alle^,  und  bittet  sie,  „aod 
die  etwa  bei  ihnen  vorhandene  Bitterkeit  fahren  zu  lassen**.  Diei 
stimmt  nun  freilich  nicht  zu  dem  Hochmut^  den  Denifle  aus  jenaa 
Briefe  herausliest.  Darum  schreibt  er:  Der  Verblendete  v?agtnm 
unmittelbar  nach  diesen  Expdctorationen  in  demselben  Briefe  eu 
schreiben:  „Ich  Wn  vollkommen  ruhig  und  friedUdien  Herzens 
gegeyi  euch  alle,  obgleich  ich  beleidigt  wurde,  Gott  segnet  mich 
aufserm'dentlich,  sodafs  ich  nur  Ursache  habe  iru  FreudCj  eu  lieben 
und  tcohhutu7u"  Also  scho7i  damals  diese  Widersprüche!  Und 
dazu  diese  Selbsttäuschung,  als  gebe  Oott  dem  Hochmütigen  seiM 
Gnade!  Aber  es  läfst  sieh  noch  nachweisen,  dab  Luther  in  der 
Tat  keinen  Hafs  gegen  die,  welche  jenen  ungerechten  Vorwurf 
gegen  ihn  erhoben  hatten,  gefühlt  hat;  denn  den  Hauptverleumder, 
den  Magister  Nathin,  hat  er  mehrmals  in  späteren  Briefen  freundlieh 
grüfsen  lassen,  i) 


*)  Enden  1,  171 ;  2,  IS  usw.   (d  W.  1,  99.  266  Oflw.). 
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Weiter  belehrt  uns  Denifle,  Luther  sei  von  sich  völlig  ein- 
\  genommen  gewesen.  Habe  er  doch  selbst  das  Geständnis  abgelegt, 
'  dafs  er  früher  mit  seiner  Tugendübung  zu  den  anmafsetiden  Selbst- 
gerechten und  Pharisäern  gehört  habe.  >)  Aber  das  ist  ja  wohl 
Doch  niemals  von  jemandem  bezweifelt  worden,  dafs  Luther  in 
Beiner  katholischen  Zeit  selbstgerecht  gewesen  ist.  Dies  sind 
ja  nach  Luthers  Auffassung  alle  Katholiken,  die  echt  römisch 
denken.  Wenn  er  nun  dies  später  von  sich  selbst  mit  Betrübnis 
gesteht,  so  hat  er  diesen  Fehler  erkannt  und  zum  wenigsten 
dagegen  gekämpft.  Ein  von  Denifle  dazu  zitiertes  Geständnis 
Luthers  beginnt  mit  den  Werten:  „Ich  Tor  konnte  nicht  ver- 
stehen, wie  ich  mich  sollte  für  einen  Sünder  gleich  den  übrigen 
halten."  Wer  aber  in  solcher  Weise  von  seinen  früheren  selbst- 
gerechten Gedanken  redet,  der  ist  nunmehr  von  ihnen  frei  ge- 
worden. Es  zeigt  also  dieses  .Wort  Luthers  nicht,  wie  Denifle 
darin  lesen  will,  wie  tiefgexourzelt  der  Hochmut  in  ihm  schon 
damals  war,  sondern  dafs  schon  damals,  um  1516,  der  natürliche 
Hochmut  in  ihm  wesentlich  überwunden  war. 

Einen  weiteren  Beweis  von  Luthers  entsetzlichem  Hochmut 
sieht  Denifle  darin,  dafs  er  sich  an  den  Gedanken  gewöhnt  haben 
soll,  er  sei  antipapa,^)  Denn  er  selbst  hat  sich  einigemal  so 
bezeichnet.  Aber  was  wollte  er  mit  dieser  Bezeichnung  sagen? 
Denifle  setzt  dafür:  Gegenpapst  und  will  dies  in  dem  Sinne  ver- 
stehen, dafs  Luther  sich  die  Autorität  und  Stellung  angemafst 
habe,  die  in  Wirklichkeit  dem  rechtmäfsigen  Papste  zustehe.  Er 
soll  sich  selbst  als  Papst  angesehn  haben.  Und  freilich  versteht 
man  das  unter  einem  Gegenpapste,  Aber  so  hat  sich  Luther 
eben  nicht  bezeichnet,  sondern  als  antipapa.  Und  dieses  Wort 
ist  bekanntlich  dem  Worte  antichristus  nachgebildet.  Dieses  aber 
bedeutet  ursprünglich  nicht  den,  der  sich  an  Christi  Stelle  setzt, 
sondern  einen  Gegner  Christi.  So  ist  die  nächstliegende  Bedeutung 
von  antipapa:  ein  Gegner  des  Papstes.  Und  nur  in  diesem  Sinne 
hat  Luther  sich  so  bezeichnet.  Zitiert  doch  Denifle  selbst  Luthers 
mündliche  Aufserung:  „Mir  gilt  der  Papst  als  Ketzer  und  ich  ihm, 
weil  er  ein  Gegner  Christi  ist  und  ich  ein  antipapa."  ^)  Dies 
kann  ja  nicht  bedeuten:  „Ich  sehe  mich  als  Gegenpapst  an"; 
weil  Luther  das  Wesen  des  Papstes  darein  setzt,   ein  Gegner 

0  Denifle  I,  432.   v.  BerlichiDgen  175. 

•)  Denifle  I  736  (Anm.  2).  •)  Lauterbaoh  40. 

Waltbor.  Apologetik  LiUh«r«.  34 
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Christi  zu  sein,  was  er  selbst  doch  nicht  zu  sein  beansprachte 
Er  kann  nur  das  sagen  wollen,  was  seine  Freunde  daraus  ver- 
standen haben :  „Er  ist  des  Herrn  Christi  Widerwärtiger  und  ich 
des  Papstes."  ^)  Ebenso  nennt  er  sieh  an  einer  andern  Stelle 
„einen  aus  der  Zahl  der  antipapae",  weil  auch  er  die  „papistisebe 
Tyrannei"  bekämpfe,  also  als  Gegner  des  Papsttums  wirke.-) 
„Den  Greuel  des  Papsttums  abzutun",  das  ist  sein  Bestreben, 
nicht  aber  sich  zum  Papste  zu  erheben. 

Oder  will  man  wirklich  jenen  Witz  flir  Ernst  nehmen,  dt 
er  im  Jahre  1537,  mit  Bugenhagen  zu  dem  päpstlichen  Legaten 
eingeladen,  im  Wagen  lachend  sagte:  „Da  fahren  der  deutsche 
Papst  und  Kardinal  Pomeranus,  Gottes  Werkzeuge"  ?  Selbst 
Janssen  bemerkt,  dafs  Luther  dabei  gelacht  habe')  Und  wie 
nahe  lag  ein  solcher  Witz,  nachdem  die  Römischen  schon  oft 
Luther  als  „pseudopapa"  oder  „Afterpapst"  bezeichnet  hatten 
und  jetzt  der  Legat  des  Papstes  den  gebannten  und  geächteten 
Luther  in  Wittenberg  aufsuchte,  um  ihn  und  durch  ihn  seine  An- 
hänger zum  Besuche  des  vom  Papste  projektierten  Konzils  m 
bewegen!  Damit  wurde  doch  Luther  tatsächlich  so  behandelt^ 
als  wenn  er  Papst  von  Deutschland  wäre.  Dies  eben  spricht 
Luther  mit  jenem  Witze  aus. 

Noch  oft  soll  Luther  seine  Eitelkeit,  seinen  Qröfsentvahn  offen- 
bart haben.  So  schreibt  Ever| :  *)  Luther  ist  [nach  seiner  Meinung] 
in  der  Tat  der  von  Oott,  da  die  Zeit  erfüllet  war,  gesandte  Erretter, 
der  lange  ersehnte,  von  vielen  ei^betene,  endlich  gekommene  Martinus 
Eleuthei'ius,  Martin  der  Befreier.  Diesen  schönen,  viel  verkeifsenden 
Titel  gibt  er  sich.  Von  deyi  nicht  gerade  zahlreichen  Briefen  aus  jener 
Zeit,  von  Ende  1517  bis  Mitte  1518,  tragen  vierzehn  diese  stolse 
Unterschrift.  Luther  fühlte  sich  als  den  von  Oott  zur  Befreiung 
seines  Volkes  gesandten  Erlöser:  Martinus  EleutheriuSy  Martin 
der  Befreier.  Auch  Janssen  behauptet  *),  Luther  habe  sich  den 
Befreier  genannt. 

Nun,  nach  unserer  Ansicht  hatte  der  König  Friedrich  II. 
nicht  Unrecht,  als  er  Luther  einen  „Befreier  unseres  Vaterlandes* 
nannte,  hätte  auch  Luther  gern  in  späteren  Jahren  sich  so  nennen 
dürfen.    Aber  in  Wirklichkeit  hat  er  sich  niemals  weder  eifien 


0  Erl.  60,  272.  *)  Erl.  opp.  v.  a.  7,  22  f. 

*)  Janssen  III,  351  Aom.  *)  Evers  M.  L.  I,  64. 

^)  Janssen  II,  78. 
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Befreier  noch  gar  den  Befreier  genannt.  „Eleutherius"  hat  er 
einigemale  sich  unterschrieben.  Aber  dieses  griechische  Wort, 
in  das  er  nach  der  Sitte  jener  Zeit  seinen  Namen  Lntherins  um- 
bog, bedeutet,  von  Menschen  gebraucht,  niemals  einen  Befreier, 
sondern  nur  einen  Freien,  einen  Freigesinnten.  Diese  Bezeichnung 
-war  zu  jener  Zeit  allgemeiner  gebräuchlich  bei  denen,  welche 
nicht  mehr  der  Tyrannei  Roms  sich  beugen  wollten.  So  richtet 
Hütten  eine  seiner  Schriften  an  alle  Freigesinnten  Deutschlands  >). 
In  diesem  Sinne  verstand  man  das  Eleutherius  zu  jener  Zeit.  So 
schreibt  einmal  Eoban  Hefs,  es  sei  Hütten  „Eleutherius  d.  h.  wahr- 
haft frei"  geworden.*)  Auch  der  Inhalt  des  von  Janssen  zitierten 
Briefes  Luthers  gibt  nur  den  Sinn  „der  Freie"  an  die  Hand. 
Denn  er  handelt  davon,  dafs  Luther  nicht  mehr  nach  Menschen- 
urteilen sich  richten  wolle.  „Sie  sollen  nicht  solche  Unter- 
würfigkeit von  mir  erwarten,  dafs  ich  erst  ihren  Rat  und  ihre 
Zustimmung  erwarte."  Auch  teilt  Janssen  die  Unterschrift  nur 
halb  mit  Sie  lautet  vollständig:  „Bruder  Martinus  Eleutherius, 
vielmehr  ein  Knecht  und  allzu  gefangen."  ^)  Und  was  er  hiermit 
meint,  zeigt  ebenfalls  der  Brief  selbst,  in  dem  es  heilst:  „Endlich 
gedenke  daran,  eifrig  für  mich  zu  beten,  wie  ich  für  dich  tue, 
dafs  unser  Herr  Jesus  hilfreich  mit  uns  trage  unsere  Anfechtungen, 
die  jedem  Menschen  aufser  uns  unbekannt  sind."  Frei  ist  er  also 
im  Glauben  an  den  Herrn,  frei  von«  der  Menschen  Autorität :  aber 
gefangen  ist  er  noch  durch  die  Sünde.  Stolz,  wenn  er  auf  das 
blickt,  was  er  von  Gottes  Gnaden  ist;  demütig,  wenn  er  davon 
absehend  nur  auf  sich  selbst  blickt.  Wo  so  die  Demut  mit 
dem  Stolze  vereint  ist,  kann  letzterer  nicht  Hoffart,  Selbstüber- 
hebung sein. 

Als  einen  weiteren  Beweis  für  die  Lächerlichkeit  und  Yer- 
ächtliclikeit  der  atts  Luthers  Munde  heiror  schief  senden  Selbstüber- 
hebung und  Anmafsung  führt  Evers*)  den  Ausspruch  Luthers 
an:  „Sie  mögen  reden,  hören,  glauben,  wer,  was,  wo  sie  wollen; 
ich  werde  ausführen  Grofses,  so  Gott  mir  gegeben  hat".*^)  Das 
klingt  ja  recht  widerlich.  Doch  die  darin  liegende  Orofsprahlerei, 
das  Wort  „Grofses"  hat  Evers  sich  ersonnen.  Luther  schreibt: 
„Ich  will  tun,  soviel  [Zeit  und  Kraft]  mir  der  Herr  gibt."     Und 

>)  BöckiDg  I,  349.  >)  Hess!  epistolae  famUiares  p.  20. 

•)  Eodersl,  126  (dW.  1,73). 

*)  Evers  M.  L.  1,  60.  130.  109;  Kathol.  121. 

•)  Eoders  1,  189,  87  (dW.  I,  109). 
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zwar  handelt  es  sich  bei  diesen  Worten  daram,  dals  Luther 
wirklich  nicht  imstande  sei,  wie  man  von  ihm  verlangte,  —  auf 
alle  Verleumdungen  seiner  Feinde  Rücksicht  zu  nehmen. 

An  einer  Stelle,  wo  Janssen  von  Luthers  Selbstüberhebung 
redet,  teilt  er  uns  auch  mit:  In  Kupfer  stechen  liefs  sich  Luther 
von  Lucas  Cranach  zuerst  im  Jahre  1519,  dami  1520  w\d 
wiederum  152L^)  Wenn  ein  grofses  Geschichtswerk  diese  An- 
gaben bringt,  so  mufs  der  Verfasser  etwas  flir  die  Gesdiichte  des 
deutschen  Volkes  Bedeutungsvolles  darin  sehen.  Dann  aber  kann 
es  nur  Luthers  Eitelkeit  kennzeichnen  sollen.  Daher  ist  auch 
das  Subjekt  des  Satzes  nicht  die  handelnde  Person  Cranach,  sondern 
Luther.  Das  Luther  liefs  soll  also  diesen  als  den  Handebden 
hinstellen,  soll  nicht  „Zulassung",  sondern  „Veranlassung"  be- 
deuten. Woher  aber  weifs  Janssen,  dafs  es  sich  so  verhielt? 
Nein,  Luther  hatte  durchaus  keinen  vernünftigen  Grund,  seinem 
Freunde  Cranach,  der  mit  dem  Bilde  des  berühmten  Wittenberger 
Mönches  ein  kleines  Geschäft  machen  wollte,  die  Erlaubnis,  ihn 
in  Kupfer  zu  stechen,  zu  verweigern.  Wir  sehen  darin  noch  keine 
Eitelkeit  Luthers.  Denken  wir  doch  auch  nicht  daran,  Janssen 
geradezu  komischer  Eitelkeit  anzuklagen,  weil  er  sein  Bild,  sogar 
in  katholischen  Kalendern,  der  Mitwelt  vorhalten  liefs. 

Von  gröfserer  Wichtigkeit  ist  jener  Titel,  den  Luther  nach 
Janssen  und  Genossen  sich  beigelegt  haben  soll:  Den  Heiligen 
des  Herrn  soll  er  sich  genannt  haben.  Dafs  er  sich  —  Herrmann 
berichtet  sogar:  wiederholt  —  so  genannt,  steht  ihnen  so  fest, 
dafs  sie  lange  Reflexionen  an  diese  Tatsache  knüpfen.  Ist  das 
nicht  antichristlich,  ruft  man^)  uns  zu,  dafs  ein  Mann  hei  leben- 
digem Leibe  sich  selbst  heilig  spricht?  Als  nämlich  Luther  die 
Bannbulle  ins  Feuer  warf,  sprach  er:  „Weil  du  den  Heiligen  des 
Herrn  betrübet  hast,  verzehre  dich  das  ewige  Feuer".  Er  bildete 
diesen  Satz  jenem  Worte  des  Josua  über  Achan  nach:  „Weil  da 
uns  betrübet  hast,  verzehre  dich  das  Feuer.  "3)  Um  aber  aus- 
zudrücken, dafs  sein  Zorn  über  die  päpstliche  Balle  nicht  aus 
persönlichen  Motiven  hervorgehe,  dafs  nicht  er,  sondern  Christus 
durch  dieselbe  betrübt  sei,  wählte  er  anstatt  der  Worte:  „Weil 
du  uns  betrübt  hast "  vielmehr  die  anderen :  „Weil  da  den  Heiligen 
des  Herrn  betrübt  hast." 

^)  Janssen  II,  115.  ')  Uerrmann  112. 187. 

')  Qaia  ta  conturbasti  Sanctum  Domini,  ideoqae  te   oontorbet  ignii 
aeternus,  nach  Josua  1, 25 :  Quia  turbasti  nos,  oontarbet  te  Dominiis  (Vulgati). 
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Dies  berichtet  JaD88en^)  foIgeDdermafsen:  AU  neuer  „Evan- 
gelist" verbrannte  Luther  die  päpstliche  Bulle,  indem  er  sprach: 
Weil  du  den  Heiligen  des  Herrn  gestört  hast,  so  zerstöre  dich 
das  ewige  Feu^er"  . . .  Als  neuer  Evangelist  und  Heiliger 
des  Herrn  gab  er  seit  dem  Jahre  1520  seinen  lateinischen  und 
deutschen  Schriften  wiederholt  einen  Holzschiitt  bei,  auf  dem  er 
abgebildet  war  mit  einer  Glorie  um  das  Haupt  oder  mit  dem 
in  Gestalt  einer  Taube  über  dem  Haupte  schwebenden  heiligen 
Geist,  Also  nicht  allein  genannt  habe  er  sieh  den  „Heiligen 
des  Herrn^,  sondern  auch  so  sich  abbilden  lassen:  dies  ist  der 
Gedankengang  bei  Janssen.  Und  so  ist  er  verstanden  worden, 
nicht  nur  von  Evangelischen,  sondern  ebenso  von  seinen  katholischen 
Abschreibern.  Unter  dem  Heiligen  des  Herrn  versteht  Luther  die 
eigne  Person,  schreibt  z.  B.  Leogast.^)  Als  nun  Janssen  vorgehalten 
wurde,  seine  Mifsdeutnng  der  Worte  Luthers  sei  unverzeihlich, 
da  jener  Ausdruck  ein  vielgebrauchter  biblischer  Name  fttr 
Christus  3)  sei,  erwiderte  er  in  gröfster  Ruhe  *) :  Dafs  Luther  mit 
jenen  Worten  sich  selbst  gemeint  habe,  folgt  aus  meiner  Darstellung 
nicht.  Und  in  der  Tat  hatte  er  dies  nicht  direkt  ausgesprochen. 
Er  hatte  nicht  eigentlich  getäuscht,  sondern  eine  Täuschung  nur 
zugelassen.  *) 

Was  aber  hat  dann  Janssen  von  Luther  gesagt,  wenn  dieser 
bei  der  Verbrennung  der  Bulle  nicht  sich  selbst,  sondern  den  Herrn 
Christum  gemeint  haben  soll?  Als  Heiligen  des  Herrn,  schreibt 
er  ja,  habe  Luther  sich  abbilden  lassen.  Also  hat  nach  ihm  Luther 
sich  als  das  abbilden  lassen,  was  Christus  war.  Janssen  sagt 
dann  Luther  nach,  er  habe  sich  Christo  gleichgestellt. 

Doch  diese  ganze  Erzählung,  dafs  Luther  sieh  als  Heiligen 
habe  darstellen  lassen,  ist  nichts  als  eine  Fabel.  Niemals  hat 
er  irgend  einer  Schrift  irgend  ein  Bild  von  sich  beigegeben.  Wohl 
findet  es  sich  in  einigen  Drucken  seiner  Schriften,  aber  nicht  in 
solchen,  mit  deren  Herausgabe  er  irgend  etwas  zu  tun  hatte, 
Bondern  nur  in  Nachdrucken,  um  die  er  sich  nicht  kümmern 
konnte.  Soll  er  darum  hochmütig  gewesen  sein,  weil  man  ihn 
80    verherrlicht  hat?    So  müfste  die  Jungfrau  Maria  unter  allen 


*)  Janssen  II,  1 14  f. 

*)  Leogast  59.    Ebenso  These  42  u.  a. 

')  Vgl  Ps.  16,  10.   Mc  1,  24.   Luc.  4,  34.   Apostelgesch.  2,  27;  3l,  13.  35. 

*)  Janssen  2.  Wort  69.  >)  Vgl.  oben  S.  9. 
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MenscheD  die  hochmütigete  gewesen  sein,  denn  niemand  ist  so  oft 
in  Kupfer  gestochen  und  so  hoch  erhoben  worden  wie  sie. 

Wohl  behauptet  man:  Ätich  in  solchen  Schriften  Luthers^ 
welche  in  Wittenberg  gedruckt  werden,  hehren  ähnliche  Holzschnitte 
wieder,'^)  Aber  dies  ist  eine  Unwahrheit.  Freilieh  verweist 
Janssen  auch  auf  eine  mit  dem  Worte  Wittenberg  versehene 
Ausgabe,  die  jenes  Bild  enthält.  ^)  Aber  auch  mit  der  Herausgabe 
dieses  Druckes  hat  Luther  nichts  zu  tun.  Denn  wenn  Janssen 
darum,  weil  dieser  Druck  auf  dem  Titelblatt  „Wittenberg"  hat 
ganz  einfach  behauptet,  derselbe  sei  in  Wittenberg  erschienen,  so 
beweist  er  damit  nur  seine  Unkenntnis  auf  dem  Gebiete,  auf  dem 
er  sieh  mit  der  Miene  eines  Kenners  bewegt.  Er  mufs  gar  nicht 
wissen,  dafs  eine  grofse  Menge  von  Lutherdrucken  aus  jener  Zeit 
auf  dem  Titel  „Wittenberg"  führen  und  doch  nicht  aus  einer 
Wittenberger  Druckerei  hervorgegangen  sind.  Und  er  mufs  die 
von  ihm  angeführte  Ausgabe  nie  gesehen  haben  oder  tiber  die 
Unterschiede  der  Typen  und  der  Orthographie  nicht  orientiert 
sein;  sonst  würde  er  erkannt  haben,  dafs  diese  Ansgabe  ein 
Strafsburger  Nachdruck  ist. 

Ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  Janssen  die  Beziehung  zwischen 
Luther  und  jenem  Bilde  als  recht  nahe  darstellen  will  nnd  darum 
jenen  Holzschnitt  auf  Lucas  Cranach,  jenen  mit  Luther  so  be- 
freundeten Maler,  der  ihn  so  oft  in  Kupfer  gestochen,  zurück- 
zuführen sucht.  Wohl  weifs  Janssen,  dafs  dieser  Holzschnitt  nicht 
von  Cranach  herrührt.  Aber  darum  behauptet  er  doch,  derselbe 
sei  7iach  einer  Zeichnung  des  Lucas  Cranach  angefertigt.  Als 
Erwiderung  genügt  die  Tatsache,  dafs  Cranach  niemals  Luther 
in  solcher  Weise  dargestellt  hat. 

Doch  noch  einmal  soll  sich  Luther  geradezu  den  Heiligeti 
und  Propheten  Gottes  genannt  haben.  In  einem  Schreiben  an 
den  evangelisch  gesinnten  Hartmuth  von  Kronberg  nämlich  redet 
er  davon,  dafs  die  Römischen  Gottes  Zorn  auf  sich  herabriefen, 
weil  sie  die  Zeugen  der  Wahrheit  verdammt  nnd  ihr  „unschuldiges 
Blut  umgebracht^  hätten.  So  hätten  sie  getan  an  Hus,  so  an 
Hieronymus  von  Prag,  so  neuerdings  wieder  an  den  Bekennem 
der  evangelischen  Wahrheit:  „Der  ganze  Rheinstrom  ist  blutig 
und   will   sich    nicht   reinigen   lassen   von   dem  Blutvergiefsen." 

0  Evers  M.  L.  I,  8.  V.   Denifle  erwähnt  solcho  Lutherbilder  I,  776. 
*)'Jaü88eü  2.  Wort  09.   £s  handelt  sich  am  die  i.  J.  1522  naohgedrnckta 
Schrift  „Passion  oder  das  Leiden  unsers  Herrn  Jesu  Christi''. 
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„Jetzt",  so  schliefst  er  diesen  Passus,  „ists  abennals  zu  Worms  an 
mir  verdammt;  und  ob  sie  mein  Blut  nicht  vergossen  haben,  hats 
doch  nicht  gefehlt  an  ihrem  vollen,  ganzen  Willen,  und  morden 
mich  noch  ohne  Unterlafs  in  ihren  Herzen.  Du  unselige  Nation, 
mufst  du  denn  vor  allen  anderen  des  Endchrists  Stockmeister  und 
Henker  sein  ttber  Gottes  Heiligen  und  Propheten?"»)  So  nennt 
er  denn  alle  die,  welche  die  evangelische  Wahrheit,  mulste  es 
sein,  sogar  mit  ihrem  Blute,  bekannt  haben,  „Gottes  Heilige  und 
Propheten",  in  Anlehnung  an  Worte  der  Bibel  wie  Psalm  116,15 
und  Offenbarung  18,24.  Natürlich  hat  er  nicht  den  römischen 
Begriff  von  Heiligen  im  Auge,  sondern  den  der  Bibel.  Diese 
nennt  alle  wahren  Christen  „Heilige  Gottes".  2)  Und  die  er- 
wähnten „Heiligen"  bezeichnet  Luther  auch  als  „Propheten  Gottes", 
weil  das  Zeugnis  ihres  Wortes  und  ihres  Lebens  eine  Predigt 
Gottes  an  die  Widersacher  der  Wahrheit  gewesen  ist.  Und  so 
kann  er  auch  sich  in  diese  Reihe  einschliefsen.  Denn  freilich 
wufste  er,  dafs  er  „durch  den  Glauben  geheiligt"  war,  und  er 
hatte  die  göttliche  Wahrheit  vor  der  Welt  bezeugen  müssen. 
Aber  nicht  Höheres  hat  er  von  sich  gesagt,  als  von  jenen  andern 
allen.  Und  so  hat  er  nach  unsrer  Meinung  viel  weniger  gesagt, 
als  er  mit  Becht  hätte  sagen  können.  Denn  Luther  war  doch 
mehr  als  Hus  und  die  andern  erwähnten  Männer. 

Was  aber  weifs  Janssen')  aus  diesen  Worten  Luthers  zu 
machen?  Dafs  Luther  allein  sich  selbst  den  Heiligen  und  Pro- 
pheten Gottes  genannt  hat.  Er  läfst  alles  fort,  was  Luther  von 
den  vielen  Zeugen  der  evangelischen  Wahrheit  sagt,  und  gibt  nur 
den  letzten  Satz,  in  dem  Luther  auch  sich  selbst  erwähnt.  So 
gewinnt  es  den  Anschein,  als  habe  dieser  sich  allein,  im  Gegen- 
satz zu  allen  andern,  gemeint.  Ein  glücklicher  Zufall  begünstigt 
ihn  dabei.  Luther  konstruiert  an  dieser  Stelle  die  Präposition 
„ttber"  noch  mit  dem  Dativ,  während  wir  sie  in  solchem  Falle 
mit  dem  Akkusativ  verbinden.  Er  schreibt  daher:  „Mulst  du  des 
Antichrists  Henker  sein  über  Gottes  Heiligen  und  Propheten". 
Dieser  Dativ  des  Plural  lautet  nun  ebenso  wie  der  Akkusativ  des 
Singular.  Wenn  man  also  nicht  weifs,  dafs  Luther  vorher  von 
vielen  geredet  hat,  sondern  durch  Janssen  zu  dem  Irrtum  ver- 


»)  Erl.  53,  128(dW.  2,  169). 

*)  ApoBt.  9,  32;  26,  18.    Rom.  15,  26.    1.  Korinth.  6, 11.    Ephes.  l,  1  usw. 

*)  Janssen  II,  220;  2.  Wort  70.   Ebenso  Evers  Kathol.  87  f. 
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leitet  ist,  er  habe  allein  von  sich  selbst  geredet,   so  kann  di| 
heutiger  Leser  niehts  anderes  herauslesen,  als  dafs  Luther  ii 
Singular   geredet,   also   sich   allein   mit  jenem    edlen   Titel  be- 
zeichnet habe. 

Nein,  ebenso  wie  Luther  andere,  die  er  für  wahre  Ghriilei 
hielt,  „Heilige  Gottes^^  genannt  hat^),  ebenso  hat  er  sieh  in  & 
Zahl  der  „Heiligen  Gottes^'  gerechnet.  Wenn  die  Römiflclui 
dies  nicht  verstehen,  sondern  für  Hochmut  halten,  so  hat  sdia 
Luther  geantwortet;  „Sie  haben  mich  hochmütig  gescholten.  Se 
richten,  wie  Heiden  (als  sie  sind)  richten  sollen,  die  keines  Geistci 
noch  Glaubens  jemals  empfunden  haben.^^)  Den  Geist,  det 
Glauben,  welchen  Luther  hatte,  kennen  sie  nicht  ans  Erfahrong. 
Darum  verstehen  sie  nicht  das  Bewufstsein  geistlicher  Hoheit 
welches  der  Glaube  verleiht. 

Darum  ist  es  nicht  bemerkenswert,  weil  selbstverständlidt 
dals  römische  Zeitgenossen  Luthers  bei  diesem  unverkennbareii 
Hochmut  wahrzunehmen  meinten.  Belehrend  und  objektiv  nennt 
Janssen  eine  Schilderung,  welche  der  polnische  Gesandte  Dantisens 
von  dem  Reformator  entworfen  hat.  Hochmut^  meint  er,  gebe  siA 
bei  ihm  sofort  zu  erkennen  und  grofse  Rt4hfnsticht,^)  Ebenso  ist 
es  selbstverständlich,  dafs  Emser  bei  Luther,  wenn  dieser  predigte^ 
ÄJidacht  und  geistliche  Oeberde  vermifste.  Er  wird  hierunter  jenen 
salbungsvoll  demütigen  und  weichlichen  Ton  und  Gesiehtsausdrack 
verstanden  haben,  der  solchen,  die  wahre  Demut  nicht  kennen, 
sehr  erbaulich  ist.  Er  sah  anstatt  dessen  bei  Ijuther  den  wahren 
Ausdruck  dessen,  was  dieser  von  Gottes  Gnaden  war;  also,  schreibt 
er,  dafs  ich  mit  Wahrheit  sprecheii  mag,  dafs  ich  keinen  so  ver- 
messenen Frediger  mein  lebelang  gehört  habe.*)  Hier  ist  keine 
Verständigung  zwischen  uns  und  den  echt  Römischen  möglieh. 
Luther  selbst  schreibt  einmal:  „Stolz  nennen  sie  mich  und  kühn. 
Beides  habe  ich  nicht  geleugnet.  Aber  sie  sind  nicht  solche 
Leute,  die  wüfsten,  was  Gott  und  was  wir  selbst  sind."  *)  EverB 
meint,  begreiflicherweise  verschweige  man  bei  uns  solche  Worte 
Luthers.  Wir  aber  begreifen  nicht,  warum  jemand  sie  verschweigen 
sollte.    Der  einzige  Gedanke,  der  dazu  verleiten  könnte,   ist  die 

^)  z.  B.  den  Nie.  IlausmaDn  redete  Luther  an:  Vir  sancte  Dei,  ErL  opp. 
V.  a.  7,20  (dW.  2,437). 

=*)  Erl.  53, 124  (d  W.  2,  165).         •)  Janssen  II,  177  Anm. 
*)  Angeführt  z.  B.  von  Evers  M.  L.  I,  377. 
»)  Enders  1,413  (dW.  1,224). 
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Besorgnis,  dafs  römische  Ohren  derartiges  vielleicht  nicht  richtig 
hören  können,  indem  die  römische  Moral  den  unermefslichen  Unter- 
schied zwischen  Hoffart  und  dem,  was  Luther  hier  „Stolz"  nennt, 
leider  nicht  zu  kennen  scheint.  Hoffart,  Selbstüberhebung,  ist 
Sünde;  Stolz,  Selbstbewufstsein  mufs  der  fühlen,  welcher 
wirklich  etwas  ist  von  Gottes  Gnaden.  Stolz  und  Demut  vereint 
ist  die  Art  des  zum  wahren  Christentum  Hindurchgedrungenen: 
Demut,  indem  er  auf  das  blickt,  was  er  an  und  fttr  sich  ist, 
Stolz,  indem  er  auf  das  sieht,  was  er  durch  Gott  geworden  ist. 
Uoffart  gewahren  wir  nicht  bei  Luther,  wohl  aber  Stolz.  Wir 
wissen,  unsre  römischen  Gegner  können  dies  geistliche  Selbst- 
bewufstsein Luthers  nicht  verstehen.  Denn,  wie  Luther  eben 
sagte,  „sie  wissen  nicht,  was  wir  sind";  sie  wissen  nicht,  dafs 
wir  etwas  auch  in  Gottes  Augen  Grofses  sein  können,  dafs  wir 
Ursache,  ja  Verpflichtung  haben  können  zum  Stolz.  Ihnen  ist  das, 
was  die  Tür  zur  „Erhöhung"  ist,  nämlich  die  Demut,  noch  dazu 
in  der  Entstellung  der  Verdemütigungj  das  Höchste.  Die  Höhe 
kennen  sie  nicht. 

Immer  wieder  beweisen  sie  diese  ihre  Unkenntnis  aufs  schla- 
gendste. Wir  vei'missen,  sagt  Evers,^)  [bei  Luther]  die  Bescheidenheit 
eines  Mannes,  der  aufrichtig  die  Wahrheit  sucht.  Wir  aber  ver- 
missen solche  Bescheidenheit  nicht  bei  ihm,  weil  wir  sie  gar- 
nicht  bei  ihm  zu  finden  erwarten.  Diese  Bescheidenheit  besafs 
er  nicht.  Denn  er  suchte  nicht  mehr  die  Wahrheit,  wenigstens 
nicht  hinsichtlich  der  Punkte,  die  er  damals  schon  „kühn  und 
stolz"  behauptete.  Er  war  dessen  gewifs,  dafs  er  das  Zentrum 
aller  Wahrheit  gefunden  hatte  und  als  sein  persönliches  Eigentum 
besafs;  er  wufste,  dafs  er  durch  seinen  „Glauben"  etwas  ge- 
worden sei,  das  geworden  sei,  was  der  Mensch  nach  Gottes 
Willen  werden  soll.  Das  gab  ihm  jenes  Selbstbewufstsein,  in  dem 
er  sich  erhaben  wufste  über  die,  welche  die  Wahrheit  noch  be- 
kämpften oder  doch  noch  nicht  gefunden  hatten.  Das  gab  ihm 
jenen  Stolz,  der  ihm  untersagte,  sich  in  jeder  Beziehung  unter 
die  Hohen  dieser  Erde,  mochten  es  weltlich  oder  geistlich  Hohe 
sein,  zu  stellen;  jenen  Stolz,  in  dem  er  wufste,  dafs  es  ein  Gebiet 
gebe,  auf  dem  nicht  er  vor  ihnen,  sondern  sie  vor  ihm  sich 
beugen  mufsten.  Dies  müssen  die  Römischen  Selbstüberhebung 
nennen,  dies  ist  nach  protestantischem  Urteile  gottgewolltes  Selbst» 
bewufstsein. 

0  Evers  M.  L.  II,  863. 
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Daneben  aber  hat  Luther  auch  gewafst  nnd  ansgesproeheii, 
dafs  er  eine  nicht  gewöhnliche  Begabung  besals  und  eine  seltene 
Bedeutung  für  sein  Zeitalter  erlangt  hat.  Man*)  hält  uns  etwi 
vor,  dafö  er  in  einem  vertraulichen  Briefe  geäuXsert  habe:  „lek 
bin  der  grofse  Doktor  (mit  Recht  darf  ich  das  von  mir  sagen) 
geworden *^  Nun,  ganz  so  stark  hat  er  sich  nicht  ausgedrückt 
Wir  haben  diese  lateinisch  geechriebenen  Worte  selbstverständheh 
zu  tibersetzen:  „Ich  bin  ein  grofser  Doktor  geworden".  Denn 
auch  dem  Empfänger  des  Briefes,  dem  Weller,  meint  er  voraus- 
sagen zu  können:  „Du  wirst  ein  grofser  Mann  werden",*)  wofto 
wir  doch  nicht  setzen  dürfen :  „der  grofse  Mann".  Auch  sagt  er 
jenes  von  sich  nicht,  um  grofszuprahlen.  Vielmehr  will  er  den 
in  schweren  Anfechtungen  seufzenden  Freund  trösten  und  teilt 
ihm  deshalb  im  Vertrauen  mit,  dafs  er  einst  dasselbe  habe 
durchmachen  müssen.  Damals  habe  ihn  Staupitz  getröstet:  „Diese 
Versuchung  ist  Dir  nützlich  und  notwendig;  Du  wirst  sehen,  dab 
Dich  Gott  zur  Ausführung  grofser  Dinge  als  Diener  gebrauchen 
wird".  So  möge  auch  Weller  die  Anfechtung  nicht  als  ein  Zeichen 
des  Zornes  Gottes  ansehen,  sondern  als  Beweis  davon,  dafs  Gott 
ihm  noch  Grofses  zu  tun  geben  werde. 

Oder  man  weist  voll  Entsetzen  darauf  hin,  dafs  Luther  sieh 
einmal  „der  Deutschen  Prophet"  genannt  habe.  Aber  was  bewog 
ihn  dazu?  Nicht  Eitelkeit  oder  Hoffart,' sondern  Hohn  und  Trotx 
gegen  seine  Feinde,  die  ihn  so  verächtlich  behandelten,  obwohl 
sie  ihn  so  gewaltig  fürchteten:  „Solchen  hoffärtigen  Namen  mvSs 
ich  mir  hinfort  selbst  beimessen  meinen  Papisten  und  Eseln  zn 
Lust  und  Gefallen". 3)  Er  will  sich  aber  damit  nicht  den  biblischen 
Propheten  an  die  Seite  stellen,  sondern  er  erklärt  sofort,  was  er 
damit  sagen  wolle:  „Als  einem  treuen  Lehrer  will  mir  gebühren, 
meine  lieben  Deutscheu  zu  warnen  vor  ihrem  Schaden  und  Gefahr^ 
Und  eben,  weil  hierfür  der  Ausdruck  „Prophet"  mifsverständlich 
war,  schreibt  er  ein  ander  Mal:  „Ich  sage  nicht,  dafs  ich  ein 
Prophet  bin". 

Um  nun  derartige  selbstbewufst  klingende  Aufserungen 
Luthers  über  sich  selbst  richtig  zu  beurteilen,  gilt  es  vor  allem 
die  Frage  zu  beantworten,  ob  er  damit  sich  überschätzt  hat 
oder  ob  seine  Selbstbeurteilung  richtig  ist    Nun  können  über 

^)  z.  B.  Evers  M.  L.  I,  131  f.    GermanuB  100.    Kirche  226. 
•)  Enders  8,  IGO  (dW.  4,  187  f.)        »)  Erl.  25,  22. 
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die  audre  Frage,  ob  Bein  Wirken  der  Welt  zum  Segen  gewesen 
ist,  Römische  und  Evangelische  nur  entgegengesetzt  urteilen. 
Das  aber  sollte  doch  sein  bitterster  Feind  zugeben,  dafs  er  eine 
fast  beispiellose  Bedeutung  in  der  Geschichte  gehabt  bat.  Schreibt 
doch  selbst  Denifle  von  ihm:  „Ich  behaupte  nicht,  dafs  er  etwa 
nicht  begabt  war,  ja  bezüglich  mancher  Punkte  sogar  sehr 
begabt^.  1)  Spricht  nun  Luther  sich  ähnlich  aus,  so  hat  er 
sich  jedenfalls  damit  nicht  „überhoben^  oder  „selbst  Yermessen'^ 
Mögen  die  Römischen  noch  soviel  von  seinen  Verdiensten  abzu- 
streichen versuchen,  so  beweisen  gerade  sie  mit  ihrer  unermüdlich 
neu  unternommenen  verzweifelten,  tobenden  Bekämpfung  dieses 
ihres  gröfsten  Feindes,  dafs  er  in  der  Tat  unter  den  Grofsen 
dieser  Erde  einen  der  ersten  Plätze  einnimmt. 

Nur  darum  also  handelt  es  sich,  ob  es  ein  Beweis  von 
Hochmut  ist,  wenn  ihm  selbst  dies  nicht  ganz  verborgen  geblieben 
ist  und  er  selbst  etwas  davon  ausgesprochen  hat.  Liest  man 
freilich  ein  Register  derartiger  Aussprüche  Luthers,  wie  seine 
Gegner  sie  zusammenzustellen  lieben, 2)  in  einem  Zuge  durch,  so 
macht  dies  einen  unangenehmen  Eindruck.  Solch  eine  Ansamm- 
lung erweckt  in  dem  Leser  den  Eindruck,  als  habe  Luther  doch 
entsetzlich  viel  von  sich  selbst  geredet.  Und  da  es  ein  Beweis 
von  Hoffart  ist,  zuviel  von  sich  selbst  zu  sprechen,  so  berührt 
die  Lektüre  einer  solchen  Zusammenstellung  geradezu  peinlich. 
Man  vergifst  nur  zu  leicht,  dafs  es  doch  nicht  viel  von  sich  selbst 
reden  heifst,  wenn  aus  den  30000  oder  50000  Seiten,  die  von  münd- 
lichen oder  schriftlichen  Äufserungen  Luthers  aus  einem  Zeitraum 
von  vierzig  Jahr^  vorliegen,  zwei  oder  vier  Seiten  mit  Aussprüchen 
über  die  eigene  Bedeutung  gefüllt  werden  können.  Man  vergifst 
auch  zu  leicht,  wie  unermüdlich  seine  damaligen  Gegner  ihre 
AugriflFe  gegen  seine  Person  anstatt  gegen  die  von  ihm  vertretene 
Sache  richteten,  wie  sie  seine  Person  zu  diskreditieren  suchten, 
um  seine  Lehre  zu  vernichten,  dafs  er  daher  in  seinem  Kampfe 
viel  öfter,  als  ihm  lieb  war,  von  sich  selbst  reden  mufste. 

Doch  aber  bleibt  es  auffallend,  wenn  jemand  so  oflfen  von 
der  eigenen  Begabung  und  Bedeutung  spricht.  Aber  warunr  fällt 
es  auf?  Weil  es  jetzt  in  den  Kreisen  der  Gebildeten  zum  konventio- 
nellen Anstände  gehört,  auch  dann,  wenn  man  gute  Eigenschaften 
und  Leistungen  von  sich  selbst  kennt,   doch  vor  andern  so  zu 

*)  Denifle  1,  ««Sü.  •)  z.  B.  GermaDiu  77—79. 
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reden,  als  kenne  man  sie  nicht.  Es  ist  dies  nicht  eine  ErrnDgen- 
schaft  des  Ghristentams.  Weder  Christas  noch  PanloB  haben  so 
gehandelt.  Beide  haben  gewufst,  was  sie  waren,  und  haben  cf 
frei  ausgesprochen.  Aber  wie  Christus  erleben  mnlste,  dafs  mai 
ihm  deshalb  Hoffart  nachsagte,  so  hat  Paulus  das  (reftlhl  gehabt, 
man  werde  es  mifsdeuten,  dafs  er  sieh  selbst  rühme J)  Es  ist 
vielmehr  eine  Raffiniertheit  des  Hochmuts,  vermöge  deren  man 
erkannt  hat,  dafs  unser  Wert  nur  dann  von  andern  anerkannt  wird, 
wenn  wir  ihn  nicht  zu  kennen  scheinen,  und  dafs  wir  doppelte 
Ehre  ernten,  wenn  wir  durch  direkte  Ablehnung  der  Anerkennung 
uns  auch  noch  den  Ruhm  grofsartiger  Demut  erwerben.  Von 
dieser  traurigen  Entstellung  der  Demut  hat  sich  die  römische 
Moral  nach  Luthers  Ansicht  keineswegs  freigehalten.  Wie  der  siel 
über  alles  erhebende  Papst  sich  den  „Knecht  der  Knechte  Christi* 
nennt,  so  bewundert  man  die  „Heiligen",  die  gegen  ihre  Überzeugung 
von  sich  sagen:   „Wir  sind  unnütze  Knechte  gewesen". 

Da  es  aber  nun  einmal  zum  feinen  Tone  gehört,  den  Scbeio 
anzunehmen,  als  kenne  man  sein  Gutes  nicht,  so  können  auch 
wirklich  Demütige,  um  nicht  unberechtigterweise  fttr  hochmlltig 
gehalten  zu  werden,  sich  dieser  Sitte  unterwerfen.  Es  kann  aber 
auch  ein  energischer,  alle  Verstellung  hassender  und  nach  der 
Ehre  vor  Menschen  nichts  fragender  Charakter  dazu  kommen,  in 
seiner  Opposition  gegen  jene  zur  Herrschaft  gelangte  unwahre 
Anschauung  und  Sitte  frei  und  offen  seine  eigenen  Fähigkeiten 
und  Verdienste  auszusprechen.  So  hat  Luther  geschrieben :  „Ich 
unterlasse  es,  mich  selbst  für  unwert  und  untüchtig  auszugeben, 
damit  ich  nicht  durch  Demut  mir  Stolz  und  Rihm  zu  erwerben 
scheine".  „Ich  habe  keine  so  närrische  Demut,  dafs  ich  die  mir 
verliehenen  Gaben  Gottes  ableugnete.  Von  mir  selbst  habe  ich 
wahrlich  genug  und  übergenug,  was  mich  demütigt  und  mich  lehrt, 
dafs  ich  nichts  bin;  in  Gott  aber  soll  man  wahrhaftig  stolz  sein, 
über  seine  Gaben  sich  freuen,  triumphieren,  sich  rühmen."^) 

Es  dürfte  auch  ein  absolut  sicheres  Erkennungszeichen  dafftr 
geben,  ob  diese  edlen  Eigenschaften  oder  aber  Hochmut  zur  offenen 
Aussprache  der  eigenen  Begabung  und  Bedeutung  veranlassen. 
Wer  von  innerer  Wahrhaftigkeit  und  von  Gleichgültigkeit  gegen 
Menschenlob  dazu  bewogen  wird,  der  wird  erstens  auch  bei  andern 

0  z.  B.  Joh.  8,  13.  53.  2.  Kor.  11,  IG;  12,  1  ff. 
«)  Enders  1,  8  (dW.  1,  10).  dW.  5,  76. 
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neidlos  das  Gute  sehen  nnd  hervorlieben  und  wird  zweitens  von 
den  ihm  selbst  anhaftenden  Mängeln  und  Fehlern  mit  derselben 
Offenheit,  ja  vielleicht  in  übertreibender  Weise,  sprechen. 

Wenn  ein  Protestant  sich  aus  den  Quellen  über  die  Fähig- 
keiten und  Leistungen  der  Gehilfen  Luthers  ein  selbständiges 
Urteil  zu  bilden  sucht,  so  wird  er  zu  seiner  Verwunderung  er- 
kennen, wie  verschwindend  klein  doch  sie  alle  im  Vergleich  mit 
Luther  gewesen  sind.  Wie  wenig  würden  sie  geleistet  haben, 
wenn  nicht  Luther  gewesen  wäre!  Woher  kommt  es,  dafs  man 
sie  so  oft  als  des  Führers  wertvolle  Genossen  angesehen  hat? 
Er  selbst,  Luther,  wird  die  Schuld  tragen.  Das  Gute  an  ihnen 
hat  er  so  sehr  gerühmt,  dafs  das  Urteil  über  sie  geradezu  irre- 
geleitet worden  ist.  An  den  schwachen  Melanchthon  kann  er 
schreiben,  als  er  gebannt  und  geächtet  sich  verborgen  halten 
mufs:  „Du  trittst  jetzt  an  meine  Stelle,  reicher  und  holdseliger 
an  Gaben  als  ich".^  Über  dessen  Buch  loci  communes  urteilt  er: 
„Nach  der  heiligen  Schrift  gibt  es  kein  besseres  Buch.  Philippus 
ist  enger  gespannt  denn  ich.  Er  streitet  und  lehrt;  ich  bin  mehr 
ein  Rhetoricus  oder  Wäscher."  2)  Oder  über  Brenz  äufserte  er 
einmal:  „Es  ist  keiner  unter  den  Theologen  zu  unsrer  Zeit,  der 
die  heilige  Schrift  also  erklärt  und  handelt  als  Brenz;  also  auch, 
dafs  ich  sehr  oft  mich  verwundere  über  seinen  Geist  und  an 
meinem  Vermögen  verzweifle.  Und  ich  glaube,  dafs  keiner  unter 
uns  vermöchte  zu  tun  [zu  leisten],  was  er  in  der  Auslegung  über 
das  Evangelium  Johannis  getan  hat."^)  Au  Link  wieder  rühmte 
er,  dafs  er  „ein  Meister  sei,  feine  Gleichnisse  in  Predigten  vor- 
zubringen".*) ^  redet  kein  eingebildeter  Hochmutsnarr,  wie  es 
Luther  gewesen  sein  soll,  über  Kollegen,  die  in  Wirklichkeit  tief 
tief  unter  ihm  stehen. 

Sodann:  Durch  wen  haben  wir  so  manches  über  Luthers 
Schwächen  und  Fehler  erfahren?  Auf  wessen  Zeugnis  berufen 
sich  die  Katholiken,  auch  Döllinger,  Janssen,  Denifle,  immer  wieder, 
nicht  selten  ausschliefslich ,  wenn  sie  Luthers  Charakter  in  so 
schwarzen  Farben  malen  oder  die  Mangelhaftigkeit  seiner  Erfolge 
schildern?  Gerade  auf  Aussagen  Luthers.  Wenn  sie  nicht  seine 
SelhstheTcenntnisse  hätten,  so  würden  sie  mit  dem  besten  Willen 
ihm  nicht  den  vierten  Theil  des  Schlechten  nachsagen  können, 

0  Enders  3,  189  (d  W.  2,  22).      »)  Erl.  59,  279;  vgl.  Erl.  opp.  v.  a.  7,  493. 
»)  Erl.  62,  849;  vgl.  Enders  8,  228  f.  (dW.  4,  149  f.) 
*)  Erl.  59,  254. 
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das  sie  jetzt  von  ihm  zu  wissen  meinen.  Unter  allen  Henselia 
aller  Zeiten  kennen  wir  keinen  einzigen,  der  so  häufig  mit  der- 
selben Offenheit  wie  Luther  seine  Fehler  vor  andern  blofsgdeft 
hätte.  Wenn  er  freilich  hätte  ahnen  können,  dafs  seine  Bedeatn; 
so  ungemein  grofs  werden  würde,  dafs  man  auch  alle  säte 
mündlichen  und  schriftlichen  Äufserungen  gegen  vertraute  Freunde, 
seine  Tischgespräche  und  seine  vertrauliche  Korrespondenz  aller 
Welt  zugänglich  machen  würde,  so  möchte  er  vielleicht  infolge 
seiner  Wahrhaftigkeit,  um  doch  nicht  die  Welt  über  seine  wirklicke 
BeschaflFenheit  irre  zu  leiten,  manches  übertreibende  Wort  zurflck- 
gehalten  haben.  Jedenfalls  aber  ist  seine  kolossale  Offenbeit 
hinsichtlich  seiner  Schwächen  ein  unwidersprechlicher  Bewck 
dafür,  dals  es  nicht  Hochmut,  sondern  Wahrhaftigkeit  war. 
wenn  er  auch  von  seinen  Vorzügen  rückhaltlos  gesprochen  hat 
Das  freilich  ist  unleugbar,  dafs  es  ihm  wie  allen  grofoeo 
Männern  ergangen  ist,  die  nicht  selten  von  ihren  Anhängern  über 
Gebühr  erhoben  werden.  Wir  tadeln  auch  durchaus  nicht  Janssen 
deshalb,  weil  er  mit  rührender  Emsigkeit  diese  Beweise  eioer 
übertriebenen  Verehrung,  die  man  gegen  Luther  fühlte,  hervor- 
gehoben hat.  Denn  zur  Charakterisierung  des  Reformationszeit- 
alters gehören  auch  diese  Züge  ohne  Zweifel.  Würde  man  doch 
sonst  sich  leicht  ein  falsches  Bild  von  den  Zuständen  jener  Zeit 
machen  können.  Würde  man  doch  gar  auf  den  Gedanken  verfallen 
können,  als  wenn  auch  nach  dem  Auftreten  Luthers  noch  im 
ganzen  Volk  eiiie  innere  warme  Anhänglichkeit  an  die  römische 
Kirche  vorhanden  gewesen  wäre,  und  eine  grofse  Abneigung  gegen 
das  neue  Evangelium  und  seine  Verkündiger  0eherrscht  hätte, 
als  wenn  nur  die  Obrigkeiten  die  Einführer  sowie  die  Stützen 
der  neue7i  Lehre  gewesen  wären,  wie  uns  —  Janssen  einzu- 
reden sucht.  1)  Aber  wie  Luther  selbst  darüber  gedacht  hat, 
wenn  man  ihm  zuviel  Ehre  erwies,  ist  doch  jedermann  bekannt 
Nur  an  Eins  sei  hier  erinnert.  Durchaus  nicht  für  ein  Unrecht 
halten  wir  es,  wenn  die,  welche  in  der  von  Luther  gepredigten 
Lehre  ihren  Glauben  wiederfinden,  sich  zur  Unterscheidung  von 
andern  Christen  lutherisch  nennen.  Wäre  Luther  der  Hofiärtige 
gewesen,  den  unsre  Gegner  aus  ihm  machen  wollen,  so  hätte  er 
nur  hohe  Freude  darüber  empfinden  können,  dafs  einige  sich  nach 
ihm  nannten.    Aber  mit  der  ganzen  ihm  eignen  Energie  wehrt 

0  Vgl.  oben  Seite  338  ff. 
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er  solche  Ehre  von  sich  ab:  „Du  Narr,  höre  und  lafs  dir  sagen: 
Zum  ersten  bitte  ich,  man  wolle  meines  Namens  schweigen  und 
sich  nicht  Lutherisch,  sondern  Christen  heifsen.  Was  ist  Luther? 
Ist  doch  die  Lehre  nicht  mein.  So  bin  ich  auch  für  niemand 
gekreuzigt.  St.  Paulus  wollte  nicht  leiden,  dafs  die  Christen  sich 
sollten  heifsen  Paulisch  oder  Petersch,  sondern  Christen.  Wie 
käme  denn  ich  armer  stinkender  Madensack  dazu,  dafs  man  die 
Kinder  Christi  sollte  mit  meinem  heillosen  Namen  nennen?  Nicht 
also,\lieben  Freunde,  lafst  uns  tilgen  die  parteiischen  Namen  und 
Christen  heifsen,  des  Lehre  wir  haben.  Die  Papisten  haben  billig 
einen  parteiischen  Namen,  dieweil  sie  nicht  begnüget  an  Christi 
Lehre  und  Namen,  wollen  auch  päpstlich  sein ;  so  lafst  sie  päpstlich 
sein,  der  ihr  Meister  ist.  Ich  bin  und  will  keines  Meister  sein. 
Ich  habe  mit  der  Gemeinde  die  einige  gemeine  Lehre  Christi, 
der  allein  unser  Meister  ist."^) 


Drittes  Kapitel. 

Luthers  Verhalten  gegen  die  sündliche  Lust 

im  allgemeinen. 


t 

Luther  hat  die  falsche  Askese,  die  in  der  römischen  Kirche 
gepriesen  wurde,  verworfen.  Er  hat  sodann  erkannt,  dafs,  wer 
selig  zu  werden  begehre,  dahin  kommen  müsse,  an  allen  eigenen 
Tugendleistungen  zu  verzweifeln.  Er  hat  endlich  gelehrt,  dafs 
wir  mit  all  unsern  Anstrengungen  und  „guten  Werken"  uns  kein 
Verdienst  vor  Gott  erwerben  können.  So  haben  selbstverständlich 
die  Römischen  ihm  immer  wieder  vorgeworfen,  er  wolle  nichts  von 
guten  Werken  wissen,  er  verlange  keine  Selbstüberwindung,  er 
nehme  es  leicht  mit  der  Sünde.  Und  dies  haben  sie  stets  daraus 
sieh  erklärt,  dafs  er  selbst  nicht  gegen  seine  sündlichen  Nei- 
gungen gekämpft  habe. 

0  £rl.  22,  55. 
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Das  denkbar  höchste  Mafs  dieser  Verdrehung  aber  hat  gii 
Denifle  geleistet.  Er  behauptet,  Luther  habe  es  für  unmögliek 
erklärt,  den  Reizungen  der  bösen  Begierden  Widerstand  zu  leirtÄ 


|r 

l.r 


1.    Hält  Luther  die  böse  Lust  für  unwiderstehlieh ! 

Denifle  ist  der  Überzeugung,  eine  unendlich  wichtige  Eii- 
deckung  gemacht  zu  haben.  Den  gröfsten,  fast  500  Seiten  rat 
fassenden  Abschnitt  seines  Werkes  tiberschreibt  er :  Der  Äusgtfkfi- 
punkt  der  Enüvlcklung  Luthers  U7id  die  Entwicklung  sfM. 
Gericht  über  die  protestantischen  Theologen. ')  Er  behauptet,  bigber 
habe  noch  niemand  gewufst,  wie  Luther  zu  dem  Unding^  def 
Narretei,  dem  Hokuspokus  seiner  Lehre  gekommen  sei.  Er  eift 
habe  dies  entdeckt:  Luthers  selbstverschiddeter,  trauriger  innertf 
Zustayid  ist  der  Mittelpunkt  seiner  Theologie.  Dies  haben  oBe 
protestantischen  Theologen  übersehen.^)  Worin  aber  soU  dieses 
traurige  Innere  Luthers  bestehen?  Er  ist  seiner  Koneupiscenz 
(im  weiteren  Sinne) '^)  hei  jedem  Anstofs  unterlegen.  Das  war 
die  naturgemäfse  Folge  von  seinem  wiederholten  Unterliegen  heim 
Anstürmen  gewisser  Leidenschaften.  Denn  die  Gewohnheit  des 
NachgehenSj  der  Eiyiwilligung,  der  man  zuerst  hätte  steuerti  können, 
hat  eine  im  Verhältnis  dazu  wachsende,  gröfsere,  stärkere  Neigun§ 
zum  Bösen,  ja  eine  gewisse  Notwendigkeit  im  Gefolge,^)  Ä 
kam  die  Verzweiflung  an  sich  und  an  all  seinen  Werken,  und 
er  suchte  die  Theorie  mit  seiner  Erfahiimg  von  der  unbesiegbaren 
Koncupiscenz  in  Einklang  zu  hingen.^)  Daher  stellte  er  den 
verhäyigyüsvollen  Satz  auf:  Die  Begierlichkeit  ist  t^/iüberunndUdu^ 
Das  will  sagen:  Sie  zeigt  sich  als  der  unbesiegbare  Gigant  Antäm, 
dem  yiiemand  widerstehen  konnte,  dem  jeder  Kämpfende 
unterlag, ')  Aus  diesem  grauenvollen  Satz  ist  die  ganze  Theologie 
Luthers  geboren.  Um  nicht  bei  diesem  beständigen  Nachgeben 
gegen  die  sündige  Lust  vor  der  Hölle  zittern  zu  müssen,  erfand 
er  auch  seine  unglaubliche  Ilechtfertigungslehre.  Anstatt  das 
Gesetz  erfüllt  und  die  Begierlichkeit  überwunden  zu  haben^  prefsU 

0  Denifle  I,  374  —  860. 
«)  Denifle  I,  673. 

*)  Das  soll  heifsen :  nicht  nnr  den  Reizungen  zu  geschlechtlichen  SOndei, 
sondern  im  allgemeinen  der  bösen  Lust. 

*)  Denifle  I,  410  f.  »)  Denifle  I,  439. 

«)  Denifle  I,  S.  X  und  anzählig  oft.  ^)  Denifle  I,  408. 
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B  ihm  im  Gegenteil  das  traurige  Geständnis  ab:  sie  ist  völlig 
•fmberwindlich.  Das  hiefs  aber  nichts  andres  als:  es  ist  unmöglich^ 
Uis  Sittengesetz  zu  erfüllen;  Gott  hat  uns  mit  seinen  Geboten  . . . 
^mögliches  auferlegt;  denn  die  Begierlichkeit  hiyidert  uns  fort- 
^^rend  an  der  Erfüllung  des  betreffenden  Gebotes. . . .  Das  Sitten- 
^€setZy  kurz  alles,  was  mit  „Du  sollst^  beginnt n  tvurde  ihm 
'^rhafst;  es  gehört  dem  Alten  Testament,  Moses,  an.  Das  Gesetz 
•€ibe  nur  die  Aufgabe,  uns  zu  erschrecken,  uns  anzuklagen,  uns 
c«  verdammen.  Wir  haben  uns  nach  der  Verzweiflung  an  unserm 
rVn  blofs  auf  Christus  zu  werfen. . . .  Dasjenige  tun,  was  wir  tun 
oüen,  hat,  weil  es  unmöglich  ist,  bereits  Christus  getan;  wir  haben 
hn  nur  zu  umfangen,  wenn  wir  auch  flicht  tun,  was  Moses  ver- 
sn^J)  Wer  sich  einredet,  seine  Sünden  seien  ibm  vergeben,  dem 
ind  sie  vergeben.  Denn  Christas  deckt  alle  unsre  Sünden  zn. 
Jat  er  doch  das  Gesetz  für  uns  erfüllt  Zugleich  stellte  er  den 
fkeuen  Begriff  der  chnstlichen  Freiheit  des  Christenmenschen  auf: 
Freiheit  von  jedem  Gesetze.^)  So  hatte  Luther  eine  Theologie 
erfanden,  die  ihm  erlaubte,  widerstandslos  sich  von  seiner  Begier- 
liehkeit  beherrschen  zu  lassen.  Und  das  war  es,  was  seiner  Lehre 
lie  jubelnde  Zustimmung  aller  Uristen  gewann,  d.  h.  all  derer, 
lie  gleich  ihm  von  dem  ungebändigten  Feuer  ihrer  Sündenlüste 
»rannten  und  diese  Flammen  nicht  unterdrücken  wollten.  Völlige 
Emanzipation  des  Fleisches  ist  das  Motto  dieser  neuen  Gruppe 
on  Menschen.^) 

Sollte  eine  derartige  Herleitung  der  evangelischen  Lehre  aus 
len  denkbar  gemeinsten  Motiven,  einzig  aus  der  ungebrochenen 
Jebe  zum  Sündigen,  einer  Widerlegung  bedürfen  ?  Aber  man  hat 
[iese  entsetzliche  Entdeckung  mit  Jubel  begrüfst.  So  müssen 
rir  uns  zn  einer  kurzen  Nachprüfung  verstehen. 

Nichts  Neues  ist  es,  dafs  Luthers  Theologie  aus  seinem 
Doem,  ans  dem,  was  seine  Erfahrungen  ihn  lehrten,  geboren  ist. 
>as  hat  er  selbst  nns  gesagt  Nichts  Neues  ist,  dafs  dabei  seine 
Irfahrnngen  hinsichtlich  der  sündlichen  Lust  eine  geradezu  eut- 
cheidende  Bedentung  gehabt  haben.  Das  hat  er  selbst  uns  bezeugt. 
Inch  hat  er  selbst  diese  Erfahrung  einmal  in  den  Satz  gefafst: 
)ie  Konkupiscenz  ist  unüberwindlich.  Aber  Denifle  kann  aus 
afallos  vielen  Erklärungen  Luthers  recht  wohl  wissen,  was  dieser 
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damit  gemeint  hat.  DeDn  an  sich  kann  der  Satz:  „Die  Begitf- 
lichkeit,  die  böse  Lnst,  ist  nnüberwindlich"  zweierlei  bedental 
Im  Munde  dessen,  der  sieh  nicht  darnm  grämt,  dafs  er  nech  bilii 
3egierlichkeit  in  sich  hat,  dem  nur  daran  liegt ,  dafs  diese  ih 
nicht  zu  bösem  Tun  verleite,  würde  jener  Satz  besagen:  Ich  kn 
der  bösen  Lust  nicht  widerstehen,  ich  lasse  mieh  von  ihr  be 
herrschen,  ich  bin  ihr  Sklave.  In  dem  Munde  dessen  aber,  der 
nicht  nur  aus  allen  Kräften  gegen  seine  sündliehen  Neignoga 
ankämpft,  sondern  auch  diese  selbst  grimmig  halst  nnd  voi 
ihnen  frei  werden  möchte,  wird  jener  Satz  besagen:  Ich  kau 
wohl  der  bösen  Lust  widerstehen,  aber  mit  all  meiner  Anstrengug 
kann  ich  sie  nicht  los  werden;  so  oft  ich  auch  sie  bekämpft, 
ihr  nicht  nachgegeben  habe,  so  bleibt  sie  selbst  doch  in  mir. 
In  Denifles  Munde  nun  würde  der  fragliche  Satz  die  ersteie 
Bedeutung  haben.  Denn  er  ist  mit  seiner  römischen  Kirche  der 
Ansicht:  Die  aufsteigenden  Begierden  sind  nicht  Sünde.  Ja,  er 
behauptet,  sie  seien  sehr  nützlich :  Oerade  die  BegierliehJceü  dient 
zur  Tugendübung.  Denn  Aufgabe  der  Tugendübung  kann  nur  sm, 
die  Begierlichkeit  mit  ihren  Begierden  zu  bekämpfen  . .  •,  kurz,  su 
verhüten,  dafs  die  den  Willen  zum  Bösen  verlockenden  Begierdm 
die  Oberhand  bekommen.  Wären  z.  B.  die  Kardinaltugenden  der 
Stärke  und  Mäfsigkeit  ohne  die  Begierlichkeit  möglich?^)  Er 
möchte  also  die  sündliche  Lust  garnicht  los  sein.  Er  fragt  nv 
danach,  ob  wir  ihr  nachgeben  müssen  oder  ihr  widerstehen  könoeo. 
Er  würde  sie  nur  dann  invincibilis,  unüberwindlich  nennen,  weoB 
sein  Wille  den  zum  Bösen  anlockenden  Begierden  nicht  widtf- 
stehen  könnte. 

Wie  aber  mufs  Luther  das  Resultat  seiner  einstmaIig«B 
Anstrengungen,  seine  schmerzliche  Klage :  „Die  Konkupiszens  ist 
unüberwindlich",  verstanden  haben?  Es  fragt  sich  natürlich,  wtf 
er  damals  hatte  erreichen  wollen.  Dachte  er  über  die  Befffft- 
lichkeit  ebenso  wie  Deniile?  Nein,  er  konnte  dem  absolut  heiUgeo 
Gott,  der  sich  seinem  Gewissen  bezeugt  hatte,  nicht  zutrauen,  dab 
er,  der  das  Gebot  gegeben:  „Du  sollst  nicht  begehren*^,  doch  die 
böse  Begierde  nicht  für  Sünde  achte.  Vielmehr,  dals  sich  in  ihm 
noch  Begierde  nach  irgend  etwas,  was  Gott  hafst,  regen  konnte, 
dies  war  ihm  ein  unwiderleglicher  Beweis  dafttr,  dafs  er  nicht,  wie 
doch  Gott  gefordert  hatte,  „Gott  seinen  Herrn  liebte  von  gauan 
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Herzen,  Von  ganzer  Seele  und  aus  allen  Kräften '^  Darum  war 
ihm  gewifs,  dafs  er  mit  dem,  was  er  selbst  war  und  konnte,  nur 
dann  vor  Gott  zu  bestehen  vermochte,  wenn  er  nicht  nur  den 
Beizungen  der  bösen  Lust  widerstand,  sondern  auch  keine 
böse  Lust  mehr  hatte.  Darum  war  sein  Ziel,  die  böse  Lust  los- 
zuwerden. 

Das  weils  Denifle.  Er  selbst  schreibt,  der  Sache  nach 
richtig:  Es  ergibt  sich,  dafs  es  Luther  bei  seiner  Tuge^idvbung 
darum  zu  tun  war,  seine  Begierlichkeit  nicht  blofs  zur  Ruhe  zu 
hriyigeriy  sondern  sie  völlig  aufzuhebe7i.  Durch  die  Jlcgendübung, 
die  ihm  wesentlich  die  Erfüllung  der  Gebote  Oottes,  d.  i  des 
Gesetzes  war,  sollte  vor  allem  das  innere  Übel  in  uns  geheilt 
werden,  das  Begehren  des  Fleisches  gegen  den  Oeist,  ja  gegen  das 
Oesetz,  U7id  die  Neigung  zum  Bösen  aufhören,^)  Wenn  aber  di es 
seines  Herzens  Sehnsucht  war,  was  meinte  dann  die  Klage,  die 
die  UnerfüUbarkeit  dieser  Sehnsucht  aussprechen  sollte?  Der  Satz: 
„Die  Begierlichkeit  ist  unüberwindlich^,  kann  dann  nichts  andres 
besagen  als:  Man  mag  die  sUndliche  Neigung  bekämpfen  so  viel 
nnd  energisch,  als  nur  möglich  ist,  doch  hört  sie  nie  auf,  doch 
wird  man  sie  nicht  los. 

Und  freilich  ist  aus  dieser  Erkenntnis  die  Theologie  Luthers 
in  ihrem  Unterschiede  von  der  römischen  Lehre  geboren.  Denifle 
ruft  zuversichtlich  aus:  Wer  wird  leugnen,  dafs  ich  es  [Gottes 
Gesetz] . . .  erfüllen  hami?^)  Natürlich  leugnet  das  jeder  Schüler 
Luthers.  So  fährt  Denifle  fort:  Wenn  ich  es  nicht  aufs  voll- 
hommenste  erfülle,  was  in  diesem  L^en  nicht  möglich  ist,  so 
erfülle  ich  es  doch,  soweit  es  mir  mit  Oottes  Onade  möglich  ist. 
Er  beruhigt  sich  also  mit  einer  solchen  Erfüllung  der  Gebote  Gottes, 
die  nach  dem  Neuen  Testamente  keine  Erfüll ang  ist.  „Denn  wer 
das  ganze  Gesetz  hält  und  sündigt  an  Einem,  der  ist  es  ganz 
schuldig."  3)  Die  Übertretung  auch  nur  eines  Gebotes  Gottes 
beweist  ja  eben,  dafs  dem  Menschen  das  Eine  fehlt,  was  Gott 
von  ihm  fordert,  die  Liebe  zu  Gott  von  ganzem  Herzen  und  aus 
allen  Kräften.  Denifle  aber  folgert  entgegengesetzt:  Ich  erfülle 
das  Gesetz,  soweit  es  mir  möglich  ist  Verlangt  Gott  mehr  von  uns? 
Und  da  mir  nun  nicht  möglich  ist,  meine  sündliche  Begier- 
lichkeit loszuwerden,  so  schadet  diese  mir  vor  Gott  nichts,  sie 
ist  nicht  Sünde. 
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Luther  dagegen  folgert:  Sünde  ist  alles,  was  anders  wiB, 
als  wie  Gott  will,  und  darum  von  Gott  verboten  ist.  Die  sttndliA 
Begierde  will  das  Gegenteil  von  dem,  was  Gott  will;  von  ihr  U 
daher  Gott  gesagt :  „Du  sollst  nicht  begehren^ ;  folglieh  ist  se 
Sünde.  Wir  aber  können  nicht  von  ihr  frei  werden,  so  sehr  wir 
auch  gegen  sie  kämpfen.  Und  doch  will  derselbe  Gott,  der  so  über 
unsre  böse  Neigung  urteilt,  uns  selig  haben.  So  mnfs  es  noA 
einen  andern  Weg  zur  Seligkeit  geben  als  den  des  eignen  Tnoi, 
des  Kämpfens  gegen  die  Begierde.  Und  diesen  Weg,  den  du 
Evangelium  verkündigt,  fand  er  mit  seiner  neuen  Reehtfertigangf- 
lehre.  Die  Sünden  vergebende  Gnade  Gottes  in  Christo  ist  die 
Rettung  des  Menschen,  dessen  Begierlichkeit  schon  Sttnde,  abo 
verdammlich  ist. 

Denifle  aber  will  aus  Luther  einen  Menschen  machen,  der 
sich  ohne  Widerstand  von  seinen  bösen  Neigungen  zu  alloi 
Bösen  hinreilsen  liefs,  einen  elenden,  verachtungswttrdigen  Sklaven 
seiner  sündlichen  Lüste.  Und  aus  diesem  grauenvollen  innerm 
Zttstande  soll  Luthers  Reehtfertigungslehre  geboren  sein.  Deshalb 
scheut  er  sich  nicht  vor  dem  Kunstgrifif,  den  an  sich  einer  zwie- 
fachen Auslegung  fähigen,  einmal  bei  Luther  vorkommenden  Sau 
„Die  Begierlichkeit  ist  unüberwindlich"  so  zu  deuten,  wie  Luther 
ihn  nicht  verstanden  haben  kann;  nämlich  in  dem  Sinne:  Wir 
können  unsern  bösen  Neigungen  nicht  widerstehen,  wir  mttsBei 
uns  von  ihnen  zu  bösem  Tun  hinreif sen  lassen,  wir  müssen  in 
der  Versuchung  fallen. 

Diese  Deniilesche  Deutung  jener  These  Luthers  ist  aber 
nicht  nur  deshalb  falsch,  weil  Luther  damit  aussprechen  wiD« 
dafs  er  sich  früher  geirrt  habe,  als  er  meinte,  die  sündige  Lut 
könne  aufgehoben  werden.  Sie  ist  zweitens  deshalb  nnmögliek, 
weil  Luther  zahllos  oft  gefordert  hat,  wir  müfsten  den  bOsen  Be- 
gierden widerstehen.  Dies  hätte  er  nicht  fordern  können,  waa 
nach  seiner  Ansicht  ein  Kampf  gegen  sie  aussichtslos,  unmögliek 
wäre.  „Solange  als  wir  hier  leben,  bleiben  noch  allzeit  bM 
Lüste  und  Begierde  in  uns,  die  uns  zu  Sünden  reizen,  wider 
welche  wir  streiten  und  fechten  müssen,  wie  St  Peter  (1.  Epist 
2, 11. 12)  sagt . . .  Derhalben,  so  müssen  wir  uns  stets  üben  und 
müssen  allzeit  beten  und  wider  die  Sünde  fechten  . . .  Derhalbeo, 
so  oft  du  fühlest^  dafs  du  gereizt  wirst  zur  Ungeduld,  Hoffiirti 
Unkeuschheit  und  zu  andern  Sünden, . . .  sollst  du  alsbald  ged^kai, 
dafs   du   diesen  Pfeilen   widerstehest  und  bittest   den  Hem 
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Jesnm,  dafs  diese  Sünde  nicht  überhand  nehme  und  dich  über- 
winde, sondern  dafs  sie  durch  seine  Gnade  überwunden  werde." ') 
So  predigt  der  Mann,  von  dem  Denifle  uns  einreden  will:  Luther 
betet  nicht  um  die  Gnade,  damit  er  sich  emporarbeiten  kÖ7ine,^) 
ja:  Luther  spottet  über  das  Oebet  in  der  Versuchung^)  und:  die 
innerliche  Onade  Oottes,  die  . , .  die  Seele  mit  übernatürlicher  Kraß 
erfüllt,  hat  er  völlig  aufgehoben.^)  Erwartet  noch  jemand  eine 
Widerlegung  all  solcher  ungeheuerlichen  Behauptungen? 

Denifles  Deutung  der  Aussagen  Luthers  über  die  Begierde  ist 
drittens  deshalb  falsch,  weil  Luther  seine  ganze  Lehre  vom  recht- 
fertigenden Glauben  dahin  zugespitzt  hat,  dafs  dieser  uns  die 
Erfüllung  des  Gesetzes  Gottes  möglich  machen  solle.  Während 
nach  Denifle  Luther  seine  Lehre  von  der  alles  entscheidenden 
Macht  des  Glaubens  zu  dem  Zweck  erfunden  haben  soll,  um  ruhig 
weiter  seinen  bösen  Leidenschaften  folgen  zu  können,  um  Gottes 
Gesetz  nicht  erfüllen  zu  müssen,  erklärt  Luther  in  Wirklichkeit: 
„Eben  darum  lehren  wir  den  Glauben,  damit  das  Gesetz  möge 
erfüllt  werden."  „Etliche  tolle  Geister"  meinten:  „Ob  du  schon 
nicht  die  Gebote  hältst,  so  du  allein  glaubest,  so  wirst  du  selig!" 
Luther  antwortet:  „Nein,  lieber  Mann,  da  wird  nichts  aus.  Du 
wirst  das  Himmelreich  nicht  besitzen.  Es  mu£s  dazu  kommen, 
dafs  du  die  Gebote  haltest  und  in  der  Liebe  seiest  gegen  Gott 
und  den  Nächsten.  Also  wird  uns  durch  Christum  die  Sünde 
ganz  und  gar  vergeben.  Aber  doch  nicht  dazu,  dafs  wir  forthin 
nicht  sollten  das  Gesetz  halten,  sondern  [umgekehrt],  dals  das 
Gesetz  nun  erst  möge  angefangen  und  gehalten  werden,  welches 
ist  der  ewige,  unverrückliche,  unwandelbare  Wille  Gottes.  Dazu 
ists  Yonnöten,  von  der  Gnade  zu  predigen,  dafs  man  Rat  und 
Hilfe  finde,  wie  man  zu  solchem  [zur  Erfüllung  des  Gesetzes] 
komme."*)  Was  wir  vom  Glauben  lehren,  das  „soll  eben  dazu 
dienen,  dafs  wir  dasselbe  tun  können,  was  wir  laut  der  zehn 
Gebote  tun  sollen  . . .  dafs  man  wisse,  wie  man  dazu  komme, 
woher  und  wodurch  solche  Kraft  zu  nehmen  sei."*) 

Kennt  Denifle  solche  Ausführungen  Luthers  garnicht?  Doch, 
er  weifs,  dafs  Luther  immer  wieder  die  Notwendigkeit  der 
Liebe  und  der  guten  Werke  gelehrt  und  die  Überwindung  der 
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bösen  Lüste  gefordert  nnd  von  dem  wahren  Glanben  behanpUl 
hat,  mit  ihm  sei  die  Liebe  zu  Gott  und  der  Kampf  g^en  di 
Sünde  von  selbst  gegeben.  Gibt  er  doch  selbst  einmal  den  Fiiod«it 
einer  ganzen  Reihe  derartiger  Aussprüche  Lnthers  anJ)  Dennodi 
wagt  er  zu  schreiben :  Das  Sittengesetz^  kurz  alles,  was  mit  »Du 
sollst^  beginnt,  wurde  Luther  verhafst.  Dennoch  mag  er  LnÜien 
Lehre  so  ausdrücken :  Wir  haben  uns  blofs  auf  Christus  zu  uferfm, 
nicht  um  von  ihm  die  Onade  zu  erhalten y  das  zu  vermögen 
was  wir  aus  uns  nicht  verynögen.  .  .  .  Das  Sittliche  hat  sdm 
Chnstus  statt  unser  getan.  Wie  erklärt  er  denn  all  jene  Stellei, 
in  denen  Luther  klar  und  scharf  das  Gegenteil  lehrt?  Auf  die 
allerbequemste  Weise:  Luther  lehrt  je  nach  Bedarf.  Schien  um 
etwas  für  den  AugeiMich  angezeigter  als  irgend  etwas  früher 
Behauptetes^  mit  dem  es  nicht  übereinstimmte,  so  schnitt  er  letztem 
weg  und  flickte  den  neuen  Fleck  hi7iein.^)  Wenn  er  mit  Schredeik 
bemei'kte,  welche  Früchte  seine  Lehre  zeitige,  so  predigte  er  fast 
wie  ein  Katholik,^)  Er  wurde,  um  jeden  Schatteti,  der  auf  seine 
Lehre  fallen  könnte,  zu  verscheuchen,  sogar  ein  Sittenprediger^ 
und  er  wendet  sich  gegen  jene,  die  sich  nur  auf  deti  GJnuben  ver- 
lassen, der  sie  ohne  die  Werke  selig  machen  solle;  der  Glaube  ohit 
die  Werke  sei  ein  falscher  Glaube  usw^  gerade  wie  er,  in  die  Enge 
getrieben,  seinem  toten  Glauben  alle  möglichen  Wirktatgen  zuge- 
schrieben hat^) 

Also  erst  in  späterer  Zeit,  als  sogar  ihm  selbst  die  Emann- 
pation  des  Fleisches  bei  seinen  Anhängern  zu  arg  wurde,  soll  er 
ein  Sittenprediger  geworden  sein  und  von  dem  wahren  Glauben 
behauptet  haben,  er  wirke  von  selbst  Liebe  und  gute  Werke? 
Diese  Ausflucht  Denifles  ist  völlig  unwahr.  Erinnern  wir  nur  an 
zwei  Schriften  ans  Luthers  frühester  Zeit!  Im  Jahre  1520  hat  er 
in  dem  „Sermon  von  den  guten  Werken"  die  zehn  Gebote  au»- 
gelegt  und  den  Weg  gezeigt,  auf  dem  deren  notwendige  Er- 
füllung möglich  werde.  Dieser  Weg  aber  ist  ihm  der  Glaobe: 
„Ein  Christenmensch,  der  in  dieser  Zuversicht  gegen  Gott  lebt, ... 
tuts  alles  fröhlich  und  frei;  nicht  um  viel  gute  Verdienste  und 
Werke  zu  sammeln,  sondern  dafs  [weil  es]  ihm  eine  Lust  ist,  Gott 
also  wohlzugefallen,  und  lauterlich  umsonst  Gott  dienet^... 
Denn   „droben  ist  gesagt,  dafs  solche  Zuversicht   und  Glaube 
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bringt  mit  sich  Liebe  und  Hofifnung.  Ja,  wcdd  wirs  recht  ansehen, 
so  ist  die  Liebe  das  erste  oder  je  zugleich  mit  dem  Glanben^^^) 
Sodann  in  seiner  Schrift  „von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen" 
aas  demselben  Jahre  1520  betont  er:  Gottes  Gebote  müssen 
erfüllt  werden  von  uns,  wenn  wir  nicht  verloren  sein  wollen; 
dieses  unumgänglich  Notwendige  aber  macht  der  Glaube  an 
Christum  möglich :  „Wenn  nun  der  Mensch  aus  den  Geboten  sein 
Unvermögen  gelernt  und  empfunden  hat,  dafs  ihm  nun  angst  wird, 
wie  er  dem  Gebote  genug  tue,  sintemal  das  Gebot  mufs  erfüllt 
sein  oder  er  mufs  verdammt  sein,  .  .  .  dann  so  kommt  das  andre 
Wort,  die  göttliche  Verheifsung  und  Zusagung  und  spricht:  Willst 
du  alle  Gebote  erfüllen,  deiner  bösen  Begierde  und  Sünde  los 
werden,  wie  die  Gebote  zwingen  und  fordern,  siehe  da,  glaube 
an  Christum.  .  .  .  Denn  was  dir  unmöglich  ist  mit  allen  Werken 
der  Gebote,  deren  viel  und  doch  kein  nütze  sein  müssen,  das 

wird  dir  leicht  und  kurz  durch  den  Glauben Also  geben 

die  Zusagungen  Gottes,  was  die  Gebote  fordern,  und  vollbringen, 
was  die  Gebote  heifsen  [gebieten]."  2) 

So  verblendet  aber  ist  Denifle  durch  seine  fixejdee  von  dem 
Hasse  Luthers  gegen  das  Gesetz  Gottes,  von  dem  Wunsche  Luthers, 
seinen  bösen  Lüsten  nachgeben  zu  dürfen,  dals  er  selbst  in  den 
soeben  zitierten  Worten  Luthers  das  Gegenteil  von  dem  liest, 
was  sie  besagen.  Er  führt  eben  diese  Worte  als  Beweis  dafür 
an,  dafs  nach  Luther  wir  nicht  zu  tun  brauchen,  was  Moses 
verlangt,  dafs  das  Sittliche  schon  Christus  statt  unser  getan  habe!^) 
Würde  er  nur  nicht  völlig  blind  sein,  so  würde  er  aus  diesen 
Sätzen  Luthers  zugleich  ersehen,  dafs  es  sich  für  Luther  bei  dem 
Suchen  nach  einer  neuen  Rechtfertigungslehre  vor  allem  um  die 
Frage  gehandelt  hat:  Wie  komme  ich  daza,  Gottes  Gebote  zu 
erfüllen?  Nicht  das  also  war  seine  Frage:  Wie  komme  ich 
darum  weg?  Dies  traut  Denifle  ihm  zu.  Aber  gerade  die  ent- 
gegengesetzte Sehnsucht  trieb  ihn:  „0  wann  willst  du  einmal  fromm 
werden  und  genug  tun?"^)  Auch  das  also  stand  für  ihn 
nicht  an  erster  Stelle:  Wie  bekomme  ich  Vergebung  für  meine 
früheren  Sünden?  Sondern:  Wie  kann  ich  ein  neuer  Mensch 
werden,  der  die  von  Gott  geforderte  wahre  Liebe  zu  ihm  und 
dem  Nächsten  hat  und  darum  mit  Lust  Gottes  Gebote  erfüllt?  Und 


0  Erl.  16,  128.  131.  *)  Erl.  27,  180  f. 

>)  Denifle  I,  658,  Anm.  2.  *)  Erl.  19, 152. 
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die  Antwort  auf  diese  alles  überragende  Frage  hatte  er  gefandei|| 
als  er  den  Glauben  an  die  um  Christi  willen  vergebende  Gaiiij 
Gottes  gefunden  hatte.  Da  erkannte  er,  daXs  dieser  echte  Ghikel 
die  Seele  des  Mensehen  „heilig,  gerecht,  wahrhaftig,  friedai 
frei  und  aller  Güte  voU^  macht.  Er  hat  also  keine  Lnst  meb; 
seinen  bösen  Neigungen  zu  dienen,  sondern  „alle  seine  Lnststdl 
darin,  da£s  er  Gott  möchte  umsonst  dienen  in  freier  Liebe'. 
Denn  er  sagt  sich :  „Solchem  Vater ,  der  mich  mit  seinen  fiber- 
schwänglichen  Gütern  also  überschüttet  hat,  will  ich  wiedem 
frei,  fröhlich  umsonst  tun,  was  ihm  wohlgefällt".  „Siehe, 
also  fliefst  aus  dem  Glauben  die  Liebe  und  Lust  zn  Gott,  lud 
aus  der  Liebe  ein  frei,  willig,  fröhlich  Leben,  dem  Nächsten  n 
dienen  und  umsonst.^  „Das  ist  die  rechte  geistliche,  christlieke 
Freiheit,  die  das  Herz  frei  macht  von  allen  Sünden,  Gesetzen  nod 
Geboten^,  dafs  es  nicht  mehr  aus  Straffurcht  oder  Lohnsueht, 
sondern  aus  freiem  Willen  tut,  was  Gott  wilL^ 

Damit  hat  Luther  zugleich  eine  Definition  von  der  „Freiheit 
eines  Christenmensehen^^  gegeben.  Diese  Freiheit  besteht  hierntch 
darin,  dafs  man  aus  freier  Liebe  zu  Gott  die  Begierlichkeit  über- 
windet und  Gott  dient.  Und  daraus  wagt  Denifle  zu  macheiu 
Luther  fasse  die  christliche  D'eiheit  auf  als  Ung^bimdcyikeii  und 
Zügellosigkeit!'^)  Der  Luther,  der  auch  geschrieben  hat:  „Dieweil 
die  Sünde  ist  und  bleibet,  so  ist  keine  Freiheit  da.  Wenn  ich 
nicht  will  die  Sünde  lassen  und  fromm  werden,  so  mag  ich  wohl 
danach  trachten ,  wie  ich  ein  Herr  sei.  und  Gottes  Eigentum  lud 
frei  werde ;  aber  da  wird  nichts  aus. . .  •  Denn  die  erste  Freiheit 
ist  [Freiheit  von]  der  Sünde.^) 

Wenn  aber  Denifle  vielmehr  das  als  Luthers  Lehre  hin- 
stellen will,  dafs  wir  der  Begierlichkeit  nicht  wid erstehen 
können,  so  wird  er  doch  irgendwelche  Beweise  hierflir  vorbringen. 
Sollten  sich  bei  Luther  derartige  Aussagen  finden,  so  würden  »e 
den  zahllos  vielen  entgegengesetzten  Darlegungen  gegenüber  freilich 
nur  als  Ausnahme,  als  Inkonsequenz  zu  beurteilen  sein.  Nicht 
aber  dürfte  mau  umgekehrt  mit  Denifle  als  Luthers  Lehre  die 
Behauptung  von  der  Unwiderstehlichkeit  der  bösen  Begierden 
ausgeben  und  die  widersprechenden  Aussagen  als  InkonsequeoL 
Doch  hören  wir  seine  Beweise!    Zuerst  kommt  natürlich  die  dne 


>)  Erl.  27,  181.  189.  196.  199. 

«)  Denifle  I,  306.  ')  Erl.  48,  388. 
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Stelle  in  Betracht,  an  der  Luther  sagt,  die  Konknpiszenz  sei 
gänzlich  unüberwindlich.  ^)  Denn  diese  Worte  wiederholt  Denifle 
mit  grolsartiger  UnermUdlichkeit,  als  stünde  da  nicht  invincibilis, 
sondern  irresistibilis ,  nicht  „unüberwindlich",  sondern  „unwider- 
stehlich". Wie  nun  hat  Luther  jenes  Wort  gemeint?  Denifle  über- 
setzt: Wenn  man  erkennt,  dafs  durch  kei7i  Sinnen  und  Trachten, 
durch  Tceiyie  Abhilfe  unsrerseits  die  Begierlichkeit  atcs  uns  weg- 
genommen werden  Tcann,  und  diese  gegen  das  Gesetz  ist,  welches 
sagt:  „Du  sollst  nicht  begehren'^;  und  da  wir  alle  erfahren,  dafs 
die  Begierlichlceit  gänzlich  unbesiegbar  ist:  was  bleibt  übrig,  als  dafs 
die  Klugheit  des  Fleisches  . . .  gedemütigt  anderwärts  Hilfe  suche, 
die  sie  sich  selbst  yiicht  leisten  kann?'^)  Danach  gälte  es,  zweierlei 
zu  erkennen,  erstens,  dafs  die  Begierlichkeit  nicht  aus  uns  weg- 
genommen werden  kann,  zweitens,  dafs  sie  gänzlich  unbesiegbar 
ist.  Hätte  Luther  das  wirklich  so  geschrieben,  so  würde  Denifle 
wenigstens  hinsichtlich  dieser  einen  Stelle  mit  Recht  behaupten 
können:  Mit  dem  Satze,  die  Begierlichkeit  ist  völlig  unbesiegbar, 
kann  Luther  nicht  blofs  aussprechen,  sie  sei  unbesiegbar,  weil  sie 
nie  vergeht, ., ,  sondern  weil  sie  sich  als  der  unbesiegbare  Antävs 
zeigt,  dem  niemand  widerstehen  ko7mte,  dem  jeder  Kämpfende 
unterlag.'^)  Aber  Luther  hat  eben  anders  geschrieben.  Denifle 
hat  falsch  übersetzt.  Luther  sagt:  „Wenn  man  erkennt,  dafs  durch 
kein  Sinnen ...  die  Begierlickeit  aus  uns  weggenommen  werden  könne, 
und  diese  ist  gegen  das  Gesetz  . . .  und  wir  alle  erfahren,  dafs  die 
Begierlichkeit  gänzlich  unüberwindlich  ist:  was  bleibt  übrig"  usw.^) 
Er  redet  nicht  von  zwei  verschiedenen  Erfahrungen,  sondern  von 
der  einen,  dafs  die  Begierlichkeit  nicht  aus  uns  weggenommen 
werden  kann.  Und  er  fügt  hinzu:  Die  Begierlichkeit  aber  ist 
gegen  das  Gesetz,  ihre  blofse  Existenz  also  macht  uns  ver- 
dammlich,  und  jeder  weifs  aus  Erfahrung,  dafs  er  sie  nicht  fort- 
schaffen kann.  Der  Satz:  „Sie  ist  unüberwindlich"  ist  also  nur 
ein  andrer  Ausdruck  dafür,  dafs  sie  wie  ein  Feind,  dem  man  zwar 
widersteht,  den  man   aber  nicht  aus  dem  Lande  hinausdrängen 


0  £rl.  opp.  V.  a.  1,  64  (W.  t,  35):  Nam  si  cognoscatur,  quod  nuUis  con- 
silüs,  DoUis  aaxiliis  nostris  concupiscentia  ex  oobis  possit  auferri,  et  haec  contra 
legem  est,  quae  dicit:  „Non  concnpisces*,  et  experimnr  omnes  invinoibUem 
esse  concnpiscentiam  ponitus :  Quid  restat  nisi  ut  sapientia  carnis  . . .  humUiata 
aliondo  qnaerat  auxUiam,  quod  sibi  praestare  nequit? 

>)  Denifle  I,  898.  >)  Denifle  I,  408. 

*)  Si  cognoscatur,  quod  . . .  possit  et . . .  est ...  et  experimur  . . . 
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kann,  trotz  all  nnsrer  Anstrengungen  in  uns    bleibt,   „nicht 
uns  weggenommen  werden  kann''. 

In  einer  andern  Ausftthrnng  Luthers^)  will  Denifle  das  Ge- 
ständnis lesen,  dafs  er  seiner  Konkupiszenz  (im  weitem  Sinm) 
bei  jedem  Anstofs  unterlegen  ist,  obwohl  er  ohne  den  Änstofs » 
dieser  oder  jener  Sünde  die  ihr  entgegengesetzte  JUgend  zu  kirn 
schien.'^)  Aber  über  dieselbe  Aasftthrnng  in  der  Psalmenerklännf 
hat  Denifle  eben  vorher  3)  selbst  gesagt,  dort  sei  der  Sat^  von  äff 
UnüherwindlicKkeit  dei'  Konkupiszenz  schon  beinahe  ausgesproAa^ 
also  noch  nicht;  ja,  Luther  setze  dort  noch  voraus,  dafs  die  Begier- 
lichkeit  nicht  unbesiegbar  ist.  Wie  kann  er  denn  nun  behaupten, 
dort  stehe,  dafs  Luther  selbst  jeder  Versuchung  nnterlegen  sei? 
Er  ändert  ein  Wort  Luthers.  Dieser  schreibt:  „Die  Leidensehaft 
des  Zorns,  der  Hoffart,  der  Wollust  wird,  wenn  sie  nicht  Yorhandei 
ist,  von  den  Unerfahrenen  als  leicht  zu  überwinden  angesehn; 
aber  wenn  sie  da  ist,  empfindet  man  sie  als  sehr  schwer,  ja 
unüberwindlich,  wie  die  Erfahrung  lehrt".  Er  setzt  also  voraus, 
solche  Versuchungen  seien  nicht  unbesiegbar;  aber  in  dem  Momente, 
wo  sie  wider  uns  anstürmten,  hätten  wir  die  Empfindung,  ab 
ob  dies  sehr  schwer,  oder  gar,  als  ob  dies  unmöglich  sei.  Dss 
also  hatte  er  „erfahren";  aber  ebenso,  dafs  dies  nur  eine  falsche 
Empfindung  sei,  ebenso  wie  die,  da  man  aulserhalb  der  Ver- 
suchung es  für  sehr  leicht  halte,  sie  zu  überwinden.  Was  macht 
Denifle  aus  dieser  doch  unzweifelhaft  richtigen  Bemerkung?  Er 
gibt  sie  so  wieder:  Der  Kampf  gegen  die  heranstürmenden  Leiden- 
Schäften  des  Zornes,  des  Hochmuts,  der  Wollust  ist  ihm  bereits 
jjäufserst  schwierig,  ja  vergeblich,  wie  die Erfahi'ung  lehrt''.  Währ^d 
Luther  sagt,  man  könne  gar  die  Empfindung  haben,  als  sei  die 
Besiegung  der  Versuchung  unmöglich,  läfst  ihn  Denifle  sagen:  Ihm 
selbst  sei  diese  Besiegung  unmöglich  gewesen! 

Weiter  verweist  Denifle  auf  eine  Predigt  Luthers  aus  der 
Zeit  von  1514 — 1517.  Die  von  ihm  zitierten  Worte*)  sollen  gewifs 
nichts  andres  beweisen,  als  Luthers  traurigen  inneren  Zustand,  sem 
wiederholtes  Unterliegen  beim  Anstürmen  gewisser  LeidenschafteiiS) 
In  Wirklichkeit  besagen  sie  nichts  weiter,  als  dafs  die  Begierliehkeit 
auch  bei  den  „Gerechten"  nicht  ausgerottet  ist    Luther  verwirft 


»)  W.  4,  207.  »)  Denifle  I,  411.  •)  Denifle  I,  406  t 

*)  Erl.  opp.  V.  a.  1,  73  f.  (W.  4,  664). 
»)  Denifle  I,  410. 
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hier  die  BehauptuDg,  „die  ganze  SUnde  werde  auf  einmal  völlig 
anggetrieben  und  die  ganze  [gereehtmaehende]  Gnade  auf  ein- 
mal eingegossen".  Dieser  Satz  müsse  zur  Verzweiflung  treiben. 
Denn  in  Wirklichkeit  bleibe  neben  den  Tugenden  das  ihnen  ent- 
gegenstehende Böse,  „bis  sie  nach  Überwindung  von  diesem  allein 
regieren".  So  bleibe  die  Milde  neben  dem  Zorn,  die  Keuschheit 
neben  der  Wollust.  Daher  werde  der  Christ  „gerecht  genannt, 
nicht  weil  er  es  ist,  sondern  weil  er  es  wird".  Dafs  Denifle  dies 
Unsmn  nennt  und  darin  ein  Zeugnis  von  der  argen  Koiifusion  in 
Luthers  Kojjf  sieht,  ist  nur  allzu  begreiflich.  Aber  dafs  er  darin 
wiederholtes  Unterliegen  in  Versuchungen  liest,  ist  unverzeihlich. 
Ihn  führt  offenbar  irre,  dafs  Luther  sagt,  die  Sünde  bleibe  neben 
dem  Guten.  Das  versteht  er  wohl  dahin,  als  wenn  Luther  in 
der  Versuchung  bisweilen  das  Gute  erwählt  habe,  wiederholt 
aber  auch  unterlegen  sei.  Aber  er  weif s  doch  und  tadelt  dies 
scharf,  dafs  Luther  die  bleibende  Begierlichkeit  „Sünde"  ge- 
nannt habe.  Wenn  nun  Luther  z.  B.  sagt,  wie  Denifle  richtig 
zitiert:  „Die  Hoffnung  besteht  mit  Zittern"  oder  „die  Milde  mit 
Zorn",  ja  „die  wahre  Freude  in  der  Trauer",  so  ist  doch  sonnen- 
klar, dafs  er  nicht  sagen  will,  das  eine  Mal  habe  der  Christ 
Hoffnung,  Milde,  Freude,  das  andre  Mal  könne  er  dem  Zittern, 
dem  Zorn,  der  Trauer  nicht  widerstehen;  sondern:  Die  böse  Be- 
gierde, welche  auch  in  dem  Christen  bleibt,  reizt  ihn  zum  Zittern, 
aber  seine  Hoffnung  siegt  über  das  Zittern ,  seine  Milde  über  seinen 
Zorn,  seine  Freude  über  die  Trauer.  Und  das  wird  richtig  bleiben. 
Nur  noch  einen  Versuch,  nachzuweisen,  dafs  Luther  nach 
seinem  eigenen  Geständnisse  von  seinen  bösen  Lüsten  sich  be- 
herrschen liefs,  können  wir  bei  Denifle  finden :  Sagt  er  doch  selbst 
später  von  seinem  früheren  Zustand:  „Wo  nur  eiyie  Meine  An- 
fechtung kam  vom  Tod  oder  Sünde,  fiel  ich  dahin. "  Erl.  31, 279. ') 
Also  selbst  ganz  kleinen  Reizungen  der  bösen  Lüste  konnte  er 
nicht  widerstehen,  jedesmal  tat  er  einen  Fall!  Entsetzlicher 
Zustand!  Doch  dies  soll  ja  nur  von  seinem  früheren  Zustande 
gelten.  Und  freilich  redet  Luther  von  solchen  Erfahrungen  als 
von  längst  glücklich  überwundenen.  Dann  würde  er  also  zugleich 
ausgesprochen  haben,  dafs  es  später  ganz  anders  mit  ihm  ge- 
worden sei.  Dann  aber  kann  Denifles  Darstellung  von  dem 
traurigen  inneren  Zustande  Luthers  nicht  richtig  sein,  nach  der 
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es  mit  Lnther  je  länger  desto  schlimmer  geworden  sein  soll.  Uoi 
wie  hätte  es  später  noch  schlimmer  werden  können,  wenn  er 
schon  früher  bei  jeder,  anch  einer  kleinen,  Versachnng  „dahinfiel? 
Schlimmeres  ist  doch  nicht  zu  erdenken. 

Doch  von  dem,  was  Denifle  in  jenem  Satze  lesen  möchte, 
steht  absolut  nichts  darin.    Lnther  redet  ja  von  einer  ^Anfechtoog 
von  Tod  oder  Sünde".    Würde  er  nur  von  einer  Versuchung  zir 
Sünde  reden,  dann  wäre  es  allenfalls  verzeihlich,   dals  Denifle 
darin  läse,  Luther  wäre  in  jeder  Versuchung  seiner  Begierlichkeit 
dahingefallen.    Aber  Luther  erwähnt  ja  zuerst  den  Tod.    Dieser 
habe  ihn  „angefochten".    Was  will  Denifle  darunter  versteheD? 
Unter  der   „Anfechtung  von  der  Sünde"   versteht  er,    dafs  die 
böse  Lust  ihn  zu  einer  Sünde  gereizt  habe.    Nun,  dann  mnis  er 
unter  der  „Anfechtung  vom  Tode"  verstehen,  dals  Luther  gereift 
wurde,  sich  selbst  zu  töten.    Dann  muls  er  hier  lesen,  Luther 
habe  jedesmal,  wenn  er  Lust  zum  Selbstmord  verspürte,  dies^ 
nachgegeben.    Aber  wie  kann  er  dann  darin  finden,  dals  Luther 
bei  jedem  Anstofs  der  bösen  Neigung  erlegen  sei  ?  Andere  Menschen 
können  doch  nur  einmal  sich  selbst  töten  und  können  dann  doch 
nicht   davon  als  von  ihrem  früheren  Zustand  erzählen.     Kurz, 
wenn  Denifle  nur  einen  kleinen  Augenblick  nachgedacht  hätte, 
so  würde  er  sich  seines  blinden  Eifers,  in  dem  er  jene  Worte  so 
widersinnig  verstehen  wollte,  geschämt  haben.    Luther  mufs  abo 
von  etwas  völlig  anderem  reden,  durchaus  nicht  von  gewissem 
LeidenscJmften,  deren  Anstürmen  er  unterlegen  sei.    &  spricht 
vielmehr  davon,  wie  er  einst  „so  schön  und  heilig"  zu  sein  sieh 
eingebildet  habe,  weil  er  auf  sein  Mönchtum  sich  verlassen  habe. 
Aber  diese  Zuversicht,  dafs  er  Gott  gefalle  und  den  Tod  nicht 
zu  fürchten  brauche,   „wollte  den  Stich  nicht  halten".    Sie  „fiel 
dahin",  sobald  ihm  „der  Tod"  oder  seine  „Sünde"  vor  die  Seele 
trat.    Gegen  den  Ernst  des  Todes  und  das  Bewufstsein  seiner 
Sündhaftigkeit  konnte  ihm  die   „Möncherei"  nicht  helfen.    Um 
seine  stolze  Zuversicht  war  es  geschehen,  sobald  er  sich  aneb 
nur   ein   wenig  an  den  Tod  und  seine  Sünde  erinnerte.     Dies 
nennt   er:    „Ich   fiel  dahin",   ich,   der  selbstbewulst  dastehende 
Mönch.    Das  ist  doch  klar  genug  geredet.    Auch  der  letzte  Beweis 
Denifles  für  seine  grofsartige  Entdeckung  über  Luthers  Äusgangt- 
punkt  ist  dahingefallen. 

Ist   aber   der   alles   beherrschende   Grundgedanke   Denifles 
nichts  als  eine  monströse  Yerkehrung  der  Gedanken  Luthers  io 
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ihr  Gegenteil,  so  mttssen  anch  seine  dazu  gehörenden  Einzel- 
aussagen  allesamt  denselben  Charakter  tragen.  Seine  ganze  Kritik 
der  evangelischen  Rechtfertigungslehre,  dieser  eigentliche  Kern 
des  dicken  Baches,  behandelt  garnicht  Luthers  Lehre,  sondern 
ein  abschreckendes  Gespenst,  das  Denifles  kranke  Phantasie  ge- 
schaffen hat.  Dies  im  einzelnen  nachzuweisen,  würde  den  Rahmen 
nnsrer  Arbeit  weit  übersteigen  und  ist  für  jeden  völlig  unnötig, 
der  sich  davon  überzeugt  hat,  dafs  Luthers  ganze  Tendenz  nicht 
gewesen  ist,  seinen  bösen  Begierden  folgen  zu  dürfen,  sondern 
ihrer  Herr  und  möglichst  von  ihnen  frei  zu  werden,  und  der  aus 
nnsrer  Prüfung  von  Denifles  Grundgedanken  erkannt  hat,  welche 
Entstellungskünste  dieser  Polemiker  nicht  scheut.  Uns  genügt 
das  Ergebnis,  dafs  Luther  niemals  gesagt  hat,  man  vermöge  nicht 
oder  man  brauche  nicht  der  bösen  Lust  zu  widerstehen.  Die 
Entdeckung,  auf  die  Denifle  so  stolz  ist,  ist  eine  Erfindung. 


2.   Ist  Luther  kein  Mann  des  Gebets? 

Denifle  belehrt  uns :  Gott  selbst  und  seine  Gnade  unterstützen 
uns,  das  zu  erfüllen,  was  wir  aus  uns  nicht  vermögen.  Aber 
wie  Jcönnen  wir  uns  dieser  Hilfe  versichern?  Durch  die  Welt- 
macht,  durch  das  Gebet,  Doch  Luther  war  nichts  weniger  als  ein 
Geistes-  und  Gebetsmann.  Der  innere  Verkehr  mit  Gott,  der  bei 
ihm  nie  sehr  stark  war,  hörte  nach  und  nach  ganz  auf,  das 
Herz  erkaltete.  Er  wufste  sehr  wohl,  dafs  dies  der  gewöhnliche 
Weg  derer  sei,  die  auf  abschüssiger  Bahn  sind.  Aber  anstatt 
zum  Gebete  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  spottet  er  sogar  über  das 
Gebet  in  der  Versuchung  *)  und  behauptet,  beten  und  sich  kasteien 
vermöchten  auch  ein  Hund  und  eine  Sau.^) 

So  untersteht  man  sich  zu  schreiben  von  dem  Manne,  der 
die  Herrlichkeit  des  Gebets  so  hoch  gepriesen  und  zum  Gebet 
in  der  Versuchung  so  ernst  ermahnt  hatl  Weifs  Denifle  nichts 
von  solchen  Ausführungen  Luthers?  Wenn  dieser  etwa  davon 
redet,  dafs  selbst  Paulus  darüber  klagt,  wie  er  nur  tun  möchte, 
was  gut  ist,  und  „einen  andern  Meister  in  seinem  Leibe  und 
Gliedern  fühle,  der  ihn  zurückzieht  und  widerspenstig  macht", 
wie  „das  Fleisch  gelüste  wider  den  Geist",  und  dann  fortfährt: 
„Was  sollen  wir  denn  tun  in  solchem  tiefen  Schlamme,  da  wir 


>)  Denifle  1, 109  f.  113.  >)  Denifle  1, 122. 
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müssen  waten  und  fahren,  treiben  und  ängsten,  ÜDd  doch  oielt 
können  herauskommen?  Da  ist  kein  anderer  Rat,  denn  flogi 
Augen  und  Herz  aufgehoben  gen  Himmel  und  angefangen  n 
beten  zu  meinem  himmlischen  Vater, . . .  dafs  ihr  hier  Hilfe  snekt 
und  vorspannt  und  alle  einander  helft  mit  Schreien  und  Rnfei, 
den  Wagen  heben  und  schieben.  Denn  solches  will  Gott  habes, 
dafs  ihr  . . .  auch,  was  ihr  noch  bedürfet  und  euch  mangelt,  bei 
ihm  suchen  müsset  und  also  erfahret,  dals  nichts  in  eurem  Ver- 
mögen stehet,  sondern  alles,  Anfahen  und  VoUendeu,  Wollen  und 
Tun,  bei  ihm  gesucht  und  von  ihm  mufs  gegeben  werden."  ^)  Oder: 
„Weil  die  Sünde  erstlich  schläft,  aber  danach  aufwacht  und  alles 
Jammer  im  Gewissen  anrichtet  und  der  Satan  danach  znr  Ver- 
zweiflung treibet;  dafs  du  vor  der  Sünde  dich  hüten,  wider  ddo 
Gewissen  nichts  tun  und  daneben  Gott  täglich,  ja  alle  AugenUiek 
um  seinen  heiligen  Geist  sollst  bitten,  dals  er  dich  nicht  in  Ve^ 
suchung  einführen,  sondern  gnädig  herausführen  und  vor  Sünden 
behüten  wolle. . .  Darum  bedarf  es  fleilsiges  Betens  und  daneben 
guter  Acht  und  Aufsehens  an  allen  Orten,  dafs  die  Sünde  nns  nicht 
hinterschleiche."  2)  „Darum  ist  kein  Rat  noch  Trost,  denn  hierher- 
gelaufen, dafs  man  das  Vaterunser  ergreife  und  von  Herzen  mit 
Gott  rede:  Lieber  Vater!  du  hast  mich  heilsen  beten;  lab  mich 

nicht  durch  die  Versuchung  zurückfallen Der  Teufel  hat  einen 

Schlangenkopf. . . .  Aber  das  Gebet  kann  ihm  wehren  und  zurück- 
treiben." 3)  „Die  stärkste  Wehre  ist  das  Gebet  und  Wort  Gottes, 
dafs,  wo  die  böse  Lust  sich  regt,  der  Mensch  zn  dem  Gebete 
fliehe,  Gottes  Gnade  und  Hilfe  anrufe."*) 

Solche  Ausführungen  Luthers  kennt  Denifle  sehr  gut  Das 
verrät  er,  indem  er  einmal  bemerkt:  Soviel  Luther  sonst  vom 
Gebete  sprechen  mochte,  hei  ihm  war  es  vielfach  Heuchelt 
und  eifi  Mittel,  die  von  ihm  verzej^rte  Lehre  und  Praxis  der  Kirche 
anzugreifen.^)  Und  doch  hat  er  an  allen  soeben  von  uns  zitierten 
Stellen  nichts  von  dem  traurigen  Beten  der  Kirche  gesagt,  sondern 
einfach   zum  Gebet,  insonderheit  gegen  die  böse  Lust,  ermahnt 

Aber  freilich  hat  er  auch  gegen  die  Lehre  und  Praxis  der 
römischen  Kirche   scharf  polemisiert.    Und  dies  ist  es,  weshalb 


*)  Erl.  50,  107  f.    Vgl.  das.  S.  113.  128  usw. 

«)  Erl.  2,  80.  »)  Erl.  21,  126. 

*)  Erl.  16,  211.    Vgl.  noch  Erl.  59,  1—34. 

*)  Denifle  1, 120. 
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Denifle  gegen  ihn  die  Anklage  erhebt:  Luther  war  niemals  ein 
Oebetsmann.  Das  Gebet,  worauf  ein  Denifle  sich  sehr  viel  ein- 
bildet, weil  es  zu  den  Easteiungen  gehört,  hat  Luther  verworfen. 
Wenigstens  dreimal  hält  uns  Denifle  vor,  anfangs  habe 
Luther  noch  gewufst,  dafs  das  Gebet  die  stärkste  Wehr  gegen 
die  böse  Lust  sei;  aber  schon  seit  dem  Jahre  1516  fand  er  nach 
seinem  eignen  Geständnis  selten  volle  Zeit,  das  vorgeschriebene 
Gebet,  die  Hm'en,  zu  persolvieren.^)  Die  Jahreszahl  „1516"  ist 
aber  nun  recht  störend  für  Denifle.  Denn  er  will  ja  zeigen,  dafs 
Luther  infolge  der  Vernachlässigung  des  Gebets  seiner  sünd- 
liehen  Lust  bei  jedem  Anstols  nachgab  und  infolge  dieser 
Erfahrungen  sich  seine  neue  Theologie  erdachte.  Diese  soll  aber 
nach  Denifle  schon  1515  im  wesentlichen  fertig  gewesen  sein.*^) 
Also  mülste  auch  das  Erkalten  des  Gebetseifers  bei  Luther 
vor  1515  liegen,  nicht  aber  nachher.  Diesen  fatalen  Tatbestand 
bemerkt  Denifle  selbst.  Doch  er  weils  sich  zu  helfen.  Er  schreibt 
flugs:  War  das  erst  im  Jahre  1516  der  Fall  und  nicht  schon 
fi-uher*?^)  Aber  da  wir  auch  aus  früherer  Zeit  von  ihm  eine 
Anzahl  Briefe  besitzen,  in  diesen  aber  nichts  derartiges  erwähnt 
wird,  so  müssen  wir  annehmen,  dafs  es  früher  nicht  der  Fall 
gewesen  ist.  Und  warum  hatte  er  1516  nicht  hinreichend  freie 
Zeit,  um  dem  Horengebet  vollständig  obzuliegen?  Denifle  be- 
hauptet: Er  ging  völlig  in  seinen  wissenschaftlichen  und  anderen 
Arbeiten  und  Beschäftigungen  auf^)  Also  ein  Bücherwurm  und 
Schriftsteller,  der  keine  Zeit  mehr  zum  Beten  hat?  Aber  zu- 
fUlIig  nennt  uns  Luther  all  die  Arbeiten,  die  ihm  soviel  Zeit 
wegnahmen.^)  Es  sind  garkeine  solche  darunter,  die  er  aus  Neigung 
tat,  nur  seiner  Berufspflicht  genügte  er  damit.  Bekanntlich  aber 
befreit  von  der  Pflicht  des  Horengebets-  ein  gerechtes  Hindernis, 
z.  B.  grofse  und  plötzliche  Beanspruchung  durch  Berufsgeschäfte.^) 
Und  nicht  Abneigung  gegen  dieses  Beten  war  bei  Luther  ein  Motiv 
der  Unterlassung.  Denn  wenn  er  nicht  dazu  Zeit  genug  gehabt  hatte, 
BO  suchte  er  noch  vor  Schlufs  der  Woche  das  Versäumte  nachzu- 
holen. 7)    Endlich,  meint  Denifle  wirklich,  nur  wer  diese  Hören  treu 

^)  Denifle  1, 110.  440.  689.  *)  Denifle  I,  z.  B.  S.  453. 

»)  Denifle  I,  440.  *)  Denifle  1, 110.  «)  Enders  1,  67  (dW.  1,  41). 

«)  Wetzer  und  Weite,  Kirchenlexikon  >  II,  1288. 

^)  £rl.  59, 10  und  21.  Diese  Stellen  sind  die  einzigen  authentischen  Quellen 
hinsichtlich  dieses  Punktes.  Es  ist  also  falsch,  wenn  Janssen  (II,  69)  schreibt: 
Er  hatte  die  Verpflichtung y  täglich  seine  Hören  zu  beten,  aber  von  leiden- 
Bchafllichem  Hange  zum  Studium  hingerissen,  nahm  er  das  Brevier  oft  Wochen 
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bete,  sei  ein  Mann  des  Gebets?  Kann  Luther  nicht  auch  ohne 
ein  Brevier  gebetet  haben?  Nein,  antwortet  uns  Denifle:  Wie  solUe 
derjenige,  welcher  wegen  Überhäufung  mit  Arbeiten  das  Notwendig€j 
das  Gebotene  [das  Horengebet]  unte7'läfst,  freiwillig  etwas  andres 
sich  auferlegen?^)  Nun,  auferlegt  haben  wird  sich  Luther 
schwerlich  Gebete.  Aber  darum  kann  er  doch  sehr  ernstlich  ge- 
betet haben.  Denn  nur  zu  dem  gebotenen  Horengebet  fehlte  ihm 
bisweilen  die  Zeit,  weil  dieses  Beten  täglich  eine  ganze  Anuhl 
von  Stunden  erfordert,  das  echte  Beten  aber  nicht.  Braucht  doch 
dieses  nicht  einmal  durch  Arbeiten  verhindert  zu  werden.  Und 
nun  gar,  wenn  es  sich  wie  hier  um  die  Frage  handelt,  ob  Luther 
in  Versuchungen  gebetet  habe!  Das  vrird  er  doch  wohl  ohne 
Brevier  gekonnt  haben. 

Doch,  so  hören  wir  weiter  von  Denifle, 2)  hinsichtlich  des 
Breviers  besitzen  mr  von  Luther  ein  kostbares,  au^s  dem  Jahre  1535 
stammendes  Geständnis,  das  völlig  für  die  einstige  Wittenberger 
Zeit  pafst  und  uns  die  Gedankenlosigkeit  Luthers  beim  Gebete 
offen  aufdeckt:  „Ich  habe  selber  solcher  horas  canonicas  meine  Tage 
viel  gebetet,  leider,  dafs  der  Psalm  oder  die  Gezeit  aus  war,  ehe 
ich  gewahr  wurde,  ob  ich  im  Anfayig  oder  in  der  Mitte  wäre^. 
Wenn  er  so  gedankenlos  das  Brevier  betete,  so  beweist  dies,  dafs 
er  in  der  Praods  auf  die  darin  enthaltenen  demütigen,  erhebenden 
Gebete  der  Kirche  nichts  hielt.  Was  konnten  sie  ihm  aber  dann 
nützen?  Das  ist  ja  recht  erfreulich,  dafs  Denifle  so  scharf  über 
das  gedankenlose  Beten  des  Breviers  urteilt.  So  hat  doch  auch 
auf  ihn  Luthers  Polemik  gegen  das  Plappern  einen  Einflufs  gehabt 
Denn  nach  römischer  Lehre  hätte  Luther  dem  GAotenen  durchaus 
genügt,  wenn  er  das  Brevier  gedankenlos  hergeleiert  hätte,  falls 
er  seine  Attention  nur  auf  die  rechte  Aussprache,  nicht  auch  auf 
die  nächste  Bedeutung  der  Worte,  geschweige  denn  auf  ihren  geist- 
lichen Sinn  gerichtet  hätte,  unter  der  Voraussetzung,  dafs  er  mit 
solchem  Beten  Gott  zu  ehren  die  Intention  hatte.  ^) 


lang  nicht  zur  Hand.  Denn  erstens  ist  nicht  (wie  auch  Denifle  behauptet) 
Leidenschaft  fÜr^s  Studieren  das  Motiv  gewesen,  ond  zweitens  Ist  das  Mals  der 
Yersäumung  stark  übertrieben  angegeben.  Freilich  beraft  sich  Janssen  auf 
Seckendorf  1,  21b.  Aber  dieser  sagt  nicht  einmal,  dafs  es  sich  so  verhalten 
habe,  sondern  er  hält  nur  fUr  glaubhaft,  was  er  darüber  bei  Bavarus  gefunden  hat 

')  Denifle  I,  440.  *)  Denifle  I,  439  f. 

»)  Vgl.  z.  B.  Wetzer  und  Weite,  Kirchenlexikon  5«,  141  f. 
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Warum  aber  nennt  Denifle  jenes  Oeständnis  Luthers*)  ein 
kostbares?  Ist  es  ihm  auffallend?  Freilich  gesteht  Luther  damit, 
auch  er  habe  die  Masse  von  Betrachtungen  und  Gebeten  manchmal 
gedankenlos  gesprochen.  Aber  folgt  daraus,  dafs  er  auf  diese 
Gebete  nichts  hielt?  Halten  denn  alle  die  nichts  auf  das  Vater- 
unser, die  gestehen,  sie  hätten  es  keineswegs  immer  mit  wahrer 
Andacht  gebetet?  Im  Gegenteil,  man  hört  solch  ein  Geständnis 
nur  von  wahren  Freunden  des  Gebets.  Das  Breviergebet  aber 
jagt  bekanntlich  mit  solcher  Windeseile  dahin,  dafs  wir  uns  nicht 
im  mindesten  wundem  könnten,  wenn  alle  zur  Absolvierung 
desselben  Verpflichteten  jeden  Tag  gestehen  würden ,  sie  hätten 
auch  heute  nicht  vermocht,  alles  mit  wahrer  Andacht  zu  sprechen. 
Es  langsamer  zu  beten,  war  aber  für  Luther  unmöglich,  da  er  es 
im  Chore  mit  den  andern  sprechen  mufste.  So  beweisen  seine 
Worte  keineswegs,  dafs  er  in  seiner  katholischen  Zeit  nichts  aufs 
Beten  hielt,  sondern  dafs  er  später  eine  bessere  Anschauung  vom 
Beten  gewonnen  hat,  als  die  römische  Kirche  besitzt,  die  solches 
Hersagen  des  Breviers,  „wie  ein  Papagei  redet", 2)  noch  heute 
zulälst,  ja  für  wirkliches  Gebet  erklärt. 

Aber  spottet  er  nicht  auch  über  das  Gebet  in  der  Ver stichung? ^) 
Nein,  nicht  über  das  Gebet,  wohl  aber  über  ein  gewisses  Gebet; 
darüber  nämlich,  wenn  jemand  etwas  ausführen  will,  was  ihm 
unmöglich  ist  und  was  Gott  nicht  von  ihm  fordert,  und  dann 
von  Gott  verlangt  und  erwartet,  dafs  er  es  ihm  möglich  machen 
soll.  Er  gibt  eine  Anzahl  von  Beispielen.*)  Petrus  wollte  von 
Christo  predigen;  dies  wurde  ihm  unmöglich,  da  er  von  Herodes 
ins  Gefängnis  gelegt  wurde;  „warum  hast  du  nicht  dem  Petrus 
geraten,  dafs  er  Gott  bitte,  nicht  von  Herodes  gefesselt  zu  werden? 
Paulus  wollte  längst  nach  Rom  kommen;  es  wurde  ihm  aber 
unmöglich  gemacht;  warum  hat  Paulus  nicht  gebetet,  dafs  er 
nicht  verhindert  werde?"  Jemand  hat  eine  Wallfahrt  gelobt; 
sein  Gelübde  zu  halten  wird  ihm  durch  den  Tod  unmöglich 
gemacht;  „warum  lehrst  du  ihn  nicht  beten,  dafs  er  nicht  sterbe?" 
Kurz,  es  gibt  Gebete,  von  denen  man  sagen  mufs:  „Wie,  wenn 
Gott  darum  nicht  gebeten  sein  will  oder,  falls  darum  gebetet 
wird,  das  nicht  erhören  will?"     Diese  Worte   vor  allem  nennt 


1)  Erl.  23,  222.  Denifle  druckt  dafür  Fol  23,  22. 
')  Erl.  59, 10.  ')  Denifle  I,  113  ff.,  bes.  118  f. 

*)  Erl.  opp.  v.  a.  6,  321  (W.  8,  631). 
Waltbtr,  Apologetik  LotlMn.  36 
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Denifle  spoiteti  nnd  meint:  Die  von  Luther  hier  ausgesprockm 
Lehre  über  das  Verhältnis  des  Gebetes  zu  Oott  und  umgdcihrt  iä 
geradezu  abscheulich.  Nun  ja,  wenn  man  mit  Denifle  Luthers  Worte 
so  verdreht,  als  sollte  davon  jedes  Gebet  oder  wenigstens  jedes 
Gebet  in  einer  Versuchung  getroffen  werden.  Das  aber,  was  Luther 
in  Wirklichkeit  sagt,  ist  tadellos  und  von  greiser  Wichtigkeit 
Wenn  Denifle  so  sehr  dadurch  erregt  wird,  so  hat  dies  seioei 
Grund  darin,  dafs  Luther  diese  ernste  Wahrheit  in  Bezug  auf  dis 
dem  Mönche  Denifle  so  teure  Keuschheitsgelübde  ansgesproehcB 
hat.  Es  handelt  sich  um  die  Frage,  was  der  tan  soll,  d^ 
Keuschheit  gelobt  hat,  wenn  sich  nun  zeigt,  dafs  ihm  die  W^ 
lichkeit,  das  Gelübde  zu  halten,  nicht  gegeben  ist  Luther  erwSlmt 
den  römischen  Rat,  „man  müsse  Gott  um  seine  Gnade  bitten,  die 
er  niemand  versage".  Aber,  so  antwortet  Luther,  wie,  wenn  nmi 
Gott  vielmehr  wollte,  dafs  der  Betreflende  eine  Ehe  eingehe,  abo 
nicht  wollte,  dafs  er  um  wunderbares  Aufhören  des  Geschlechts- 
triebes gebeten  werde;  wenn  er  dies  klar  dadurch  bezeugte,  dafs 
er  solches  Bitten  nicht  erhört?  Wenn  also  jemand  trotz  aUes 
Bctens  von  seinem  Geschlechtstriebe  gepeinigt  wird  und  auch  die 
Träume  und  unwillkürlichen  funktionellen  Vorgänge  sozusagen  sein 
Keuschheitsgelübde  dahinfallen  machen,  soll  er  dann  um  des 
früheren  Gelübdes  willen  in  diesem  jämmerlichen  Zustande  bleiben? 
Oder  soll  er  sich  sagen,  dafs  Gott  offenbar  nicht  das  Halten  dieses 
falschen  Gelübdes  haben  will,  weil  er  ihm  das  Halten  unmögUch 
gemacht  hat?  Luther  stellt  den  Satz  auf:  Hinsichtlich  des  äufseren 
Handelns  eximiert  Gott  von  der  Befolgung  eines  Gebotes,  wenn  er 
uns  die  Befolgung  unmöglich  macht;  so  auch  bei  einem  Gelübde. 
Natürlich  gibt  Denifle  dies  hinsichtlich  des  Keuschheits- 
gelübdes  nicht  zu.  Doch  im  Grunde  nur  deshalb  nicht,  weil  er 
unter  Keuschheit  etwas  andres  als  Luther  versteht.  Wie  Luther 
unter  „Sünde"  auch  die  böse  Begierlichkeit  versteht,  Denifle  aber 
nur  die  freie  Zustimmung  unsers  Willens  zu  den  Reizungen  der 
bösen  Lust:  so  i^ieht  Luther  die  Keuschheit  schon  als  nicht  mebr 
vorhanden  an,  wenn  der  Geschlechtstrieb  seine  Macht  über  uns 
beweist,  Denifle  aber  erst  dann,  wenn  wir  mit  freiem  Willen  seinen 
Reizungen  nachgeben.  Da  man  nun  freilich  die  Tatsttnde  des 
Ehebruchs  und  der  Hurerei  vermeiden  kann,  so  meint  Denifle, 
jeder  Mönch  könne  sein  Keuschheitsgelttbde  durch  Gottes  Gnade 
halten,  während  Luther  den  Bruch  desselben  viel  frtther  ansetzt 
Und  freilich  ist  Luther  der  Überzeugung,  dafs  dann,  wenn  es  in 
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Wirklichkeit  nicht  mehr  gehalten  werden  kann,  Eintritt  in  den 
Ehestand  das  von  Gott  Gewiesene  und  Geforderte  ist,  dafs  dann 
ein  Fortfahren  im  Beten  um  das  von  Gott  Verweigerte  und  darum 
Unmögliche  zum  mindesten  Spott  verdient. 

Es  heilst  aber  auch  „Gott  versuchen",  wenn  wir  etwas  uns 
Unmögliches  und  uns  nicht  Gebotenes  im  Vertrauen  auf  Gottes 
Hilfe  unternehmen.  „Man  kann  freilich  alles  von  Gott  erlangen 
mit  Beten",  schreibt  Luther,  „er  will  aber  auch  unversucht  sein".') 
Denifle  ruft  entrUstet  aus:  Oott  in  der  gröfsten  Versuchung  um 
seine  Hilfe  anflehen ,  hiefse  also  Gott  versuchen?  Zu  Gott  dann 
bitten,  wäre  mithin  sündhaft  und  es  machen  wie  der  Teufel  gegen- 
über Christus?  ^)  Doch  es  bedarf  wohl  keiner  Berichtigung  solcher 
Verdrehung  der  Worte  Luthers.  Nicht  das  Beten  in  Versuchung 
ist  nach  diesem  sündhaft,  wohl  aber,  dafs  man  sich  ohne  Not  in 
eine  zu  schwere  Versuchung  hineinbegibt  in  der  Erwartung,  Gott 
werde  auf  unser  Gebet  hin  uns  vor  dem  Falle  bewahren.  Und 
freilich  weist  hier  Luther  mit  vollem  Recht  auf  jene  Versuchung 
Christi  hin:  „Christus  hätte  sich  wohl  können  von  der  Zinne  des 
Tempels  herniederlassen.  Er  wollts  aber  nicht  tun,  weil  es  nicht 
not  war  und  er  wohl  auf  andre  Weise  konnte  herabkommen." 
Darum,  „siehe  zuvor,  obs  möglich  und  göttlich  ist,  was  du  gelobst. 
Sonst,  wenn  unmögliche  Gelübde  gälten,  möchtest  du  wohl  geloben, 
eine  Mutter  Gottes  zu  werden  wie  Maria". 

Einen  weiteren  Beweis  für  Luthers  Verachtung  des  Gebets 
sieht  Denifle  darin,  dafs  er  gesagt  haben  soll.  Beten  und  Kasteien 
Jcönnten  auch  Hunde  und  Säue,^)  Er  liest  dies  in  folgenden 
Worten,  mit  denen  Luther  den  falschen  Begriff  der  „Papisten" 
von  der  „Heiligkeit",  wie  er  z.  B.  in  den  „Legenden  der  Heiligen" 
herrschend  ist,  an  den  Pranger  stellt:  „Alle  ihre  Heiligkeit  ist, 
dafs  sie  gebetet,  gefastet,  gearbeitet,  kasteit,  hart  gelegen  und 
gekleidet  gewesen  sind,  welche  Heiligkeit  schier  allzumal  auch 
ein  Hund  und  eine  Sau  täglich  üben  kann".^)  Das  nennt  Denifle 
haarsträubend  und  beginnt  die  nächsten  Absätze  mit  den  Worten : 
Wenn  beten  und  kasteien  auch  ein  Hund  und  eine  Sau  vermögen  . . . 
Aber  wo  sagt  denn  Luther,  dafs  ein  Hund  beten  könne?  Er  hat 
sechs  Dinge  genannt  und  meint,  auch  ein  Hund  könnte  die  schier 
allzumal   fertig   bringen.    Versteht  Denifle  denn  kein   Deutsch? 


0  Erl  29,  41  (W.  11,  399).  «)  Denifle  I,  125. 

«)  Denifle  1,  127.  *)  Erl.  68,  304. 

36' 


564 

Dafs  er  LateiDisch  bisweilen  nicht  versteht,  wenn  es  sieh  am 
Luther  handelt,  ist  uns  nichts  Neues  mehr.  Aber  nun  auch  nicht 
Deutsch?  Jedes  Wörterbuch  kann  ihn  lehren,  dafs  „schier"  soviel 
als  „beinahe^  bedeutet.  Von  den  sechs  erwähnten  Dingen  kann 
also  ein  Hund  beinahe  alle  leisten,  folglich  vier  oder  f&nf.  Da 
nun  ein  Hund  jedenfalls  wenig  oder  nichts  essen,  also  „fasten'^ 
kann,  arbeiten,  hart  liegen,  hart  gekleidet  sein,  etwa  auch  nofli 
sich  kasteien, 9  so  ist  mit  dem  „schier^  gerade  die  Möglichkeit 
des  Betens  ihm  von  Luther  abgesprochen.  Und  Denifle  hat  wieder 
einmal  Luther  etwas  sagen  lassen,  was  er  nicht  gesagt  hat 
Wenn  aber  Deniile  Luthers  Aussagen  über  seine  Freude  am 
Gebet  für  Heuchelei  auszugeben  wagt ,  so  möge  er .  sich  doreh 
andere  eines  Bessern  belehren  lassen ,  etwa  durch  Veit  Dietrich, 
der  mit  Luther  auf  der  Koburg  weilte.  Hier,  wo  Luther  mehr  freie 
Zeit  hatte  als  sonst,  weil  auch  sein  körperliches  Befinden  ihm 
angestrengtes  Arbeiten  unmöglich  machte,  verwandte  er  täglich 
„mindestens  drei  Stunden^  aufs  Gebet,  und  Dietriehs  „Herz  brannte 
mächtig^',  als  er  ihn  einmal  „so  vertraulieh,  so  ernst,  so  ehrerbietig 
mit  Gott  sprechen^  hören  konnte.^) 

3.  Erlaubt  Luther  sich  und  andern  das  Sfindigen? 

Weil  Luthers  epochemachende  Bedeutung  darin  bestanden 
hat,  dafs  er  die  Lehre  vom  Glauben  wieder  rein  verkündigt  hat, 
kann  man  häufig  der  Ansicht  begegnen,  als  habe  er  wesentlich 
nur  vom  Glauben  geredet  und  darüber  die  Sittlichkeit  vernach- 
lässigt. Wer  ihn  aber  gründlicher  studiert  hat,  weifs,  dafs  dies 
ein  grofser  Irrtum  ist.  Denn  in  Wirklichkeit  haben  wir  wohl  von 
keinem  andern  christlichen  Schriftsteller  ebenso  viele  und  ernste 
Aussagen  über  die  absolute  Notwendigkeit  der  Erneuerung  defl 
sittlichen  Lebens,  des  Kampfes  gegen  die  Sünde,  bald  allgemeine 
Aussagen,  bald  Einzelausführungen.  Selbst  dann,  wenn  er  gegen 
„die  Papisten"*  streitet,  greift  er  keineswegs  nur  ihren  traurigen 
Glauben  an,  sondern  so  oft  auch  ihre  mangelhafte  Sittlichkeit,  dab 
es  zum  mindesten  fraglich  ist,  woran  er  mehr  Zeit  gewandt  hat 

Wie  aber  wird  dann  eine  vernünftige  Erwägung  darüber 
zu  urteilen  haben,  wenn  die  römischen  Schriftsteller  uns  ein  paar 

1)  Wie  z.  B.  jener  Hond,  der  aas  Versehen  sehien  Herrn  {geblasen  hatte, 
sich  vor  Scham  verkroch  und  längere  Zeit  keine  Nahnuig  xu  sich  nahm. 

*)  Corp.  Ref.  II,  159;  vgl.  Kawerau,  Briefwechsel  des  J.  Jonas  II,  269. 
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Ansprüche  Luthers  yorftahren,  in  denen  er  ünsittlichkeit  erlaubt,  den 
Kampf  gegen  die  Sünde  für  unnötig  erklärt  haben  soll?  Wie? 
soll  Luther  in  einer  so  unendlich  einfachen  und  wichtigen  Frage, 
die  er  so  nnemiüdlich  behandelt  hat,  zwei  schnurstracks  einander 
widersprechende  Antworten  gegeben  haben?  Er  würde  doch 
damit  eine  Borniertheit  beweisen,  wie  wir  sie  an  keinem  andern 
Menschen  jemals  beobachtet  haben.  Wohl  kommt  es  vor,  daüs 
jemand  in  dieser  Beziehung  seine  Ansichten  ändert,  dals  er  etwa 
anfangs  Moralität  fordert  und  später  das  Sittliche  fttr  gleichgültig 
erklärt.  Luther  aber  soll  bunt  durcheinander  mit  Prophetenfeuer 
den  Kampf  gegen  die  Sünde  als  unerläfslich  gefordert  und  zum 
wacker  Sündigen  gemahnt  haben ;  er  soll  den  Christen  nur  schlafen 
und  nichts  zu  wirken  vorgeschrieben  und  dann  toieder  anders 
gesagt  haben;  und  Denifle  erklärt:  Wenn  er  wieder  anders  sagt, 
so  kommt  dies  nur  daher,  dafs  er,  wie  schon  öfter  erwähnt  wurde, 
es  gut  versteht,  je  nachdem  er  es  bedarf,  seinen  Karren  umzuwendenS) 
Danach  sollen  Selbstwidersprüche  bei  Luther  nicht  auf  Dummheit, 
sondern  auf  verlogener  Berechnung  beruhen.  Aber  wenn  er  wirklich, 
wie  Denifle  uns  glauben  machen  will,  das  fröhliche  Sündigen  für 
erlaubt  gehalten  und  öfTentlieh  fttr  erlaubt  erklärt  hat,  so  konnte 
er  doch  dessen  nicht  bedürfen,  seinen  Karren  umzukehrefi  und 
das  gerade  Gegenteil  zu  lehren.  Das  etwa  würde  noch  ver- 
stellbar sein,  dafs  er  von  andern  ernst  Moralität  gefordert,  fttr 
sich  selbst  aber  Ausnahmen  zugelassen  hätte,  oder  dafs  er  in 
Einer  Beziehung  ernst,  in  anderer  lax  gewesen  sei.  Aber  dafs 
er  beides  ganz  allgemein  nebeneinander  gefordert  habe,  Sittlichkeit 
und  Ünsittlichkeit,  Überwindung  der  bösen  Lust  und  Unterwerfung 
unter  sie,  ist  doch  völlig  unmöglich.  So  mufs  es  auf  blofser 
Milsdeutung  beruhen,  wenn  die  römischen  Polemiker  bei  Luther 
Aufforderungen  zum  Sündigen  lesen. 

Denn  um  Aufforderungen  handelt  es  sich,  nicht  um 
Gestattung.  Und  das  ist  die  erste  Unwahrheit,  die  hier  von 
den  Römischen  begangen  wird :  Sie  zitieren  Aussprüche  Luthers,  die 
dann,  wenn  die  Auffassung  der  Römischen  richtig  wäre,  bestimmt 
gute  Werke  verbieten  und  zur  Sünde  auffordern;  sie  aber 
lesen  dann  darin  nur,  er  habe  gute  Werke  für  unnötig  und 
Sündigen  fttr  nicht  verdammlioh  erklärt.  Denn  freilich  würden 
sie   schwerlich   auf  Glauben   bei  ihren  Lesern  rechnen  können, 


1)  Denifle  1, 127  (Anm.  2)  u.  18. 
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wenn  sie  diesen  erzählen  wollten,  Luther  habe  das  Sündig« 
gefordert.  Und  doch  besagen  jene  Stellen  entweder  dies,  oder 
aber  nichts  von  dem,  was  die  Römischen  darin  finden. 

Denifie^)  zitiert  z.  B.  das  Wort  Luthers:  „Schlafen  nod 
nichts  wirken  ist  der  Christen  Werk"^)  und  das  andere:  „Di 
sagen  unsere  (Gegner) :  ich  will  solange  beten,  bis  mir  Gott  m» 
Gnade  gibt.  Aber  sie  erhalten  nichts.  Christus  sagt  ihnen:  ib 
könnet  nichts,  bewirket  nichts,  ich  will  es  tun." 3)  Darin  liert 
Denifle,  n<ich  Luther  brauchten  die  Christen  sich  ganiicht  an- 
zustrengen. Aber  wenn  dies  darin  gesagt  ist,  dann  ist  viel  mehr 
darin  gesagt,  nämlich:  So  wahr  Christen  auch  „der  Christen  Werk* 
tun  müssen,  so  wahr  müssen  sie  „schlafen^,  dürfen  sie  nichts 
wirken.  Und  wenn  Christus  im  Denifleschen  Sinne  alles  aUeii- 
tun  will,  so  dürfen  wir  nichts  tun,  so  müssen  wir  uns  gehei 
lassen,  müssen  wir  uns  von  der  Sünde  beherrschen  lasseiL  Und 
in  der  Tat,  Luther  will  an  diesen  beiden  Stellen  keine  Erlanbnif 
geben,  sondern  er  stellt  eine  Forderung  auf,  die  erfüllt  werdet 
müsse,  wenn  wir  nicht  ewig  verloren  sein  wollten. 

Doch  welche  Forderung?  An  jener  Stelle  polemisiert  Luth^ 
gegen  die,  welche  sagen :  „Gott  will  aufs  äuXserste  bezahlt  sein, 
ehe  du  zu  Gott  kommst",  an  der  zweiten  gegen  die,  „welche  durch 
Werke  die  Gnade  zu  verdienen  versuchen."  Er  behauptet  im 
Gegensatz  dazu,  mit  all  unserm  Tun  könnten  wir  nichts  bezahlen, 
nichts  verdienen.  Nur  Gottes  vergebende  Gnade  in  Christo 
könne  uns  retten.  Hier  also,  wo  es  sich  um  Erlangung  der  Ver- 
gebung handelt,  haben  wir  nur  zu  empfangen.  Und  weil  er 
gerade  von  der  Himmelsleiter  predigt,  die  der  schlafende  Jakob 
sah,  so  sagt  er:  „Jakob  tut  hier  nichts.  Daraus  wir  lernen,  dals 
das  allerbeste  Werk  sei,  Gott  glauben  und  still  halten.  Sonst 
schlafen  und  nichts  wirken  sind  der  Christen  Werke."  Will  man 
sagen,  das  könne  doch  immerhin  mifsverstanden  werden,  so  darf 
man  nicht  vergessen,  dafs  wir  diese  Aufserungen  Luthers  nur 
aus  kürzlich  aufgefundenen  Predigtnachschriften  kennen,  deren 
Wortlaut  natürlich  nicht  zuverlässig  ist  Aber  in  derselben  Predigt 
redet  Luther  auch  von  „Werken".  Nur  da,  sagt  er,  ist  Gott  mit 
der  Himmelsleiter,  wo  „das  Herz  leer  ist  von  Affekten  und  wir 
an  keiner  Kreatur  hangen",  und   „die  Person  mufs  vorhin  rein 


0  Denifle  I,  127  und  18.  •)  W.  9,  407. 

»)  W.  11,  197. 
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seiD,  danach  worden  die  Werke  auch  gut  sein."  *)  Er  will  also 
nur  den  Irrtum  bekämpfen,  dals  wir  durch  Werke  uns  Vergebung 
erwerben  könnten. 

Ebenso  an  der  andern  Stelle.  Die,  welche  durch  ihr  eignes  Tun 
eine  „Braut  Christi"  werden  wollten,  verdeckten  dies  vielleicht 
dadurch  vor  sich  selbst,  dafs  sie  sagten,  sie  wollten  ja  nicht  in 
eigner  Kraft  das  Gute  tun,  sondern  vom  Gebete  erwarteten  sie 
Gottes  unterstützende  Gnade.  Damit  erwarteten  sie  von  Gott,  dafs 
er  ihnen  helfe,  sich  selbst  gut  zu  machen  oder  — -  wie  Denifle  fbr 
richtig  hält  —  sich  emporzuarbeiten,^)  Das  geht  nicht  an  nach 
Luthers  Anschauung.  Damit  kommen  wir  nicht  wirklich  empor. 
Nur  Christus  macht  uns  vor  Gott  gerecht.  „Ich  will  es  tun",  sagt 
er.  Um  erst  gerecht  zu  werden,  mUssen  wir  es  aufgeben,  uns 
selbst  gerecht  zu  machen.  Gerecht  macht  nur  der  Glaube  an 
Christum,  nur  die  Sünden  vergebende  Gnade  Gottes,  nicht  aber 
eine  unterstützende  Gnade,  mit  der  wir  mitwirJc^.  Natürlich 
hält  Denifle  dies  für  falsch.  Denn  gerade  gegen  die  auch  von  Denifle 
festgehaltene  falsche  Anschauung  kämpft  hier  Luther.  Aber  man 
soll  auch  Luther  nichts  anderes  sagen  lassen,  als  was  er  sagt. 
Er  sagt  nicht,  dafs  wir  überhaupt  nichts  zu  tun  hätten.  Sondern 
er  redet  einzig  davon,  dafs  wir  nicht  durch  Tun  unsrerseits  Ver- 
gebung erlangen  und  neue  Menschen  werden  können.  Er 
sagt  aber  auch  immer  wieder,  dafs  niemand  Vergebung  erlange, 
niemand  von  (Jott  gerechtfertigt  werde,  der  noch  seine  Sünde  lieb 
habe  und  festhalten  wolle,  und  dafs  jeder,  der  wirklich  Vergebung 
ini  Glauben  angenommen  habe,  ein  neuer  Mensch  geworden  sei 
UDd  immer  mehr  werden  müsse.  Daher  schliefst  Luther  auch 
diese  Predigt:  „Wenn  du  nun  das  hochzeitliche  Kleid  hast,  so 
diene  deinem  Nächsten,  ergib  dich  ihm  gar,  nimm  dich  seiner  an. 
[Denn]  christlich  Leben  steht  im  Glauben  zu  Gott,  in  der  Liebe 
gegen  den  Nächsten."')  „Zuerst  werden  wir  durch  den  Glauben 
Bräute  [Christi],  und  danach  durch  die  Liebe  eines  jeden  Christus" 
[dafs  wir  Christo  gleich  werden  im  Verkehr  mit  den  Menschen].*) 

Sollen  wir  all  die  ähnlichen  Worte  Luthers,  die  Denifle 
verdreht,  als  hätte  dieser  das  Sündigen  für  nichts  geachtet,  noch 

*)  W.  9,  409  f.  •)  Denifle  z.  B.  I,  439. 

*)  W.  12,  670,  28,  wo  dieselbe  Predigt  in  einer  anderen  Nachschrift  ab- 
gedruckt ist. 

*)  W.  11,197,35. 


568 

znrechtstellen  ?     Aber  dann  mUfsten  wir  aueli   nnsere  Zeit  nfi 
dem    Nachweise    verschwenden,    mit   welcher    Ktthnheit   Denüe 
Worte  Luthers  zn  fälschen  sich  nicht  scheut,  um  das  in  ihnen  n 
lesen,   was   er   lesen   will.^)     Sodann   aber   verstebt   doch  jeder 
evangelische  Christ  schon  selbst,  was  Luther  meint,  wenn  er  etwi 
gegen  den  katholischen  Begriff  der  „Heiligen  des  Himmels^,  „die 
sichs  mit  grofsen  Werken  selbst  erworben  und  verdient  haben* 
sollen,  polemisiert  und  erklärt:  „Wir  aber  sagen  also,  dab  die 
rechten  Heiligen  Christi  müssen  gute,  starke  Sünder  sein  nnd 
solche  Heilige  bleiben,  die  sich  nicht  schämen,  das  Vater  Unser 
zu  beten."  2)    Denifle  läfst  die  Worte   „starke  Sünder  sein  und 
bleiben"  gesperrt  drucken.^)    Man  soll  eben  darin  lesen,  dals  mu 
gern   in  seinen  Sünden   bleiben   dürfe.    Aber  dies  sagt  Luther 
doch   keinenfalls.    Er  redet  ja  nicht  von  „dürfen'^.     Er  sagt,  sie 
müssen  so  sein  und  bleiben.    Soll  er  denn  nun  wirklich  gelehrt 
haben,  wir  müfsten  besonders  arge  Sünden  begehen  nnd  dürften 
uns  nicht  bessern?    Kann  nicht  auch  jeder  vernünftige  Katholik 
verstehen,  dafs  Luther  sagen  will,  man  müsse  zugeben,  dafs  mu 
ein  Sünder  sei,  und  dürfe  sich   nicht  einbilden,   dafs  man  nicht 
mehr  nach   dem  Vaterunser  zu  beten  habe:  „Vergib  uns  unsere 
Schuld"?    Und  dies  halten  wir  Protestanten  für  durchaus  richtig. 
Denifle  nennt  es  eine  wahre  Verwüstung  der  Religicn  und 
der  einfachsten  Moral,  wenn  Luther  etwa  sagt:  „Wer  da  glaubt, 

^)  Nur  ein  Beispiel!  lu  einer  Predigt  sagt  Luther:  .EyaogeHam  heiiirt 
eine  gute  Botschaft.  Ist  das  nicht  eine  gute  Botschaft :  So  einer  voller  SGodoi 
ist  und  schwer  damit  beladen,  so  kommt  das  Evangelinm :  Getraue  und  glaube, 
deine  Sünden  sind  dir  alle  yergeben."  (£rl.  16,  30S;  1.  Aufl.  18,  260).  Denüe 
aber  zitiert  (1,  17):  „Ut  doLS  nicht  eine  gute  Botschaft,  wenn  einer  voü  Sünde» 
ist  und  das  Evangelium  kommt  und  sagt:  Traue  nur  und  glaube,  deine  Sünden 
sind  dir  dann  alle  vergeben.  Dies  Register  gezogen  und  die  Sünden  sind 
schon  vergeben,  man  braucht  nicht  erst  abzuwarten,"  Hier  hat  Denifle  I.  die 
Worte  ausgelassen:  „und  schwer  damit  beladen."  Denn  er  will  bei  Lutha 
lesen,  dsSs  der  Sünder  es  leicht  nehmen  dürfe,  während  Luther  von  den 
Sündern  redet,  die  schwer  an  ihrer  Sünde  tragen.  Er  hat  2.  hinter  „träne* 
ein  „nui^  eingeschoben,  weil  er  Luther  sagen  Ussen  will,  dats  ea  nur  auf 
(xlauben  ankomme,  Beichte,  Beue,  Vorsatz,  Buße  unnötig  seien.  Daher  schiebt 
er  auch  3.  ein  „dann''  ein.  4.  Dichtet  er  einen  ganzen  Satz  hinzu,  von  dem 
bei  Luther  garnichts  steht,  den  ganzen  Satz  von  Dies  Register  bis  abzuwarten. 
So  wagt  Denifle  Luthers  Worte  zu  verdrehen,  obwohl  dieser  unmittelbar  Tor- 
her  als  Predigt  des  Evangeliums  angegeben  hat:  „^^u^o  Sünden  sind  dir 
vergeben,  gehe  hin,  tue  sie  nicht  mehr!**  also  die  Reue,  Bufse,  Ywrsaii 
der  Besserung  in  die  Verkündigung  des  Evangeliums  eingesohlossen  hat 

«)  Erl.  60.  248.  •)  Denifle  I,  774. 
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Christas  habe  die  Sttnde  hinweggenommen,  der  ist  ohne  Sttnde 
yvie  Christus."  1)  Aber  das  ist  nan  einmal  evangelischer  Olanbe. 
Und  nnr  das  verbitten  wir  uns,  dafs  Denifle  solche  herausgerissenen 
Worte  Luthers  so  verwendet,  als  wollten  sie  die  Sttnde  als  etwas 
Unbedeutendes  und  die  ^gnten  Werke"  für  unnötig  erklären. 
Janssen  war  noch  etwas  ängstlich  gewesen.  Er  hatte  vorgezogen, 
sich  zweideutiger  Worte  zu  bedienen.  So  hatte  er  geschrieben: 
Indem  wir,  lehrte  Luther,  an  Christus  glauben,  machen  vnr  seine 
Verdienste  zu  unserm  Eigentum,  ziehen  das  Kleid  der  Gerechtigkeit 
an,  welches  unsre  ganze  Schuld  u?id  stete  Sündhaftigkeit  zu- 
deckt und  aufserdem  jeden  Mangel  an  menschlicher  Ge- 
rechtigkeit in  Über  flu  fs  ersetzt;  darum  brauchen  wir,  wenn 
wir  glauben,  nicht  mehr  ängstlich  im  Gewissen  besorgt  zu 
sein.^)  Die  von  uns  hervorgehobenen  Worte  können  Luthers 
Meinung  richtig  wiedergeben.  Sie  sollen  aber  so  verstanden 
werden,  wie  z.  B.  Denifle  es  unverhttUt  ausspricht:  Wenn  [bei 
Luther]  die  Religion  zum  blofsen  Vertrauen  zusammenschrumpft, 
die  ethische  Aufgabe,  das  sittliche  Streben  des  Einzelnen  ver- 
nachlässigt, ja  verboten  wird,  da  kann  die  Frucht  nur  der 
völlige  Ruin  aller  Sittlichkeit  sein?)  Unserm  Reformator  liegt 
wahrhaftig  nicht  weniger  als  einem  Denifle  an  der  Sittlichkeit. 
Kur  will  er,  dafs  es  eine  wahrhaft  gute  Sittlichkeit  sei,  und 
ist  der  Überzeugung,  dafs  dazu  eine  solche  Umwandlung  des 
Innern  des  Menschen  notwendig  ist,  wie  sie  nur  der  Glaube  an 
die  sttndenvergebende  Gnade  Gottes  zu  schaffen  vermag.  Darum 
kämpft  er  z.  B.  in  der  Predigt,  aus  der  Denifle  das  eben  zitierte 
Wort  angeftthrt  hat,  gegen  die,  welche  „die  Frömmigkeit  von 
aufsen  hineintreiben  wollen",  und  sagt:  „0  das  ist  weit  davon  1 
Sondern  also  gehts  zu:  Wenn  das  Herz  und  Gewissen  am  Worte 
mit  dem  Glauben  hangt,  da  flielst  es  denn  heraus  in  die  Werke, 
dafs  also,  wenn  das  Herz  fromm  ist,  alle  Gliedmalsen  fromm  werden. 
Da  folgen  denn  auch  gute  Werke  hernach."  4) 

Zu  einem  wahren  Paradestttck  der  Römischen  ist  ein  Wort 
Luthers  aus  einem  vertraulichen  Schreiben  an  seinen  Freund 
Melanchthon  geworden.  Schon  der  alte  Weislinger  hat  es  entdeckt, 
und  noch  Denifle  labt  sich  daran.  Es  handelt  sich  um  die  Worte: 
„Wenn  du  ein  Prediger  der  Gnade  bist,  so  predige  [dir]  nicht  eine 


1)  Denifle  1, 18.    Erl.  11,  218.  >)  Janssen  II,  72  f. 

»)  Denifle  1, 17.  *)  Erl.  11,  222. 
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nur  scheinbare,  sondern  die  wirkliehe  Gnade  fgratiam  non  fictam,  sed 
veram).  Wenn  es  sich  um  eine  wirkliehe  Gnade  bandelt,  so  bringe 
[vor  Gott]  wirkliche,  nicht  scheinbare  Sünde.  Gott  macht  nicht  selig 
die  scheinbaren  Sttnder.  Sei  ein  Sünder  und  sündige  stark  (fortiterl 
aber  stärker  vertraue  und  freue  dich  in  Christo,  der  der  Sünde,  dei 
Todes  und  der  Welt  Besieger  ist.  Man  mufs  sündigen,  solange  wir 
hier  sind;  dieses  Leben  ist  nicht  eine  Wohnung  der  Gerechtigkeit, 
sondern  wir  erwarten,  sagt  Petrus,  neue  Himmel  und  eine  neie 
Erde,  in  welchen  Gerechtigkeit  wohnt.  Es  ist  genug,  dafs  wir 
durch  den  Reichtum  der  Ehre  Gottes  das  Lamm  erkannt  habeSf 
das  der  Welt  Sünde  trägt.  Von  diesem  soll  uns  die  Sünde  nickt 
forttreiben,  wenn  wir  auch  tausendmal,  tausendmal  an  einem  Tage, 
Hurerei  oder  Mord  begehen.  Glaubst  du,  so  klein  sei  der  Kauf- 
preis und  die  in  einem  so  grofsen  und  herrlichen  Lamme  flii 
unsre  Sünden  geschehene  Erlösung?  Bete  stark,  denn  du  bist  eii 
sehr  starker  Sünder."^) 

Leider  hüten  sich  unsre  Gegner,  uns  klar  zu  sagen,  was  wir 
denn  nun  eigentlich  in  diesen  Worten  Luthers  finden  sollen.  Nor 
etwa  von  Berlichingen  wagt  zu  schreiben:  Er  sagt:  „Dir  schadei 
die  Sünde  nicht,  die  Süiide  treiint  nicht  von  Gott,  sie  trennt  mdU 
von  Jestis  Christus,  Hure,  stehle  und  lästere  Gott,  es  schadet  Dir 
nicht,  es  trennt  Dich  nicht  vofi  Jesus  Christus,  sÜ7idi^e  tapfer, 
aber  glaube  yioch  tapfet'er."  Wird  einer  von  Ihnen  seinen  Kindern 
diese  Lehre  einprägen  und  sagen:  „Mein  lii^es  Kind,  lüg  mtck 
an,  besteht  mich,  sei  grob  und  unverschämt,  es  trennt  Dich  nicki 
von  Jesus  Chnstus?"  Werden  Sie  das  sagen?  Nein,  Sie  werden 
Ihr  Kind  warnen  vor  jeder  Sünde,  werden  sagen:  „Fliehe  die 
Sünde  wie  eine  Schlange'^  Luther  aber  hat  sich  diese  seine  Ldire 
zurecht  gemacht,  um  sich  selbst  zu  beruhigen.  Wa^  keifst  dasf 
Er  liatte  sein  Gewissen  totgeschlagen,  er  hat  in  den  Tag  hineinr 
gelebt,  in  diesem  selbstgemachten  Glauben  und  in  der  Gewifsheit: 
„jetzt  drückt  mich  nichts  mehr,  vorwärts  ! ...  Der  Glaube  reckt  fertigt, 
nicht  die  Werke;  also  fort  mit  den  guten  Werken,  fort  damit!''^) 
Vermutlich  wollen  auch  die  andern  römischen  Polemiker  dasselbe 
in  Luthers  AVorten  lesen.  Janssen  führt  sie  nämlich  mit  der 
Bemerkung  ein:  Am  schroffsten  spricht  sich  Luther  in  einem 
Briefe  an  MelanMhon  aus.^)  Denifle  meint:  Hätten  die  Kort- 
kubiyiarii  des  15.  Jahrhunderts  diese  Rede  gehört,  ich  glaube,  sthon 

«)  Enders  3,  208  f.  (dW.  2,  36  f.) 

')  V.  Berlichingen  185.  *)  Janssen  II,  78,  Anm.  1. 
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damals  hätte  die  Schlechtigkeit  ihr  Vollmafs  erreicht,  nicht  erst  im 
16,  Jahrhundert  Denn  in  dieser  Rede  Luthers  werde  die  ethische 
Aufgabe,  das  sittliche  Streben  des  Einzelnen  verboten,^) 

Aber  von  einem  solchen  Verbot  ist  absolut  nichts  in  Luthers 
Worten  zu  finden.  Will  Denifle  darin  irgend  etwas  über  die 
ethische  Aufgabe  lesen,  so  kann  es  nur  ein  Gebot  sein,  nur  das 
Eine  darin  gesagt  sein:  Es  ist  deine  ethische  Aufgabe,  „ein  Sünder 
zu  sein^;  es  mufs  dein  sittliches  Bestreben  darin  bestehen,  „stark 
zu  sündigen '';  es  ist  eine  heilige  Pflicht:  „Man  mufs  sündigen'', 
und  wir  dürfen  uns  hiervon  nie  dispensieren,  „solange  wir  hier 
sind^.  Auch  Denifle  ist  doch  nicht  so  tollkühn,  dies  bei  Luther 
lesen  zu  wollen.  Darum  macht  er  aus  dem  Gebot,  Sünde  zu  tun, 
ein  Verbot,  sittlich  zu  streben.  Würde  ihm  doch  niemand  geglaubt 
haben,  dafs  Luther  kategorisch  fordere,  schwer  zu  sündigen; 
kann  er  doch  eher  auf  Glauben  hoffen,  wenn  er  den  angeblich 
von  seinen  bösen  Leidenschaften  geknechteten  Luther  das  sittliche 
Streben  als  doch  nicht  zum  Ziele  führend  untersagen  läfst.  Da  nun 
aber  Luther  dies  nicht  sagt  und  jenes  nicht  gesagt  haben  kann,  so 
mufs  er  von  etwas  ganz  anderem  reden.  Können  ihn  die  Römischen 
nicht  verstehen,  so  mögen  sie  bedenken,  dafs  er  seine  Worte  gar- 
uieht  für  ihr  Verständnis  berechnet  hat,  sondern  für  das  Fassungs- 
vermögen seines  intimen  Freundes  Melanchthon,  der  ihn  und  seinen 
Uafs  gegen  jede  Sünde  hinreichend  kannte,  um  sofort  zu  wissen, 
dafs  Luther  weder  zum  Sündigen  auffordern,  noch  das  Sündigen  ge- 
statten, noch  mit  der  Sünde  es  irgendwie  leicht  nehmen  könne. 
Und  darum  ist  es  ein  schweres  Unrecht,  wenn  manche  der  römischen 
Streiter  jene  Worte  Luthers  so  zitieren,  dafs  der  Leser  annehmen 
mufs,  sie  stünden  in  einer  für  jedermann  berechneten  Predigt 
oder  Rede  oder  Schrift.^)  Ein  Melanchthon  hatte  z.  B.  in  Luthers 
berühmter  Schrift  „Von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen" 
gelesen,  was  natürlich  weder  ein  Janssen,  noch  ein  Denifle  zitiert: 
Wenn  „der  Mensch  durch  den  Glauben  genugsam  rechtfertigt  ist, . . . 
da  heben  sich  nun  die  Werke  an  . . .  Da  mufs  fürwahr  der  Leib 
mit  Fasten,  Wachen,  Arbeiten  und  mit  aller  mäfsigen  Zucht 
getrieben  und  geübt  sein  ...  Er  findet  in  seinem  Fleisch  einen 
widerspenstigen  Willen,  der  will  der  Welt  dienen  und  suchen, 
was  ihn  gelüstet.    Das  mag  der  Glaube  nicht  leiden   und  legt 


*)  Denifle  1, 17. 

«)  So  z.  B.  bei  Denifle  1, 17.    Evers,  M.  L.  I,  42. 
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sich  mit  Last  an  seinen  Hals,  ihn  zq  dämpfen  und  wehren... 
Alle,  die  Christo  angehören,  kreuzigen  ihr  Fleisch  mit  seinei 
bösen  Lüsten.^  ^)  Und  Melanchthon  kannte  nicht  nur  Lather, 
sondern  auch  den  Brief,  auf  den  Luther  mit  jenen  eigentttmlieben 
Worten  antwortet.  Weil  wir  nicht  mehr  wissen,  was  Melanchtbos 
ihm  geschrieben  hatte,  können  wir  nicht  mehr  jedes  Wort  der 
Antwort  so  erklären,  dafs  auch  ein  Böswilliger  überzeugt  werdei 
müfste.  Aber  eben  nach  Luthers  Antwort  müssen  wir  annehmaif 
dals  ihm  Melanchthon  geschrieben  hatte,  er  könne  sieh  der  Ter- 
gebenden  Gnade  Gottes  nicht  getrösten,  wenn  er  bedenke,  dab 
er  noch  immer  nicht  frei  von  Sünde  sei,  vielmehr  auch  noch  ?oi 
„starken^  Sünden  angefochten  werde.  Luther  antwortet  ihm,  ob 
er  denn  nicht  die  unendliche  Gnade  Gottes  kenne,  ob  er  nicht 
selbst  von  ihr  gezeugt  habe,  ob  das  nur  frommes  Geschwätz  ge- 
wesen sei.  Die  wirkliche  Gnade  gilt  uns  nur,  wenn  wir  uns 
wirklich  als  Sünder  fühlen.  Und  dies  ist  eben  dann  der  Fall 
wenn  wir  keiner  Gnade  wert  zu  sein  meinen,  wenn  wir  uns  als 
„starke"  Sünder,  ja  als  „sehr  starke^  Sünder  fühlen.  Das  bist 
du  in  Wirklichkeit.  So  sei  es  vor  Gott!  Sei  ein  Sünder,  sündige 
stark!  Denn  sobald  du  meinst,  du  wärest  nur  ein  schwacher  Sünder, 
verkleinerst  du  deine  Sünde  und  dir  gilt  nicht  die  wahre  Gnade 
Gottes.  Und  wie  du  wissen  mufst,  dafs  du  ein  sehr  starker 
Sünder  bist,  so  auch,  dals  du  nie  ohne  Gottes  Gnade  auskommen 
kannst,  weil  du  nie  in  diesem  Leben  völlig  von  der  Sünde  frei 
werden  wirst.  Das  wird  erst  nach  dem  Tode  möglich  seid.  In 
diesem  Leben  haben  wir  genug,  wenn  wir  das  Lamm  Gottes 
kennen,  um  deswillen  uns  Gottes  Gnade  gilt  Und  von  dieser 
Gnade  Gottes  in  Christo  soll  uns  auch  keine  Sünde  abtreiben. 
Auch  nicht  die  denkbar  gröfseste  Sünde  ist  so  grofs,  dafs  sie 
nicht  Vergebung  finden  könnte,  weil  der  für  unsre  Erlösung  bezahlte 
Preis  über  alles  grols  gewesen  ist.  Wenn  Luther  sagt:  „ob  wir 
auch  au  einem  Tage  tausendmal  Hurerei  oder  Mord  begehen 
würden ^S  so  lehrt  ja  schon  diese  Fassung,  da  er  etwas  nennt, 
was  überhaupt  gar  nicht  möglich  ist,  dafs  er  nicht  an  die  Möglich- 
keit denkt,  er  oder  Melanchthon  könnten  noch  so  sündigen.  Er 
will  nur  Melanchthons  Klage,  dafs  er  ein  so  starker  Sünder  sei, 
durch  die  Wahrheit  überwinden,  dafs  Gottes  Gnade  gröfser  ist 
als  alle  Sünde. 


*)  ErL  27,  189. 
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Luthers  Worte  handeln  also  absolut  nicht  von  der  ethischen 
Aufgabe  des  Menschen  oder  des  Christen;  sondern  sie  wollen 
einen  ttber  seine  Sündhaftigkeit  Verzagten  auf  das  Doppelte  hin- 
weisen, was  ihn  aufrichten  kann,  auf  die  Unerläfslichkeit  der 
offenen  Anerkennung  der  eigenen  Sündhaftigkeit  und  auf  das 
Vertrauen  zu  der  Gnade  Gottes.  Wir  zweifeln  nicht,  dafs  dieser 
Zweck  bei  Melanchthon  erreicht  worden  ist.  Hätte  freilich  Luther 
ahnen  können,  dafs  dieser  einzig  fttr  das  Verständnis  eines  ver- 
trauten Freundes  berechnete  Brief  auch  böswilligen  Katholiken 
bekannt  werden  würde,  so  dürfte  er  sich  weitläufiger  ausgedrückt 
haben,  um  Verdrehungen  zu  verhüten,  zugleich  aber  noch  schärfer 
den  Gegensatz  gegen  die  römische  Verirrung  hinsichtlich  der 
Beruhigung  über  die  Sünde  hervorgekehrt  haben. 


Viertes  Kapitel. 

Luthers  angebliche  Unmärsigkeit. 


Je  klarer  Luther  die  römische  Auffassung  des  Gegensatzes 
von  Gott  und  Welt  als  falsch  erkannte,  desto  bestimmter  erhob 
er  sich  auch  über  jene  Beurteilung  der  Güter  dieser  Welt,  wie 
sie  z.  B.  bei  einem  Augustin  uns  so  auffallend  ist,  wenn  dieser 
gesündigt  zu  haben  meinte,  sobald  er  Wohlgefallen  an  Speise  und 
Trank  empfunden  hatte.  Er  lernte,  auch  derartige  Gaben  Gottes 
unbefangen  und  dankbar  zu  geniefsen,  obwohl  seine  Gegner  darin 
das  Gegenteil  von  Heiligkeit  sahen.  Wie  sie  es  entsetzlich  fanden, 
wenn  er  auf  der  Laute  musizierte  oder  sich  eines  Blumenstraufses 
freute,  so  auch,  dafs  er  trank,  wenn  er  durstig  war,  und  den 
Wohlgeschmack  nicht  verachtend  lieber  Wein  und  Bier  als  Wasser 
trank.  Wie  leicht  war  es,  solange  noch  jene  römische  asketische 
Stimmung  in  weiten  Kreisen  herrschte,  den  so  anders  urteilenden 
Reformator  fttr  einen  Säufer  auszugeben!  Um  dieses  Schimpf- 
wort als  berechtigt  darzutun,  meinte  man  gamicht  beweisen  zu 
müssen,  dafs  er  „zuviel^  trinke;  es  genügte  schon  vollständig, 
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dafs  er  überhaupt  mit  Wohlgefallen  geistige  Getränke  zn  siek 
nahm.  Wenn  etwa  der  polnische  Gesandte  Dantiscns  yon  Lntber 
sagte:  Er  unferscheidct  sich  in  nichts  von  uns  andern,  so  wollte 
er  damit  keineswegs  sagen,  Luther  und  er  und  alle  seien  dem 
Laster  der  Trunkenheit  ergeben,  sondern,  Luther  lebe  nicht  wie 
ein  Heiliger,  trinke  vielmehr  heitern  Sinnes  We{n  uiid  Bier.^) 

Seitdem  hat  sich  die  allgemeine  Anschauung  in  dieser  Be- 
ziehung ungemein  geändert.  Luthers  Beurteilung  der  Freude  ao 
den  irdischen  Gaben  ist  zur  Herrschaft  gelangt.  So  sollten  aneh 
die  Römischen  die  heute  nicht  mehr  passende  Anklage,  dafs  Luther 
ein  Säufer  gewesen,  abgetan  sein  lassen.  Doch  der  Verzicht  darauf 
wird  ihnen  zu  schwer.  So  müssen  sie  denn  versuchen,  ob  sie 
nicht  Beweise  für  jene  Anklage  in  dem  heutigen  Sinne,  also  ftlr 
Luthers  Unmäfsigkeit,  zu  bringen  vermögen.  Selbst  Denifle  bemüht 
sich  eifrigst  darum. 

Denkt  er  doch  noch  wesentlich  mittelalterlich.  Er  gerät  wie 
aulser  sich,  weil  Seeberg  von  Luther  meint:  „Er  besafs  eine  starke, 
genufsfrohe  Natur"  und  dies  nicht  fttr  Sünde  hält.  Denifle  schreibt: 
Haha!  Eine  starke,  genufsfrolw  Natur!  Hat  8ed)erg  diese  seine 
Worte  abgewogen? . . .  Seebergs  Verteidigung  steigt  noch  an  Be- 
deutung und  ermangelt  nicht  des  Komischen,  wenn  man  bedenHä, 
dafs  Luther  seine  starke,  genufsfrohe  Natur  fUcht  bezähmt  hat, 
sondern  sie  frei  gehen  liefst)  Da  haben  wir  den  echten  Römling: 
Dafs  Luther  nach  seiner  Natur  sich  eines  Genusses  freuen  konnte, 
war  nicht  Sünde,  weil  die  Begierlichkeit  nach  dem  Bösen  noch 
keine  Sünde  ist.  Aber  wir  haben  unsre  Natur  und  Gottes  Gennls 
gewährende  Gaben  zu  dem  Zweck,  dafs  wir  unsre  Natur  bezähmen 
und  keinen  Genufs  an  Gottes  Gaben  haben  wollen.  Wenn  Gott 
uns  mit  Gefühlen  der  Lust  ausgerüstet  und  seine  Gaben  last- 
erregend gemacht  hat,  so  mufs  unser  Dank  dafür  dieser  sein, 
dafs  wir  die  Zumutung,  uns  des  Genusses  dankbar  zn  freuen,  mit 
sittlicher  Entrüstung  weit  von  uns  weisen!  Nur  zur  Erhaltung 
unsere  Lebens  dürfen  wir  Speise  und  Trank  zu  uns  nehmen,  nicht 
aber  mit  Lust. 

Bei  dieser  stockmittelalterlichen  Anschauung  mufs  Denifle 
natürlich  Luther  verdammen,  auch  wenn  dieser  niemals  im  geringsten 
unmäfsig  gewesen  wäre.    Wenn  er   trotzdem  sich  grofse  Mühe 

0  Zitiert  z.  B.  bei  Janssen  II,  177  f. 

')  Denifle  L.  76  gegen  Seeberg,  Luther  und  Luthertum  in  der  neuesten 
katholisohen  Beleuchtung  S.  17. 
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gibt,  Beweise  für  Luthers  ühmäfsigJceit,  Trunksucht j  Völlerei  zu 
ÜDden,  so  nötigt  ihn  dazu  das  instinktive  Gefühl,  da£s  die  heutige 
Welt  nicht  mehr  von  der  Verwerflichkeit  der  blolsen  Freude  am 
Genufs  des  Irdischen  überzeugt  werden  kann.  Hören  wir  alle  Be- 
weise, die  Denifle  für  Luthers  UnmäfsigJceit  zusammengesucht  hat! 

1)  Bereits  am  20,  Fd/ruar  1519  soll  Luther  ein  entsetzliches 
Geständnis  über  seinen  diesbezüglichen  Seelenzustand  abgelegt, 
soll  er  geklagt  haben,  dafs  er  der  Völlerei  ausgesetzt  sei,^)  Evers 
liest  darin,  dafs  ihm  das  sittliche  Oefühlsvermögen  gefehlt  habe.') 
Was  würden  wohl  die  Römischen  in  diesem  Bekenntnisse  lesen, 
wenn  nicht  der  böse  Luther,  sondern  ein  römischer  Heiliger  so 
geklagt  hätte?  Er  klagt  ja  darüber,  dafs  er  Sünden  ausgesetzt 
sei,  und  bittet  seinen  väterlichen  Freund  Staupitz :  „Bete  für  mich. 
Ich  vertraue  fest  darauf,  dafs  der  Herr  dein  Herz  zur  Sorge  um 
mich  zwingen  wird."  ^)  Folglich  graut  ihm  vor  der  Sünde,  er  sehnt 
eich  danach,  in  den  Versuchungen  standzuhalten,  er  vertraut  auf 
die  im  Gebete  zu  erlangende  Hilfe  Gottes,  die  ihn  vor  dem  Falle 
bewahren  soll.  Wie  sehr  würden  die  Römischen  solchen  Seelen- 
zustand bei  einem  ihresgleichen  preisen,  weil  sich  darin  der 
Abscheu  gegen  die  Sünde  ausspricht! 

Oder  sollte  Luther  in  jenem  Briefe  mehr  sagen,  als  dafs  er 
Versuchungen  zu  Sünden  ausgesetzt  sei?  Leider  ist  der  Brief 
lateinisch  geschrieben  und  eben  nur  für  den  vertrauten  Freund 
Staupitz,  der  besser  lateinisch  verstand  als  ein  Evers  und  Denifle, 
berechnet.  Es  heifst  darin:  Homo  sum  expositus  et  involutus  socie- 
tati,  crapulae,  titillationi,  negligentiae  aliisque  molestiis,  praeter  ea 
quae  ex  officio  me  premunt.  Das  übersetzt  Evers:  „Ich  hin  ein  der 
Öffentlichkeit  ausgesetzter  Mensch  und  eingewickelt  in  Gesellschaften, 
Berauschungen,  wollüstige  Kitzeleien,  Versäumnisse  und  andere 
Änstöfsigkeiten" ;  und  meint:  Wer  in  solche  Dinge,  wie  er  da 
nennt,  „eingewickelt^  ist,  der  dürfte  als  ein  Knecht  seiner  un- 
gebändigten  Sinnlichkeit  mit  Recht  anzusehen  sein.  Also  soll 
Luther  nicht  nur  sagen,  er  sei  Sünden  „ausgesetzt",  sondern  auch, 
er  sei  in  sie  eingeunckelt;  das  Netz  des  Bösen  soll  ihm  nicht  nur 
drohen,  sondern  ihn  umschlossen,  gefangen,  eben  eingewickelt 
haben.  Doch  wo  mag  Evers  sein  Latein  gelernt  haben?  Jedes 
Lexikon  kann  ihn  lehren,  dafs  involvere  mit  dem  Dativ  niemals 


*)  Denifle  I,  110  f.  112  f.  (2.  Aufl.  9S  f.  100  f.) 

')  Evers,  M.  Luthera  Anfänge  38.  >)  Enden  1,43  1,  49  (d  W.  1,  232). 
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heifsen  kann:  „in  etwas  einwickeln".  Und  molestiae  kann  niemili 
AyistöfsigJceiten  bedeuten.  Denifle  übersetzt:  „Ich  bin  ein  Meiui, 
zugleich  ausgesetzt  und  fortgerissen  von  der  Gesellschaft,  von  <fcr 
Völlerei,  von  den  Begu7igen  des  Fleisches,  von  der  Nächlässigkei 
und  andern  Beschwerden,  wozu  noch  kommt,  tuas  mich  von  A»br 
wegen  drückt."  Wir  sollen  also  lesen,  Luther  sei  nicht  nnr  det 
Bösen  „ausgesetzt",  sondern  auch  von  demselben  fortgerissen.  DauaÜ 
man  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  in  den  beiden  Worten  le«^ 
schiebt  er  ganz  ungeniert  ein  von  Luther  nicht  geschriebeBS 
„zugleich"  ein:  zugleich  ausgesetzt  und  fortgerissenl  Oii 
involvere  mit  dem  Dativ  übersetzt  er  mit  „von  etwas  fortgeriiMi 
werden"!  Jedes  Lexikon  kann  ihn  lehren,  dafs  es  nur  beilM 
kann:  „in  etwas  hineingestofsen  werden".  Luther  sagt  also,  cf 
sei  Versuchungen  ausgesetzt,  ja  in  sie  hineingestoJjseD,  sodab  ae 
ihn  von  allen  Seiten  umgeben.  Dies  aber  schlieüeit  durchans  keitt 
Schuld  seinerseits  ein. 

Welche  Versuchungen  aber  meint  er? 

Zweifelhaft  kann  man  nur  hinsichtlich  des  Wortes  erapnli 
sein.  Doch  Luther  hat  dieses  offenbar  als  Zuvielessen,  nieht  ab 
Zuvieltrinken  verstanden.  <)  Der  an  Klosterkost  und  Fasten  ge- 
wohnte Mönch  mufs  an  dem  üppigen  Gastmahl  eines  päpstliehei 
Gesandten  teilnehmen,  was  für  ihn  eine  Versuch  ong  zur  „Ui- 
mäfsigkeit",  zur  „Völlerei"  ist.  Sodann  titillatio!  Evers  gibt  did 
unverfroren  durch  wollüstige  Kitzeleien  wieder,  obwohl  von  woir 
lüstig  nichts  gesagt  ist,  jenes  Wort  vielmehr  jeden  Reiz  oder 
Kitzel,  wie  ihn  etwas  Angenehmes  erregt,  bezeichnet,  so  den  durek 
Ehre  geweckten  Kitzel,  in  welchem  Sinne  es  von  Luther  hlMtg 
gebraucht  wird.'^)  Weil  es  aber  auch  rein  geistige  Elmpfinduogefi 
ausdrücken  kann,  ist  es  nicht  weniger  falsch,  wenn  Denifle  ei 
durch  Regungen  des  Fleisches  widergibt  und  dies  als  g^scUeehl- 
liehe  Lust  verstanden  haben  will  Vielmehr  handelt  es  sieh  nieh 
dem  von  Luther  eben  vorher  Ausgeführten  um  die  Versuehuc 
zur  Eitelkeit  oder  zum  Hochmut.  Denn  er  hat  geschildert,  wie 
hn  der  hohe  päpstliche  Gesandte  mit  der  Einladung  zum  GastmaU. 


>)  Erl.  Gal.  3,  428  (W.  2,  591).  W.  S,  559.  596.  Denn  es  ist  fidsoh, 
Denifle  l\  101  behauptet,  an  den  letzteren  Stellen  sei  für  Luther  erajmUttii 
gleich  dmtis.  Vielmehr  wählt  Luther  fllr  das  crapulatos  der  Vulgata  lieber 
ebrius,  weil  nach  dem  Zasammenbange  Zavieltrinken  gemeint  ist. 

")  %.  B.  Erl  opp.  V.  a.  7,  604  (d  W.  6,  77). 


577 

ja  mit  einem  Kasse  geehrt  nnd  seinen  Gegner  Tetzel  herunter- 
gemacht hat,  wie  seine  Schriften  selbst  in  der  Schweiz  nach- 
'  gedruckt  werden  und  ihm  den  Beifall  gelehrter  Männer  einbringen. 
'Plötzlich  bricht  er  ab  und  bittet  den  väterlichen  Freund  für  ihn 
zu  beten:  Der  Beifall  und  Erfolg,  den  er  gefunden,  könnte  ihn 
„kitzeln"  und  könnte  ihn  „nachlässig"  machen  in  seinem  Kampfe 
fbr  die  Wahrheit.  Er  ist  schon  unsicher,  ob  er  nicht  schon  zuviel 
sfiugestanden  habe,  da  er  die  Entscheidung  über  seine  Sache  drei 
Bischöfen  überlassen  zu  wollen  sich  bereit  erklärt  habe.  Wir 
müssen  also  übersetzen:  „Ich  bin  ein  Mensch,  der  ausgesetzt  ist 
der  Gesellschaft  und  in  sie  hineingestolsen,  der  Unmäfsigkeit,  dem 
Kitzel,  der  Nachlässigkeit  und  anderem  Beschwerenden,  wozu 
noch  kommt,  was  mich  von  Amts  wegen  bedrückt".  Für  den,  der 
80  schreibt,  mag  ein  Staupitz  brüderlich  beten;  aber  er  wird  es 
in  der  festen  Zuversicht  tun,  dafs  der,  der  so  die  Sünde  scheut, 
auch  vor  ihr  bewahrt  bleiben  wird. 

2.  Der  päpstliche  Legat  in  Wm'msj  Aleander,  der  selbst  nicht 
völlig  u7ibescholten  war,  schreibt:  „Ich  will  schweigen  vmi  seiner 
Tiumkenheit ,  welcher  Luther  ungemein  ergehen  ist",^)  Ist  dies 
auch  nicht  so  streng  zu  nehmen?  Aber  nach  welchen  Hegeln  der 
Kritik  mufs  man  denn  Luther  beurteilen?  So  Denifle.^)  Wir 
antworten  mit  der  Frage,  ob  Denifle  wirklich  einem  Aleander  all 
den  Unsinn  glauben  will,  den  dieser  über  Luther  nach  Rom 
berichtet  hat.  Etwa  auch,  dafs  viele  von  Luthers  Oönnem  diesen 
für  nän^ischj  andre  für  besessen  erJclärt  haben;  dafs  sein  eigener 
Kurfürst  ihn  den  schurkenhaflen  Mönch  genannt,  der  alles  vet'- 
darben  habe;  dafs  er  an  schlechtem  Gedächtnis  leide;  dafs  er  nicht 
nur  nach  allgemeiner  Überzeugung  den  gröfsten  Teil  der  unter 
seinem  Namen  veröffentlichten  Schriften  gamicht  selbst  verfafst, 
sondern  auch  selbst  dies  dem  Cochläus  mitgeteilt  habe.  3)  Dafs 
aber  die  Römischen  ihm  Trunkenheit  nachgesagt  haben,  ist  ja 
selbstverständlich,  weil  er  hinsichtlich  der  geistigen  Getränke 
eben  kein  römischer  Asket  sein  wollte. 

3.  Denifle  fährt  fort:  Kurze  Zeit  nachher  schreibt  er  von 
der  Wartburg  aus:  „Ich  sitze  hier  den  ganzen  Tag  müfsig  und 
trunken".*)    Also,  weil  er  zu  faul  ist,  um  zu  arbeiten,  trinkt  er 


0  Brieger,  Aleander  nnd  Luther  170  (Kalkoff  158). 

>)  Denifle  P,  101  (1.  Aufl.  113). 

»)  Kalkoff  138  f.  160  f.  *)  Enders  3,  154  (d  W.  2, 6). 
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den  ganzen  Tag?  Wie  schade,  dafs  Denifle  nicht  ein  paar  Worte 
mehr  mitteilt !  Luther  fährt  nämlich  fort :  „Ich  lese  die  griechisek 
nnd  hebräische  Bibel*'  und  berichtet  dann,  was  alles  er  gen 
Schriftstellern  wollte,  dafs  er  es  aber  deshalb  nicht  könne,  weil  er 
noch  nicht  die  dazu  notwendigen  Bttcher  erhalten  habe.  „Otioeiis^ 
bedeutet  hier  also  nicht  müfsig  in  dem  Sinne  von  y^nichtstuend*, 
sondern  etwa  „studierend"  im  Gegensatze  zu  „mit  Bernfsarbeitn 
beladen";  wie  bekanntlich  Cicero  gesagt:  „nunquam  minus  otiom 
quam  cum  otiosus",  nie  weniger  unbeschäftigt,  als  wenn  frei  toi 
Geschäften.  Beim  Studium  der  griechischen  und  der  hebräisebei 
Bibel  wird  Luther  schwerlieh  sich  betrunken  haben.  Und  freiUck 
sagt  er  auch  nicht,  er  sitze  den  ganzen  Tag  „ebrios'^,  sondoi 
„crapulosus".  Dies  aber  versteht  er,  wie  wir  sahen ,  nicht  ?(» 
Trinken,  sondern  vom  Essen.  Er,  der  die  schmale  Kost  und  dis 
Fasten  des  Mönches  gewohnt  war,  mufste  nun  die  reichliche  nnd 
kräftige  Kost  eines  „Junker  Jörg"  sich  gefallen  lassen.  Das  kommt 
ihm  wie  „Unmäfsigkeit"  vor.  Es  ist  die  Klage  des  ans  seiner  ange 
strengten  Tätigkeit  und  einfachen  Lebensweise  HeransgerisseneD: 
Keine  verzehrende  Arbeit  und  doch  ein  üppiges  Leben!  Seil 
Freund  Spalatin,  dem  er  so  schreibt,  hat  schon  gewnüst,  dals  er 
weder  Säufer  noch  Fresser  sein  konnte. 

4.  Denifle  berichtet  weiter:  Schon  im  Jähre  nachher  (1522) 
erwähnt  er,  dafs  er  dasr  was  er  soeben  schreibe,  nüchtern  lad 
in  der  Morgenstunde  schreibe;  später  sagte  er,  er  sei  jetzt  nicht 
trunken.^)  Dieses  Laster,  der  Hauptgrund  seiner  Krankheiten, . . . 
war  schon  so  hekayint,  dafs  er  manchmal  ausdrücklich  erwähnen 
mufste,  er  sei  nüchtern,  er  schreibe  in  der  Morgenstu7ide.^^  Denifle 
nimmt  also  an,  wenn  Luther  bisweilen  hinsichtlich  einer  AuTserong 
hervorhebe,  er  tue  sie  nicht  in  trunkenem  Zustande,  so  sage  er 
damit,  dafs  er  zu  andrer  Zeit  betrunken  sei.  Aber  das  ist  ein 
Irrtum.  Denn  Luther  behauptet  ebenso  auch  von  den  Evangelisten 
und  Aposteln,  „dafs  sie,  als  sie  diese  Worte  geredet  und  geschrieben, 
nicht  trunken  gewesen  sind",  ja  von  Gott  selbst,  er  sei  „nicht 
trunken  gewesen,  da  er  solches  redet  und  einsetzt".  3)  Wenn  nun 
auch  Denifle  der  Ansicht  ist,  Luther  habe  sich  seiner  Trunksucht  des- 
halb garnicht  geschämt,  weil  er  sich  damit  eben  an  die  Gewohnheit 


»)  Denifle  I»,  101. 

>)  DeniflelS  113.  Er  zitiert  die  beiden  Stellen :  Enders  S,  817  (dW.  2, 1S8) 
und  Erl.  30,  363.  >}  Erl.  28,  63;  29,  20. 
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gehalten  hdbe,^)  so  wird  er  doch  wohl  nicht  Luther  zutrauen, 
lafs  dieser  die  Trunksucht  fUr  Gottes  oder  der  Apostel  Gebrauch 
md  Gewohnheit  gehalten  habe.  Nach  Luther  mufs  also  auch 
iemand,  der  niemals  betrunken  ist,  Grund  haben  können  zu  der 
Erklärung,  er  sei  bei  seiner  Aussage  durchaus  nttchtern.  Und 
lollte  Denifle  wirklich  so  wenig  in  der  Bibel  Bescheid  wissen, 
lafs  er  nicht  merkt,  wem  Luther  jene  Erklärung  nachgesprochen 
lat,  mag  er  sie  nun  in  Bezug  auf  sich  selbst  oder  andre  abgeben  ? 
Leitet  ihn  nicht  einmal  Luthers  nähere  Begründung,  „er  schreibe 
jämlich  in  der  Morgenstunde",  auf  die  richtige  Sphr?  Will  Denifle 
$twa  auch  schreiben:  Dieses  Laster  der  Trunkenheit  der  ersten 
Ühristen  war  schon  so  bekannt,  dafs  Petrus  am  Pfingstfest 
iusdrücklich  erwähnen  mufste,  sie  seien  jetzt  nicht  trunken,  da 
^8  noch  in  der  Morgenstunde  sei?  Genau  aber  derselbe  Grund, 
1er  den  Apostel  Petrus  zu  dieser  Erklärung  nötigte,  bewog  bis- 
?veilen  auch  Luther,  dieselbe  nachzuahmen.  Was  Deutsche  gegen 
Kom  vorzubringen  wagten,  das  pflegten  die  Römischen  auch  mit 
1er  Bemerkung  verächtlich  abzuweisen,  dafs  es  ein  trurücener 
Deutscher  geschrieben  habe.  So  erzählte  man  sich,  Papst  Leo  X. 
labe  sich  durch  Luthers  Ablafsthesen  nicht  stören  lassen  wollen, 
iondern  gesagt,  ein  voller  trunkener  Deutsche)' hätte  sie  geschrieben; 
wefin  er  nun  wieder  nüchtern  mirde^  so  würde  er  anders  gesinnt 
werden.'^)  Also  nicht,  weil  von  einer  Trunksucht  Luthers  etwas 
"yehannt  war,  gebraucht  dieser  mitunter  jene  Wendung,  sondern  in 
1er  Hoffnung ,  dafs  man  sich  dem  Eindruck  seiner  Worte  nicht 
pvieder  mit  einer  so  albernen  Ausrede  entziehen  werde.  Es  ist 
licht  seine  Schuld,  dafs  diese  Hoffnung  sich  nicht  erfüllt  hat, 
lafs  vielmehr  noch  heute  manche  Komische  sich  der  Wucht  seiner 
anklagen  durch  das  Gerede  entziehen,  er  sei  wohl  betrunken 
jewesen.^) 

5.  Auch  soll  Luther  gestanden  haben,  er  könne  das  Trinken 
licht  lassen.  Denifle  nämlich  schreibt:  „Unser  Herr^'j  sagt  er 
nnnmlj  „mufs  uns  die  Trunkenheit  für  eine  tägliche  Sünde  an- 
'cchnen;  denn  wir  könnens  nicht  wohl  lassen...  ebrietudo 
'TVunJcenheit)  ist  zu  ertragen  (est  fefrenda),  nicht  die  Betrunken- 
leit  (ebriositas)f^  der  Bausch.*)  Das  klingt  ja  freilich,  als  hätte 
r    die  Trunksucht   für   etwas  Unschuldiges  und  Unschädliches 


»)  Denifle  I«,  101.  «)  Erl.  60,  211. 

^  vgl  t  B.  oben  S.  222.  *)  Denifle  I»,  101. 
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erklärt,  nur  die  totale  Betrunkenheit  getadelt.  Wie  aber  kniet 
das  von  Denifle  aasgelaBsene  Urteil  Luthers  ttber  die  „Tninka- 
heit'^  ?  0  »Und  ist  doch  eine  schändliche  Plage,  dafs  sie  GiL 
Leib  und  Seele  wehe  tut."  Das  also,  was  Luther  „Trunkenheif 
nennt,  ist  etwas  Schändliches  und  ruiniert  das  Vermögeo,  da 
Körper,  die  Seele,  und  dafs  es  in  Deutschland  so  weit  verbreitet 
ist,  das  ist  gleichsam  eine  Landplage.  Wenn  er  so  ttber  «die 
Trunkenheit"  urteilt,  so  kann  er  unter  der  ebrietndo,  die  gestattet 
ist,  nicht,  wie  Denifle  will,  diese  Trunkenheit  verstehen.  Wem 
er  als  das  nicht  zu  Erlaubende  die  ebriositas  bezeichnet,  eo 
bedeutet  dies  Wort  bekanntlich  nicht  die  Betrunkenheit,  den  Bauitk 
sondern  den  Hang  zur  Betrunkenheit,  die  Trunksucht  Dann  werda 
wir  das  von  ihm  selbst  gebildete  Wort  ebrietudo  etwa  ttbers^iet 
müssen:  Neigung  zum  Trinken,  Durst.  So  also  unterscheidet 
Luther:  Durst  zu  haben  und  ihn  zu  löschen  ist  keine  Sünde. 
Aber  ohne  Durst,  oder  über  den  Durst  zu  trinken ,  so,  dals  mai 
eben  betrunken  wird,  ist  Sttnde,  schändlich  und  nnheilvolL  Hag 
Denifle  diese  Unterscheidung  nach  seiner  mönchisehen  Anschamng 
für  unrichtig  halten,  aber  er  soll  Luther  nicht  sagen  lassen,  dals 
die  Trunkenheit  nicht  zu  tadeln  sei.  Denn  Luther  sagt  dai 
Gegenteil. 

Doch  gesteht  er  nicht  auch,  er  könne  die  Tmnkenheit  nicht 
wohl  lassen?    Nun,  er  sagt:  „Wir  könnens  nicht  lassen.*    Wer 
aber  in  jedes  von  Luther  gebrauchte  „wir"  ihn  selbst  mit  eis- 
schlielsen  will,  der  beweist  nur,  dafs  er  Luthers  Bedeweise  nicht 
kennt  oder  verdrehen   will.    Denn  an  zahllosen  Stellen  bedient 
sich  Luther  dieses  kommunikativen   „wir",  obwohl   das  Gesagte 
eben  von  ihm  selbst  nicht  gilt.^)    Nicht  selten  leitet  er  sogar 
das  Böse,  was  die  Katholiken  ihm  und  seinen  Anhängern  antatet, 
mit   den  Worten  ein:    „Wir  Christen  tun  das."     Elr   will  daim 
hervorheben,  dafs  Menschen,  die  sich  Christen  nennen,  zu  derartigem 
föhig  sind.    „Wir  sind  ärger  denn  Juden,  Heiden,  Türken. . .  Wir, 
so  Christi  Eigentum  heifsen,  tun  das  Widerspiel ,"   so  schrdM 
Luther,  da  er  von  der  „Verfolgung  und  Ermordung  der  reehtoi 
Heiligen^^   durch  „die  falschen  Heiligen",   „sonderlich  des  Papsts 
Gesinde"  redet.     „Bisher  haben   wir  alles  mit  Gewalt  vermdirt 
und  mit  Gewalt  unterdrückt",  sagt  er  von  dem  Verfahren,  das 
die  Komischen  zur  Unterdrückung  der  Wahrheit  nicht  gescheit 


»)  Lösche  100.  «)  Vgl.  oben  S.  173 1 
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habenJ)  Ob  ein  solches  „wir"  ihn  selbst  mit  einschliefst,  mnfs 
der  Zasammenhang  lehren.  An  unserer  Stelle  erklärt  er  die 
Trunkenheit  für  eine  schändliche  Sünde,  die  nicht  geduldet  werden 
darf.  Folglich  bedeutet  das  „wir  können  es  nicht  wohl  lassen^ 
soviel  als  „uns  Deutschen  wird  es  schwer,  von  dieser  Sünde  frei 
zu  werden."  Er  aber  ist  frei  von  ihr  und  streitet  andern  gegen- 
über gegen  sie. 

6.  Denifle  fährt  fort:  An  dem  Abende  an  dem  Luther  mit 
andern  am  19.  Oktober  1522  in  Erfurt  a^ikam,  schreibt  der  anwesende 
Melanchthon,  geschah  nur  eine  Sache:  „Potatum  est,  clamatum 
estf  quod  solet^  (es  tvurde  gesoffen  und  geschrieerij  wie  es  zu  ge- 
schehen pflegt.'^)  Zunächst  raten  wir  Denifle,  lieber  kein  Datum 
für  Luthers  Saufen  anzugeben,  wenn  er  nicht  weifs,  um  welchen 
Tag  es  sich  handelt.  Denn  erst  am  20.  Oktober  kam  Luther  in 
Erfurt  an.  Soll  aber  Luther  damit  gesündigt  haben,  dafs  an  dem 
Abend  soviele  Männer  in  da»  Haus,  in  dem  er  gastlich  aufgenommen 
war,  kamen  und  dafs  diesen  von  dem  Hausherrn  auch  zu  trinken 
vorgesetzt  wurde,  und  dafs  es  dabei  sehr  laut  herging,  weiFs 
soviele  waren? 3)  Es  liegt  auch  durchaus  kein  Grund  vor,  „potatum 
est"  mit  Denifle  durch  es  wurde  gesoffen  wiederzugeben.  Melanch- 
thon  hätte,  wenn  er  deutsch  geschrieben,  jedenfalls  nicht  dieses 
Wort  gewählt.  Wir  werden  uns  mit  „es  wurde  getrunken"  begnügen 
dürfen.  Dafs  auch  Luther  etwas  getrunken  habe,  steht  nicht 
einmal  da,  ist  jedoch  wohl  nicht  zu  bezweifeln.  Zuviel  getrunken 
aber  hat  er  keinenfalls,  da  er  am  andern  Morgen  schon  in  der 
Frühe  eine  herrliche  Predigt  zu  halten  imstande   gewesen   ist 

7.  Denifle  sagt  weiter:  Luther  leugnet  nicht  diese  seine 
Leidenschaft,  er  gab  ihr  nur  eine  vornehme  Richtung.  „Was 
meinst  Du",  schreibt  er  in  seinem  Trostbrief  an  H,  Weller  im 
Jahre  1530,  „dafs  sotist  der  Qrund  wäre,  warum  ich  um  so  stärker 
trinke,  um  so  ungebundener  schwätze,  um  so  häufiger  schlemme, 
als  um  den  Teufel  zu  verspotten  und  zu  veoderen,  der  sich  ange- 
schickt hatte,  mich  zu  verspotten  und  zu  vexieren?*'^)  Den  mit 
schlechten  Gedanken  Versuchten  ruft  er  zu:  Ergo  edite,  bibite,  tut 
euch  gütlich!    Sic   tentatis  corporibus  soll  man  gut  essen  und 


»)  Erl.  45,  394.   Enders  3,  153, 41  (d  W.  2,  6). 

•)  Denifle  I*,  101.  Corp.  Reform.  I,  579. 

^)  Pene  obruti  sumus  salatantium  tnmultibos,  schreibt  Melanchthon. 

*)  Enders  8,  160  (nicht  1,  wie  Denifle  I*,  102  schreibt)  (dW.  4, 188). 
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trinkeil  gehai.  Die  Htirer  (scortatores)  aber  müssen  fasten.^)  Wy 
zunächst  Luthers  Trostbrief  an  Weller  im  Jahre  1530  betrifft,  w 
weifs  Denifle  nicht,  dafs  Luther  in  diesem  Jahre  nicht  eiBee^ 
sondern  wenigstens  drei  solcher  Briefe  an  Weller  geschrieben  hit 
Und  wer  Luther  und  Denifle  kennt,  der  weifs  schon  nach  den 
eben  gehörten  Wortlaut,  dals  es  sich  um  einen  lateinischen  Brief 
handeln  muls,  den  Denifle  seinem  Hals  gegen  Lather  genüLb 
gemein  übersetzt.  Dafs  Luther  von  sich  selbst  gesagt,  er  schtcäiit 
und  schlemme  wird  einem  Denifle  kein  verständiger  Leser  glaabes. 
Wir  werden  „quod  sie  meracius  bibam,  liberius  confabaler,  comeasar 
saepius^^  etwa  übersetzen  müssen:  warum  ich  stärker  trinke,  freier 
mich  unterhalte,  öfter  mir  gütlich  tue.  Denn  da  Lnther  nicht 
comisser  schrieb,  leitete  er  offenbar  (irrtümlich)  jenes  Wort  foa 
comedere  ab,  meinte  also  das  Gegenteil  von  dem  mönchischen 
Fasten,  zumal  da  er  das  Trinken  schon  vorher  genannt  hatte: 
Er  setzt  auseinander,  dafs  uns  der  Teufel  bisweilen  solches,  was 
vor  Gott  garnicht  Sünde  sei,  als  Sünde  vorhalte,  um  uns  in  Trfibsim 
und  Verzweiflung  zu  bringen.  Dann  dürften  wir  uns  von  diesei 
falschen  Gedanken  nicht  fangen  lassen,  sondern  müfisten  dem  Teufel 
zum  Trotz  gerade  das  tun,  was  er  uns  lügenhafter  Weise  als  Sünde 
vorhalte.  So  kamen  dem  an  mönchische  Askese  Gewohnten  noeh 
oft  die  Gedanken,  ob  es  nicht  Sünde  sei,  so  ganz  anders  zu  leben, 
ob  nicht  das  römische  ernste  Schweigen  und  Fasten  Pflicht  sei 
Um  diese  törichten  Gedanken  los  zu  werden,  rät  Lather  sich  und 
andern,  gerade  dann  durch  die  Tat  zu  beweisen,  dafs  man  zo 
richtiger  Einsicht  aufgestiegen  sei.  Wir  finden  diesen  Kat  Luthers 
untadelig.  Wie  mancher  energische  Christ  hat  schon  etwas,  wozu 
er  garkeine  Neigung  hatte,  nur  deshalb  getan,  weil  er  gegen  die 
Behauptung,  dafs  dies  Sünde  sein  würde,  protestieren  wollte!  Mit 
jenen  Worten  gesteht  also  Luther  keineswegs  ein ,  dafs  Trinken 
sei7ie  Leidensdiaft  sei;  vielmehr  sagt  er,  etwas  ganz  andres  ab 
diese  Leidenschaft  bestimme  ihn,  bisweilen  sich  weniger  Zwang 
anzulegen. 

Ebenso  hat  er  öfter  denen,  die  infolge  körperlicher  Schwäehe 
zu  trüben  Gedanken  neigten,  den  Kat  erteilt,  zu  essen  und  n 
trinken,  in  der  richtigen  Überzeugung,  dafs  trübe  Stimmungen 
sehr  häufig  aus  körperlichem  Befinden  entspringen.    Wenn  er  an 


^)  Lösche  242 ,  bessere  Rezension  bei  Preger,  Tischreden  Luthers  vmA 
Schlaginhaufen  23. 
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-  der  von  Denifle  zitierten  Stelle  noch  eigens  hinzufügt,  „aber 
-.,  Hurentreiber  und  von  der  Begierde  Geplagte  sollten  vielmehr 
. .  fasten'^,  so  hat  er  doch  wahrlieh  genug  getan  ^  um  es  Denifle 
^  unmöglich  zu  machen,  seine  Worte  so  zu  verdrehen,  als  wenn  ihm 
^.  seine  Leidenschaft  fürs  Trinken  diese  Gedanken  eingegeben  habe. 
,,  Denn  nach  seinen  Worten  soll  gerade  die  „Begierde"  nach  Trinken 
^  durch  Nichttrinken  bekämpft  werden. 

,.  8.  Der  selbst  so  arg  geplagte  und  versuchte  Luther  befolgte 

,  seine  andern  gegebene  Mahnung  pünktlich.  Während  der  Witten- 
.  berget'  KonJcordienverhandlungen  im  Jahre  1536  hat  er  es  neuer- 
dings bewiesen,  denn  wir  finden  ihn  öfters  „ayigeh^terV^.  z,  B,  am 
J29.  Mai  abends  speist  er  in  Gesellschaft  von  Lukas  Kranach  und 
afideni  in  der  Wohnung  des  W.  Musculus,  der  es  erzählt;  danach, 
schreibt  er,  „gingen  wir  zusammen  in  das  Haies  des  Kranachj 
und  wir  tranken  wiederum.  Nachdem  wir  das  Haus  verlassen, 
haben  wir  Luther  in  seine  Wohnung  geführt,  wo  neuerdings 
sächsisch  fortgefahren,  in  vollen  Zügen  getrunkeyi  wurde  (ubi 
rursum,  saxonice  p^'ocessum,  potatum  est).  Luther  war  wunderbar 
heiter,*' »)  Wie  Denifle  diese  seine  Mitteilung 2)  verstanden  haben 
will,  zeigt  er  mit  seinem  angeheitert  und  mit  seiner  Unter- 
streichung der  Worte  wiederum  und  geführt:  So  viel  soll  Luther 
getrunken  haben,  dafs  man  ihn  in  seine  Wohnung  führen  mufste. 
Aber  Musculus  schreibt:  „Deduximus  D.  Lutherum  domum".  Und 
dieser  auch  vorher  schon  mehrmals  verwandte  Ausdruck  bedeutet 
nichts  weiter  als:  „Wir  gaben  ihm  das  Geleite  nach  Hause"  und 
will  nur  eine  dem  grofsen  Luther  erwiesene  Ehre  aussprechen. 
Er  nennt  Luther  nicht  angeheitert,  sondern  „hilaris",  also  heiter, 
aufgeräumt.  Was  würde  Denifle  dazu  sagen,  wenn  man  jedesmal, 
wo  er  nicht  trübe,  sondern  fröhlich  sich  gezeigt  hat,  von  ihm 
drucken  lassen  wollte,  er  sei  angeheitert  gewesen?  Oder  weifs 
er  wirklich  nicht,  warum  Musculus  Luthers  fröhliche  und  zutunliche 
Stimmung  hervorhebt?  Luther  hatte  die  damaligen  Verhandlungen 
in  ernster,  düsterer,  abweisender  Stimmung  begonnen,  sodafs  eine 
brüderliche  Einigung  ausgeschlossen  schien.  3)  Wider  aller  Er- 
warten war  man  sich  doch  einig  geworden.  Das  hatte  auch 
Luther  so   froh   gemacht,   dafs   er  nun   den   früheren   Gegnern 


0  Kolde,  Analecta  Lntherana  S.  229.  Vgl.  auch  S.  228  [wo  schon  einmal 
gesagt  ist,  Luther  habe  sich  mire  hilarem  gezeigt]. 

»)  Denifle  I«,  102  und  L.  78.  ')  Vgl.  oben  S.  62. 
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nngezwaDgen  fröhlich  begegnete.  UDd  dies  ist  es,  was  Mnsed« 
mit  Freude  hervorhebt:  „Er  war  wunderbar  heiter  und  gab  u 
nur  wohlwollende  Versicherungen".  Hätte  Denifle  diese  letztei 
Worte  nicht  fortgelassen,  so  hätte  er  das  „heiter"  nicht  so  schändlick 
verdrehen  können.  Wenn  endlich  Musculus  sich  auch  ttber  die 
sächsische  Sitte,  den  Gästen  jedesmal  zu  trinken  vorzoseixaL 
amüsiert  hat,  so  fällt  damit  doch  kein  Schatten  auf  Luther,  dt 
dieser  daran  nur  insoweit  beteiligt  war,  als  auch  dessen  Ehefrai 
den  ihren  Mann  nach  Hause  begleitenden  Fremden  etwas  ?o^ 
setzen  zu  müssen  gemeint  hat.  Natürlich  liegt  wieder  kein  Gnud 
vor,  potare  mit  m  vollen  Zügen  trinken  zu  übersetzen.  „Es  wurde 
nochmals  gezecht",  sagt  der  Schreiber,  ohne  auch  nnr  anzudeuto, 
dafs  man  übermäXsig  getrunken  habe. 

9.  Wie  bekannt^  litt  Luther  im  Jahre  1530  sehr  stark  an 
Kopfsummen.  Am  15.  Januar  1531  sdirieb  er  an  Link:  fjDa^ 
Kopf  leiden,  das  ich  mir  in  Koburg  durch  alten  Wein  srugezogen 
habe,  hat  das  Wittenberger  Bier  noch  nicht  überwunden^.  ^)  Er  kam 
in  Koburg  16.  April  1530  an  und  blid)  mit  Unterbrechungen  fc* 
4.  Oktober  dort.  Während  der  Zeit  klagt  er  fortwährend  über 
jenes  Kopfleiden,  jenes  Summen  im  Kopfe,  für  das  er  nachher, 
wie  wir  soeben  gesehen^  die  wahre  Ursache  angegeben  hat.^)  Welch 
ein  Nest  von  irrigen  Angaben  in  diesen  Sätzen  Denifles!  Nicht 
am  10,,  sondern  am  15.  April  kam  Luther  in  Koburg  an.  Nicht 
77iit  Unterh'echungen ,  sondern  beständig  blieb  er  dort  bis  zum 
4.  Oktober.  Nicht  klagt  er  währe^id  der  Zeit  fortwährefid  über 
sein  Kopfleiden,  sondern  er  blieb  auch  zeitweilig  davon  verschont 
Nicht  erst  nachher  hat  er  vermutet,  der  alte  Wein  könne  Schnld 
daran  sein,  sondern  schon  viel  früher,  am  19.  Juni,  spricht  er 
diesen  Gedanken  aus.  3)  Endlich,  woher  weils  Denifle,  dafs  Luther 
damit  die  wahre  Ursache  angegeben  hat?  Der  praktische  Arzt 
Medizinalrat  Dr.  Küchenmeister  fällt  vielmehr  das  Urteil,  Luther 
habe  „dem  Koburger  alten  Wein  viel  zuviel  aufgebürdet".  Denn 
die  gleichen  Beschwerden  sind  noch  etwa  sechs  Monate  lang  nach 
der  Abreise  von  Koburg  nicht  vergangen  gewesen,  müssen  also 
andre  Ursachen  gehabt  haben.*)  Wer  aber  mit  Denifle  annehmen 
will,   dafs   Luthers  Vermutung  über  die  wahre  Ursache  richtig 


0  Enders  8,  345  (d  W.  4,  213  f.)  «)  Denifle  I»,  102  und  L.  78. 

«)  Enders  8,  1 1  (d  W.  4,  44). 

*)  Küchenmeister,  Luthers  Krankengeschichte  71. 
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gewesen  sei,  der  soll  auch  ans  Luthers  Worten  nichts  andres 
herauslesen  wollen,  als  was  dieser  sagt.  Luther  sagt  nicht,  ihm 
habe  der  Wein  geschadet,  weil  er  zuviel  davon  getrunk^  habe, 
sondern,  weil  es  ein  zu  alter  Wein  gewesen.  Denn  auf  seinen 
Aufenthalt  in  Eoburg  zurttckblickend,  ist  er  sich  bewufst  gewesen, 
dafs  er  „sich  in  allen  Dingen  sehr  mäfsig  gehalten  habe".')  Und 
der  mit  ihm  auf  der  Veste  Koburg  weilende  Veit  Dietrich  hat  am 
4.  Juli  1530,  als  der  erste  schwere  Anfall  jenes  Kopf  leidens  glücklich 
vorüber  war,  in  Bezug  auf  dieses  seinem  Freunde  Agrikola  ge- 
schrieben: „Ich  habe  ganz  genau  beobachtet,  dafs  Luther  keinen 
Diätfehler  begangen  hat".  2)  Luther  wird  also  „nervöse  Symptome 
der  Kopfangegriffenheit",  die  durch  Überanstrengung  verursacht 
war  und  bei  der  alter  Wein  nicht  gut  vertragen  wurde,  irrtümlich 
als  durch  den  ungewohnten  Wein  verursacht  angesehen  haben. 
Von  irgendwelcher  Unmäfsigkeit  ist  keine  Rede,  vielmehr  wird 
zufällig  das  Gegenteil  bezeugt,  dieses  aber  natürlich  von  Denifle 
verschwiegen. 

10.  Wir  hörten,  dafs  Luther  einigemal  von  sich  behauptet 
habe,  er  sei  jetzt  nicht  trunken.  Dem  gegentlber  erzählt  uns  Denifle 
weiter,  unterschreibt  er  sich  in  einem  Briefe  vom  IS.  Märe  1535 
als  Doctor  plenus,  (Original  in  cod.  vat.  Ottob.  8029),  Der  Brief 
sieht  auch  danach  aus.  Er  beklagt  darin  auch,  dafs  er  „für 
Schwachheit'^  nicht  öfters  uyiter  den  Studenten  beim  Bier  weilen 
könne.  „Das  Bier  ist  gut  und  die  Magd  schön,  die  Gesellen  innig."  ^) 
Also,  Doctor  plenus,  „der  volle  Doktor"  nennt  sich  Luther  selbst? 
Nun,  wenn  er  dies  getan  hätte,  so  würde  jeder  Vernünftige  ver- 
stehen, dafs  er  damit  über  die  papistischen  Italiener  spotten  will, 
die  alle  aus  Deutschland  kommenden  Vorwürfe  mit  dem  bei  ihnen 
zum  Sprichwort  gewordenen:  Ein  trunkener,  voller  Deutscher  1 
von  sich  abzuwehren  liebten.*)  Aber  freilich,  zu  dem  Inhalt  dieses 
Briefes  pafst  dieser  Gedanke  nicht.  Und  wirklich  hat  Luther 
garnicht  so  sich  unterschrieben.  Wohl  behauptet  Denifle  neuerdings: 
Ich  sah  mit  mehreren  Gelehrten  die  Handschrift  noch  einmal  an, 
und  wir  kamen  zu  dem  Resultate,  dafs  das  schlecht  und  undeutlich 
geschnebene  Wort  wenn  etwas,  so  „Plerius"  heifsen  müsse  oder 
wenigstens  könne.^)  Dann  aber  haben  Denifle  und  seine  mehreren 
Gelehrten  eklatant  bewiesen,   dafs  sie  zum  wenigstens  Luthers 


1)  Erl.  54,  196  (dW.  4, 178).  *)  Auch  bei  Küchenmeister  a.  a.  0.  67. 

>)  Denifle  I S  H  3  (2.  Aufl.  102).       *)  Vgl.  oben  S.  579.       »)  Denifle  L.  77- 
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Handschrift  entweder  nicht  lesen  können  oder  nicht  richtig  leiei 
wollen.  Denn  nach  der  scharfen  Photographie  des  Briefes,  die  nt 
mir  liegt,  kann  das  fragliche  Wort  nie  und  nimmer  „Plenos'^  heilBO^ 
weil  der  vorletzte  Buchstabe  in  einer  allen  Zweifel  ansschliefsendfli 
Klarheit  nicht  ein  u  sondern  ein  e  ist  Eine  Vergleiehnng  dieM 
Buchstabens  mit  der  Menge  der  sonst  in  dem  Briefe  yorkommendei 
e  kann  auch  den  mit  Luthers  Schriftzttgen  nicht  Vertrauten  ttbo^ 
zeugen.  Was  aber  dies  Wort  meint,  wage  ich  nicht  zn  entscheidet 
Wenn  es  aber  mit  dem  „Doctor  Plenus",  den  Denifle  m 
immer  wieder  vorhält,^)  nichts  ist,  so  könnte  doch  der  Brief  (ianfldi 
aussehen,  wie  Denifle  meint,  also  einen  Betrunkenen  yerratei. 
Als  Beweis  hierfür  dient  ihm,  da£s  Luther  bekluge,  flicht  often 
heim  Bier  weilen  zu  können,  Dafs  dies  ein  sicheres  Kennzeidiei 
von  Betrunkenheit  ist,  war  mir  bisher  unbekannt  Jedenfalb  sa^ 
Luther  nichts  von  dem,  was  Denifle  ihn  sagen  läfst  Eis  handdl 
sich  in  dem  scherzend  geschriebenen  Brief)  um  „zwei  Stndent»^ 
deren  Verpflegung  der  Graf  von  Mansfeld  flbernommen  zu  habet 
scheint  und  über  die  dem  Adressaten,  dem  Mansfeldischen  Kanxltf 
Kaspar  Müller,  vielleicht  berichtet  worden  war,  dals  „unnötig  viel 
darauf  gehe^^  Luther  rät  diesem,  sich  selbst  danach  nmznsebeo: 
„Was  schadet  ein  freundlich  Aufsehen?"  scherzt  er,  „das  Bier  ist 
gut,  die  Magd  schön,  die  Gesellen  jung".  Dann  fährt  er  fort: 
„Die  Studenten  halten  sich  wahrlich  fein,  dals  mirs  oft  leid  ist, 
dafs  ich  vor  Schwachheit  nicht  kann  öfter  da  sein".  Er  würde 
also  gern  häufiger  die  beiden  Studenten  besuchen,  nicht  um  Bier 
zu  trinken  —  das  konnte  er  auch  ohne  die  beiden,  sondern  weil 
ihm  das  gute  Betragen  von  Studenten  eine  Freude  war. 

11.  Luthers  Herzensergufs  nennt  Denifle  3)  einen  Satx  ans 
einem  Briefe  Luthers  an  seine  Ehefrau.  Begreiflicherweise  war 
diese,  wenn  ihr  so  oft  und  so  schwer  leidender  Mann  auf  Beisei 
von  ihr  fern  war,  nicht  wenig  um  sein  Befinden  besorgt  Dabtf 
enthalten  seine  Briefe  an  sie  immer  wieder  die  Versicherung,  dab 
ihre  Sorge  unnötig  sei.  So  auch  beginnt  ein  humoristischer  Brief 
vom  2.  Juli  1540  mit  der  Mitteilung:  „Ich  füge  Euch  und  Ew. 
Gnaden  untertäniglich  zu  wissen,  dafs  mirs  hier  wohlgehet^ 
Und  weil  er  weifs,  dafs  seine  Käthe  sein  Befinden  an  seinem 
Appetit  zu  messen  pflegt,  setzt  er  hinzu:   „Ich  fresse  wie  ein 


')  Denifle  I,  113.  293.  296.  >)  Enders  10, 137  f. 

*)  Denifle  I,  295. 
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11  Böhme  und  saufe  wie  ein  Deutscher;  das  sei  Gott  gedankt/^  ^) 
^lOhne  Zweifel  hat  Luther  mit  diesen   unfeinen  Worten   erreicht, 
5  was  er  damit  erreichen  wollte.    Seine  Frau  wird  tlber  sein  Be- 
s:  finden  sich   beruhigt  haben.    Dafs  ein  Janssen  ^)  und  ein  Denifle 
3  diesen  Seherz  nicht  verstehen,  sondern  ihre  Leser  darüber  mit 
:  Entsetzen   zu   erfüllen  suchen,  ist  selbstverständlich.    Doch  dann 
;  sollten  sie  auch  ihren  Lesern  andeuten,  dafs  Luther  nur  einmal 
in   seinem  Leben  eine   kurze  Zeit  so  unmäfsig  gelebt  zu  haben 
scheine.    Denn  schon   vierzehn  Tage  später  schreibt  er  an  seine 
Ehefrau:  „Ew.  Gnaden  sollen  wissen,  dafs  wir  hier  Gottlob  frisch 
und  gesund  sind,  fressen  wie  die  Böhmen,  doch  nicht  sehr; 
saufen  wie  die  Deutschen,  doch  nicht  viel,  sind  aber  fröhlich".^) 
Jetzt   also    lebt  er  schon   wieder  mäfsig.     Und  da  er  erst  am 
2.  Juli  1540  seiner  Frau  mitteilt,  dafs  er  unmäfsig  lebe,  so  mufs 
dies  etwas  Neues  bei  ihm  gewesen  sein.    Wir  hätten  also  nur 
zwei  Wochen   als  Unmäfsigkeitsperiode  anzusetzen.    Doch  liegt 
auch  die  andre  Möglichkeit  vor,  aus  dem  zweiten  Briefe  Luthers  zu 
ersehen,  dafs  dieser  seiner  Frau  gegenüber  scherzend  von  „fressen 
und  saufen"  auch  dann  redet,  wenn  es  ,,nicht  viel"  gewesen  ist; 
dafs  also  auch  der  erste  Brief  keine  Unmäfsigkeit  aussagen  will. 
Denifles   Leser   freilich   können   das   nicht   ersehen.     Denn 
dieser  schreibt  über  Luthers  Worte  in  jenem  ersten  Briefe  vom 
2.  Juli :   Wenn  dieser  Ausspruch  gar  so  unschuldig  wäre,  warum 
hat  man  ihn  dann  früher  mit  der  ganzen  Stelle  verä^idert  und 
gemildert?   Nämlich:  „(Wir)  fressen  wie  die  Böhmen  (doch  nicht 
sehr)  und  saufen  wie  die  Deutschen  (doch  nicht  viel),  sind  aber 
fröhlich J^  *)     Seine   Leser  sollen  also  glauben,  Luther  habe  nur 
jenen  ersten  Brief  geschrieben;  die  Protestanten  hätten  sich  dann 
doch  dieses  schändlichen  Briefes  geschämt,  daher  bei  der  Heraus- 
gabe seiner  Briefe  die  böse  Stelle  verändert  und  gemildert.    Und 
doch  sind  beide  Briefe  von  Luthers  Hand  geschrieben  und  beide 
von  Protestanten  zum  Druck  befördert.     Wir  nehmen  gern  an, 
dafs  Denifle   nur   aus  Unwissenheit  seine  Leser  so  unglaublich 
betrogen   hat,   da  wir  auch  in  andern  katholischen  Arbeiten  die- 
selbe Ignoranz  hinsichtlich  des  fraglichen  Tatbestandes  gefunden 


0  Bnrkhardt,  Luthers  Briefwechsel  357,  Diese  Worte  Luthers  zitieren 
die  Römischen  mit  besonderer  Freude,  z.  B.  Janssen  III,  436.  Herrmann  16. 184. 
Germanus  249.    Wohlgemuth  108.    Kirche  238. 

*)  Janssen  III,  436.  a)  Erl.  55,  287  (dW.  5,  298).. 

*)  Denifle  L.  77. 
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haben.  Aber  dafs  Denifle  bei  solcher  Unwissenheit  so  siegesgewib 
ttber  Luthers  Herzensergufs  zu  schreiben  vermag,  wissen  wir  lut 
dem  besten  Willen  nicht  zu  entschuldigen.^) 

12.  Von  einem  weiteren  Geständnis  Luthers  weifs  Denifle^i 
zu  berichten:  In  der  Tat  schreibt  Luther:  „Ich  zech  auch;  es$(ß 
mirs  aber  nicht  jedermann  nachtun,  weil  nicht  alle  arbeiten  «it 
ich."  Aber  wieder  versieht  sich  Denifle.  Nicht  geschrieben  hst 
Luther  so,  sondern  jemand  meint,  ihn  einmal  bei  Tisch  so  AA 
äufsern  gehört  zu  haben.  3)  Und  freilich  berichten  uns  solcbe; 
die  näher  mit  ihm  verkehrten,  nicht  nur,  dafs  er  „wenig  ab  mi 
trank  and  selten  was  Besonderes^,  sondern  auch,  dals  ihm,  wesi 
ihn  das  Ubermafs  der  Arbeit  zu  sehr  angegrijBTen  hatte,  „di 
Schlaftrünklein"  notwendig  war.*)  Wenn  Luther  das  „zechen* 
genannt  haben  sollte,  so  hat  er  natürlich  nicht  sagen  wolleo, 
dafs  er  im  Trinken  unmäfsig  sei,  wie  ja  auch  ursprünglich  dieses 
Wort  garnicht  diesen  Nebensinn  in  sich  zu  schlielsen  branelit 
Denifle  fügt  hinzu:  Es  scheint  also,  dafs  zechen  und  UäherisA 
arbeiten  geradezu  harmonisch  zusammengehen.  Damit  scheint  er 
sagen  zu  wollen,  Luther  habe  sich  durch  geistige  Getränke  Hut 
und  Kraft  zu  seinen  vielen  abscheulichen  Schriften  holen  müssen.^) 
Aber  der  Zusammenhang  zwischen  Luthers  „arbeiten"  und  „zechen" 
ist  nach  seinen  eignen  Erklärungen  vielmehr  dieser :  Weil  er  über- 
mäfsig  viel  arbeiten  mufste,  bedurfte  sein  Körper  eines  anregenden 
Mittels  zu  dem  Zweck,  um  den  zum  weiteren  Arbeiten  unent- 
behrliehen  Schlaf  finden  zu  können.  Und  dieses  Mittel  war  fllr 
seine  Konstitution  der  mälsige  Genufs  geistiger  Getränke.  Welch 
ein  Glück  also,  dafs  er  über  diese  Gaben  Gettes  nicht  mehr  so 
unvernünftig   dachte  wie  in  seiner  katholischen  Zeit!    Er  hätte 


')  Nachdem  Kawerau  ihm  die  Augen  über  die  erwähnte  Unwissenheit 
geöffnet  hat,  haben  wir  ein  offenes  Eingeständnis  seines  Versehens  erwartet 
Aber  in  der  2.  Anfl.  seines  Werkes  operiert  er  einfach  weiter  mit  dem  Ättssprud 
Luthers  vom  2.  Juli  und  bemerkt  in  einer  Anmerkung:  In  einem  andern 
Briefe  vom  16.  Juli  (de  Wette  F,  298)  hat  LtUher  die  Stelle  abgeachväckt 
Wer  so  verfährt,  von  dem  können  wir  niemals  eine  offene  Zorücknahme  anch 
der  ärgsten  Entgleisungen  erwarten. 

«)  Denifle  L.  78. 

»)  E.  Kroker,  Luthers  Tischreden  N.  318. 

*)  z.  B.  Mathesius,  Historien  des  H.  D.  M.  Luthers  XII  (Ausgabe  Ton 
G.  Loesche  S.  298). 

»)  Vgl.  oben  S.  222. 
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iBODst  nicht  Bo  viele  und  so  gewaltige  Schriften  zum  Arger  der 
-^  Römischen  verfassen  können.    Daher  ärgert  sich  Denifle  noch  heute 
ttber  Luthers  Schlaf  und  „zechen"  und  schreibt:  Das  Rätsel,  vne 
-  es  für  Luther  möglich  war  zu  zechen  und  dabei  zu  „reformieren", 
.  ja   „die  Welt  aus  den  Angeln  zu  heben",  hat  er  selbst  gelöst: 
,  „Das  Wort  hat,  als  ich  geschlafen  hob,  als  ich  Wittenbergisch 
,  JBier  mit  meinem  Philipp  und  Ämsdorf  getru7iken  hab, 
.  also  viel  getan,  dafs  das  Papsttum  also  schwach  gewm'den  ist, 
,  dafs  ihm  noch  kein  Fürst  noch  Kaiser  so  viel  abgebrochen  hat" 
(Erl.  28,  260).   Das  „Wort"  hats  getan,  während  er  „zechte"!^) 
Was  jedoch  die  Leser  in  diesen  Worten  Luthers  Entsetzliches 
finden  sollen,  verstehen  wir  nicht.    Soll  man  darin  lesen,  Luther 
habe  nichts  anderes  getan  als  „geschlafen"  und  „Bier  getrunken"? 
Das  kann  Denifle  nicht  darin  lesen,  weil  er  selbt  weifs,  wie 
kolossal  Luther  gerade  in  der  Zeit,  von  der  er  redet,  gearbeitet 
hat,  in  der  Zeit  um  1520.    Jetzt,  von  der  Wartburg  zurückgekehrt, 
hält  er  denen,  die  „mit  Gewalt",  mit  Bilderstürmen  und  Zwangs- 
mafsregeln  das  Papsttum  überwinden  wollten,  sein  eignes  „Exempel" 
vor:  „Ich  habe  allein  Gottes  Wort  getrieben,  gepredigt  und  ge- 
Bchrieben,  sonst  habe  ich  nichts  getan.    Das  hat,  als  ich  geschlafen 
habe  usw.    Ich  habe  nichts  getan ;  das  Wort  hat  es  alles  gehandelt 
und  ausgerichtet." 2)    Will  Denifle,  dafs  wir  Luther  dies  glauben 
sollen  ?    Aber  er  behauptet  ja,  Luther  habe  vielmehr  mit  Gewalt- 
anwendung das  Papsttum  bekämpfen  wollen.^)    Wie  mag  er  denn 
eines  der  Worte  Luthers  zitieren,  die  das  Gegenteil  beweisen? 
Glaubt  er  aber  Luther  diese  Behauptung  nicht,  dann  kann  er  sie 
doch   auch  nicht  zum  Beweise  der  eignen  Ansicht  zitieren.    So 
hat  ihn  wohl  nur  seine  kindliche  Freude  darüber,  dals  Luther 
Bier  getrunken  zu  haben  gesteht,  zu  diesem  Zitat  greifen  lassen. 

13.  Natürlich  glaubt  Denifle  auch  dem  Zeugnis  des  katho- 
lischen Apothekers  in  Eisleben,  der  an  Luthers  Sterbebett  gerufen 
wurde  und  später  berichtet  hat:  Infolge  des  übermäfsigen  Essens 
und  Trinkens  war  der  Körper  ganz  mit  verdorbenen  Säften  an- 
gefüllt Hatte  doch  Luther  eine  reichlich  ausgestattete  Küche 
gehabt  U7id  Überfiufs  an  süfseri  und  ausländischen  Wei7ien.  Man 
erzählt  iw  der  Tat,  dafs  er  jeden  Mittag  u7id  Abend  einen  Sextar 
süfsen  und  ausländischen  Weines  getrunken J)    Denifle  bemerkt 


0  Denifle  L.  78.  •)  Erl.  28,  260.  •)  Vgl.  oben  S.  246. 

*)  vgl.  den  fiericht  darüber  bei  Paolos,  Luthers  Lebeosende,  S.  5. 
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dazu :  Soll  diese  Aussage  nicht  ernst  zu  nehmen  seift,  während  doA 
der  Bericht  selbst  als  das  vollgültigste  Zeugnis  dafür  angeßihi 
wirdy  dafs  Luther  eines  natürlichen  Todes  gestorben  sei?^)  Aber 
wir  bezweifeln  durchaus  nichts  von  dem,  was  dieser  Apotheker 
berichtet.  Als  er  seine  Kunst  an  dem  Körper  Luthers  versuchte, 
war  dieser  schon  nahezu  oder  gar  ganz  tot.  So  waren  natürh'ch 
alle  Säfte  desselben  vei'dorben.  Fraglich  bleibt  nur,  ob  auch  die 
Vermutung  des  Apothekers,  dafs  dies  eine  Folge  ttbermärsigen 
Essens  und  Trinkens  gewesen  sei,  richtig  ist.  Ferner  bezweifelt 
wohl  niemand,  dafs  man  den  alten,  sehwachen  Luther  in  Eisleben 
möglichst  gut  zu  pflegen  bemüht  gewesen  ist  mit  solchem,  was 
Küche  und  Keller  zu  bieten  vermögen.  Und  wer  würde  bezweifeln, 
dafs  die  Katholiken  erzählten,  er  habe  unmäfsig  viel  getrunken? 
Warum  sollten  sie  ausnahmsweise  damals  über  Luther  nicht 
gelogen  haben  ?  Tun  sie  das  doch  noch  heute  mit  einer  staunens- 
werten Unverfrorenheit.  Wenn  wir  dem  Berichte  dieses  Apotheken 
über  Luthers  Todesart  eine  Bedeutung  beilegen,^)  so  geschieht 
dies  ja  nicht  deshalb,  weil  wir  ihm  keine  Unwahrhaftigkeit  zu- 
trauen können,  sondern  weil  er  dann,  wenn  Luther  nicht  eines 
natürlichen  Todes  gestorben  wäre  oder  wenn  auch  nur  ein  einziger 
Mensch  in  Eisleben  daran  gezweifelt  hätte,  dies  berichtet,  nicht 
aber  durch  seine  Angaben  die  Darstellungen  der  evangelischen 
Augenzeugen  bestätigt  haben  würde. 

14.  Endlich  berichtet  Denifle:  Bei  Luther  gehörte  das 
„Speien"  zur  Tagesordnung ;  denn  Justus  Jonas  tröstete  einmal 
den  Diener,  welcher  das  von  Luther  angespieene  Schlafgemach 
reinigte:  „Lieber  Knecht,  lafs  dichs  nicht  irren,  der  Doktor  [Luther] 
pftegts  alle  Tag  zu  tun."  Waltz,  Dicta  Melanthonis,  in  Zeitschrift 
für  Kirchengesch.  IV,  33L^)  Also,  alle  Tage!  So  perpetuierlich 
trank  Luther  so  übermäfsig,  dafs  kein  Tag  verging,  an  dem  er 
nicht  sich  erbrechen  mufste !  Glaubt  Denifle  das  wirklich  ?  Glaubt 
er  wirklich,  dafs  jemand  dabei  dreiundsechzig  Jahre  alt  werden 
kann  und  dabei  so  kolossal  viel  arbeiten  kann  und  bei  dieser 
täglichen  Gewifsheit,  „speien^^  zu  müssen,  an  manchen  Tagen 
mehrere  Predigten  übernehmen  und  Vorlesungen  halten  und  lang- 
währende Konferenzen  mitmachen  kann  usw.?  Denifle  selbst  gibt 
zu,  dafs  Trunkenbolde  nicht  ganze  Bibliotheken  zusammenschreiben 


0  Denifle  P,  108  u.  L.  77.  »)  Vgl  oben  S.  193  f. 

■)  Denifle  I,  793. 
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können,  und  verwahrt  sich  dagegen,  dafs  er  Luther  einen  Trunken- 
bold genannt  habe.^)  Wie  mag  er  denn  jene  Worte  des  Justus 
Jonas  als  einen  Beweis  dafür,  dafs  bei  Luther  das  Speien  zur 
Tagesordnung  geliorte^  zitieren?  Nein,  er  kann  nicht  glauben, 
was  er  seine  Leser  glauben  machen  will. 

Doch  jene  Worte  des  Jonas!  Zehn  Jahre  nach  Luthers 
Tode  hat  ein  Student  in  Wittenberg  allerlei  Ausspruche  Luthers, 
Melanchthons  und  „anderer  sehr  gelehrter  Männer"  sich  auf- 
geschrieben. Darunter  auch  einen  Scherz,  den  Melanchthon  ein 
Jahr  vorher  erzählt  haben  soll.  Sofort  ist  klar,  dafs  dieser  sich 
nicht  so  ausgedrückt  hat,  wie  es  dem  Studenten  erzählt  und  von 
diesem  niedergeschrieben  worden  ist.  Denn  der  Bericht  ist  so 
anklar,  dafs  man  erraten  mufs,  worin  eigentlich  der  Witz  besteht. 
Nun  ist  doch  für  jeden  Urteilsfähigen  selbstverständlich,  dafs 
Melanchthon  nicht  öffentlich  erzählt  hat,  Luther  habe  jeden  Tag 
wegen  übermäfsigen  Trinkens  sich  erbrechen  müssen.  Selbst  wenn 
dieses  Tatsache  sein  würde,  hätte  es  Melanchthon  doch  nicht 
zehn  Jahre  später  seinen  Studenten  mitgeteilt.  Gewifs  hat  sich 
bei  Luther,  als  er  an  einem  Morgen  im  April  1523  in  Schweinitz 
angekommen  war,  Erbrechen  eingestellt.  Jener  Student  schreibt: 
,,propter  cruditatem".  Dafs  Melanchthon  nicht  gesagt  hat:  „aus 
Katzenjammer",  ist  doch  selbstverständlich.  Folglich  mufs  cruditas 
entweder  „Magenverderbnis"  bedeuten  sollen,^)  infolge  deren  Luther 
das  Fahren  auf  dem  Wagen  nicht  hat  vertragen  können;  oder 
der  Student  hat  geschrieben,  was  ein  andrer  ihm  als  Ursache, 
vielleicht  im  Scherz,  genannt  hatte.  Wenn  dann  Jonas  jene  auf- 
fallenden Worte  zu  dem  Diener  spricht,  so  wird  er  sofort  von 
dem  anwesenden  Propst  darüber  verlacht,  und  Jonas  schämt  sich 
seiner  Worte  so,  dafs  er  diesem  nicht  erlauben  will,  den  Spafs 
den  anderen  zu  erzählen.  Am  nächsten  Tage  freilich  kann  er 
schon  selbst  das  Ganze  so  lächerlich  finden,  dafs  er  die  Geschichte 
den  andern  berichtet.  Danach  mufs  Jonas  ohne  Überlegung  etwas 
Sinnloses  gesagt  haben.  Wie  er  dazu  gekommen  ist,  können  wir, 
da  wir  die  näheren  Umstände  nicht  kennen,  höchstens  unbestimmt 
vermuten.  Vielleicht  hatte  sich  bei  Luther  infolge  von  Verdauungs- 
störung auf  der  Reise  schon  ein-  oder  mehreremal  Erbrechen  ein- 
gestellt, und  des  Jonas  Gedankenlosigkeit  sprach  dies  so  aus, 
dafs  es  klang,  als  ob  bei  Luther  das  Speien  zur  Tagesordnung 


0  Denifle  L.  78.  »)  vgl.  Enders  5,  360  (dW.  3, 117). 
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gehöre.  Auf  diese  VenniitiiDg  führt  mich  die  Erinnerung  an  eine 
Reise,  auf  der  mein  Gefährte  trotz  der  denkbar  gröfsten  Häfsigkeit 
infolge  des  Fahrens  immer  wieder  an  Erbrechen  litt.  Als  er 
einmal  deshalb  den  einen  Berg  hinansteigenden  Wagen  verlassen 
hatte,  bemerkte  ich  den  übrigen  Mitreisenden  ebenfalls,  so  gehe 
es  ihm  jeden  Tag.  Dies  wurde  nicht  mifsdeutet,  da  mein  Genosi^e 
nicht  Luther  und  die  andern  nicht  Ultramontane  waren. 

Da  wir  sämtliche  Beweise  Denifles  ftlr  Luthers  Unmäfsigkeit 
geprüft  haben,  werden  wir  noch  andre  Verdrehungen  ähnlicher 
Aussagen  Luthers  unbeachtet  lassen  dürfen.  Denifle  entblödet 
sich  nicht  hinzuzufügen:  Ob  Luther  dem  „Sauforden"  angehört  hat 
von  dem  man  nachher  im  Luthertum  sprach,  weifs  ich  nicht. 
Natürlich  weifs  er  dies  sehr  wohl.  So  schreibt  er  in  der  zweiten 
Auflage  lieber:  Bald  sprach  inan  in  Deutschland  von  einem  Sauf- 
orden.^)  Im  Gegensatz  dazu  schlief sen  wir  mit  der  Frage,  ob 
jemand  einen  andern  Mann  kennt,  der  ebenso  oft  und  scharf 
gegen  die  Unmäfsigkeit,  insonderheit  gegen  die  Trunksucht  geredet 
und  geschrieben  hat  wie  Luther.  Denifle  weifs  das.  Er  zitiert  selbst 
ein  paar  solcher  Aussprüche  des  Zornes  Luthers  über  das  Saufen 
der  Deutschen.  Aber  anstatt  daraus  zu  folgern,  dafs  dann  doch 
nicht  er  selbst  der  Unmäfsigkeit  gefröhnt  haben  könne,  setzt  er 
hinzu:  Lafs  der  „Oottesmann"  wie  in  anderem,  so  auch  im  Trinken 
ein  Kind  seiner  Zeit  war,  wurde  he^'eits  oben  bemerkf^)  So  hat 
er  die  Tatsache,  dafs  Luther  gegen  das  Trinken  geschrieben, 
nicht  verschwiegen  und  eben  damit  das  angebliche  eigene  Trinken 
Luthers  in  ein  doppelt  widerwärtiges  Licht  gestellt.  Und  doch 
hat  Luther  seine  flammendsten  Ausführungen  gegen  den  „Sauf- 
teufel"  gerade  in  Predigten  gegeben,  die  er  in  Wittenberg 
gehalten  hat,  wo  sein  eigener  Lebenswandel  jedermann  bekannt 
war,  wo  er  nie  so  hätte  reden  können,  wenn  jemand  ihm  selbst 
hätte  Unmäfsigkeit  vorwerfen  können.  3)  Das  aber  ist  das  Grofs- 
artige  bei  ihm,  dafs  er  durch  den  unumgänglich  notwendigen 
energischen  Kampf  gegen  die  Unmäfsigkeit  sich  nicht  dazu  fort- 
reifsen  liefs,  eine  Verachtung  der  zur  Erfrischung  und  zur  Freude 
von  Gott  gegebenen  irdischen  „Genüsse"  zu  fordern,  sondern 
durch  Wort  und  Beispiel  den  rechten  Weg  des  dankbaren  und 
mafsvoUen   Gebrauchs    dieser    Gottesgaben    gelehrt   hat     Eben 


1)  Denifle  I,  295  f.  (*286).  *)  Denifle  I*,  286. 

•)  vgl.  a.  ß.  ErL  8,  292—298.  9,  822  f. 
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darum  wird  der  echt  römische  Geist  ihm  grollen  und,  falls  er 
auch  mit  Unwahrheit  zu  operieren  für  erlaubt  hält,  ihm  Trunkm" 
heit  nachsagen. 

Derselbe  Gegensatz  der  ethischen  Anschauungen  hat  die 
römische  Beurteilung  der  Stellung  Luthers  zu  den  geschlechtlichen 
Fragen  geboren. 


Fünftes  Kapitel. 

Luthers  Stellung  zu  dem  geschlechtlichen 

Gebiete. 


Dafs  Luther  kein  gottgesandter  Führer  zum  ewigen  Leben 
sein  könne,  hat  Gottlieb  einmal  so  ausgedrückt:  Unmöglich  kann 
ich  mir  vorstellen,  ein  guier  Vater  werde  einen  Düngerwagen 
schicken,  um  seine  geliebten  Kinder  in  die  Heimat  abzuholen.^) 
Durch  Fleischesbrunst,  versichert  uns  Denifle,  wurde  Luther  völlig 
blind.  Ein  Dreifaches  werfen  die  Römischen  ihm  vor:  Schamlose 
Redeweise,  unsittlichen  Lebenswandel,  entsetzliche  Lehren  über 
die  hierhergehörenden  Fragen. 


1.    Wie  ist  Luthers  freie  Bedeweise  zn  beurteilen? 

In  neuester  Zeit  hat  vor  allem  Denifle  mit  grofser  üner- 
müdlichkeit  uns  Luthers  Zoten,  Obszönitäten,  Gemeinheiten  und 
Trivialitäten  vorgehalten.  Er  meint:  Die  Zote  gehört  zu  des 
Reformators  Leben  und  Wesen.  Sein  Ton,  seine  zotenhafte  Sprache 
waren  nur  der  Ausdruck  seines  Innern,^)  Unter  dem  Schmutz 
aber,  der  in  Luthers  Schriften  aufgehäuft  liegen  soll,  versteht 
man  ein  Doppeltes,  einerseits  die  ungenierte  Art,  in  der  Luther 
von  geschlechtlichen  Dingen  redet,  anderseits  den  Mangel  an  Scheu, 


0  GottUeb  254.  •)  Denifle  1, 111  («99). 

*)  DeDifleI,808.  812.  814. 

Walthtr,  Apologetik  Lathert.  38 
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die  körperlichen  Aasleerungen  zu  erwähnen  und  deren  Vorgänge 
als  Gleichnisse  zn  benutzen.  Denifle  hat  besonders  das  Letztere 
hervorgehoben.  Leider  aber  hat  er  nicht  näher  erklärt,  was  er 
unter  Zotefi  versteht,  obwohl  doch  dieser  Ausdruck  auch  heute 
noch  ganz  Verschiedenes  meinen  kann ,  wie  er  denn  ursprünglick 
nichts  weiter  als  Torheit  oder  Albernheit  bedeutete.  Daher  lasseo 
wir  lieber  diesen  Ausdruck  beiseite  und  fragen,  ob  Lnthen 
Redeweise  mit  Recht  als  unflätig^)  bezeichnet  wird. 

Damit  aber,  dafs  man  hervorhebt,  es  fänden  sich  bei  Luther 
Bilder f  gegen  deren  Wiedergäbe  sich  jede  anständige  Zunge  sträubej^ 
ist  noch  nichts  bewiesen.  Denn  das  Gleiche  gilt  auch  von  Worten, 
die  in  der  Bibel  vorkommen.  Und  doch  hat  der  Apostel  Panloi 
mit  seiner  Forderung,  nur  solches  zu  reden,  was  wohllantet 
(Phil.  4,  8),  weder  alttestamentliche  Stellen,  noch  von  ihm  selbst 
Geschriebenes  tadeln  wollen.  Wie  das  musikalische  Gehör,  das 
Urteil  über  den  Wohllaut  einer  Musik ,  zu  verschiedenen  Zeiten 
und  unter  verschiedenen  Völkern  durchaus  verschieden  ist,  ebenso 
ändert  sich  auch  das  Urteil  des  geistigen  Gehörs  tlber  das,  was 
„schicklich^^  oder  „anständig^'  ist.  Heute  wird  der  Grundsatz  ak 
allgemein  anerkannt  gelten  dürfen,  dafs  die  sittliche  Pflicht  in 
dieser  Beziehung  darin  besteht,  hinsichtlich  dieser  äufserliches 
Formen  sich  der  allgemeinen  Sitte  anzuschliefsen.  Wohl  kann  man 
darüber  streiten,  ob  es  erfreulich  ist,  dafs  die  europäische  Bildung 
allmählich  eine  gröfsere  Zurückhaltung  und  Verschweigung  zur 
Sitte  gemacht  hat.  Aber  auch  der,  welcher  wünschen  möchte, 
es  wäre  die  von  biblischen  Schriftstellern  befolgte  OlBTenheit  bei- 
behalten worden,  wird  doch  nicht  für  erlaubt  halten,  gegen  das, 
was  nun  einmal  für  anständig  gilt,  zu  verstofsen.  Und  der, 
welcher  die  neue  Weise  als  wahren  Fortschritt  rühmt,  darf  doch 
nicht  die  frühere  Weise  als  an  sich  unsittlich  verurteilen.  So  hin- 
sichtlich des  gesamten  Gebiets  des  Anstandes.  Durch  Prüderie 
versündigen  würde  sich  eine  Frau  unserer  Zeit  und  Gegend,  wenn 
sie  nicht  anders  als  in  der  Verhüllung,  welche  im  Morgenland  die 
Sitte  von  ihr  fordert,  sich  auf  serhalb  des  Hauses  blicken  lassen 
wollte.  Durch  Schamlosigkeit  versündigte  sich  die  Tochter  der 
Herodias,  als  sie  tat,  was  unter  uns  niemand  für  unanständig  hält, 
als  sie  in  Gegenwart  von  Männern  tanzte. 


^)  Gennanus  95. 

*)  Germanus  96;  vgl.  Denifle  L.  79. 
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Um  also  ein  Urteil  über  Luthers  Redeweise  fällen  zu  können, 
ist  vor  allem  klar  zu  stellen,  was  man  zu  jener  Zeit  für  nicht 
unanständig  hielt  Dies  zu  sagen,  war  damals  sittlich  erlaubt, 
nicht  nur  vor  Menschen,  sondern  auch  vor  Gott.  Denifle  weils 
etwas  von  der  ungemein  grofsen  Verschiedenheit  des  heutigen 
Anstandsgeftlhls  von  dem  jener  Zeit.  Dals  man  aber  damals  so 
anders  zu  reden  ftlr  erlaubt  hielt,  sieht  er  nur  als  ein  Symptom 
der  Verrohung  an  und  er  behauptet:  Hierin  [in  seiner  zoten- 
haften  Sprache]  war  Luther  der  Höhepunkt  der  Verrohung  seines 
JahrhundeHs  .  ,  .  In  Bezug  auf  seinen  zotenhaften  Ton  und 
Zyyiismus,  seine  gemeinte  Sprache  und  Redeweise  erhob  sich  Luther 
nicht  einmal  über  einen  beliebigen  Stallhiechtj  Sauhirten  und 
Strafsenhehrer  seiner  Zeit  Ärger  als  er  konnte  es  hierin  niemand 
treiben.^)  Daher  sehen  wir  uns  genötigt,  aus  andern  Schriften 
jener  Zeit  einige  Proben  zu  geben.  Die  Stallknechte,  Sauhirten 
und  Strafsenkehrer  sollen  dabei  unberücksichtigt  bleiben,  zumal 
da  uns  die  Quellen,  aus  denen  Denifle  deren  Redeweise  kennen 
gelernt  hat,  nicht  bekannt  sind.  Und  da  nach  Denifle  gerade 
Luther  zur  wachsenden  Verrohung  seiner  Zeit  beigetragen  haben 
soll,  so  wählen  wir  nur  katholische  Schriftsteller  und  nur  solche 
Schriften,  die  erschienen  sind,  ehe  Luther  irgendwelchen  Einflufs 
ausgeübt  hat,  oder  verf afst  wurden,  um  seine  bösen  Schriften  durch 
heilsame  Nahrung  zu  verdrängen. 

Wenn  wir  zunächst  einen  Blick  auf  die  Unterhaltungsliteratur 
jener  Zeit  werfen,  so  sind  wir  keineswegs  der  Ansicht,  dafs  deren 
Verfasser  stets  frei  von  Lüsternheit  gewesen  sind,  oder  dafs  niemand 
an  diesen  Schriften  Anstofs  genommen  hat,  oder  dafs  gar  Luther 
an  ihnen  seine  Freude  gefunden  hat.  Aber  um  einen  richtigen 
Eindruck  von  dem  Anstandsgefühl  jener  Zeit  zu  gewinnen,  ist  es 
doch  notwendig,  auch  dasjenige  ins  Auge  zu  fassen,  was  sieh  mit 
unsern  Witzblättern  vergleichen  läfst.  Selbst  wenn  man  aus  der- 
artigen Schriften  auch  nur  darüber  sich  orientieren  könnte, 
was  jene  Zeit  sich  hat  bieten  lassen,  so  zeigt  doch  eine  Ver- 
gleichung  mit  den  unsittlichsten  Schriften  unserer  Tage,  dafs 
auch  die  grölste  Gemeinheit  in  der  Gegenwart  nicht  entfernt  so 
unverhüllt  zu  reden  wagt,  wie  es  damals  möglich  war.  Und  doch 
sind  die  hier  in  betracht  kommenden  Bücher  in  der  Regel  ohne 
Tadel  von  den  Zeitgenossen  aufgenommen  und,  wie  die  vielen 


0  Denifle  I,  814;  L.  80. 
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Auflagen  und  Übersetzungen  beweisen,  von  vielen  Tausenden  mit 
Vergnügen  gelesen  worden.  So  zeigen  auch  diese  Schriften,  wie  völlij 
anders  man  damals  über  den  Begriff  des  Unanständigen  dachte 
als  heutzutage.  Diese  Schlufsfolgerung  kann  auch  nicht  doreh 
den  Hinweis  darauf  erschüttert  werden,  dafs  der  Mangel  an  Schea 
vor  Nuditäten  durch  den  italienischen  Humanismus  anfgekommeo^ 
von  deutschen  Humanisten  nur  nachgeahmt  ist  Denn  erstens 
handelt  es  sich  für  uns  ja  nur  um  die  Existenz  jenes  eigen- 
tümlichen Urteils,  nicht  um  dessen  Ursprung,  und  zweitens  waren 
es,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  nur  Humanisten,  die  sich  eines 
derartig  freien  Tones  bedienten. 

Heinrich  Bebel,  seit  1497  Professor  in  Tübingen,  vom  Kaiser 
Maximilian  mit  dem  Lorbeerkranze  belohnt,  hat  freilich  die  damals 
unter  dem  Klerus  herrschenden  heillosen  Zustände  so  offen  ge- 
rügt,  dafs    Janssen   versuchen    mufs,    ihn   gleichsam    abzntnn.^ 
Aber  gewifs  dürfen  wir  Bebel  nicht  unter  die  Feinde  der  Kirche 
oder   gar   des   Glaubens   rechnen.     Selbst  in   dem   von  Janssen 
naturgemäfs  so  sehr  gehalsten  Buche,  in  seinen  Fazetien,  hören 
wir   ihn   sich   eifrigst  um  die  Bekehrung  eines  Judenmädcheos 
bemühen,  warm  vor  den  Gefahren  des  Reichtums  warnen  und 
zum  Gottvertrauen  ermahnen,  seinen  Abscheu  gegen  die  Leugner 
der    unbefleckten   EmpfUngnis   Mariae    kundtun   und   versichern, 
wenn  er  gegen  die  Mönche  schreibe,   so  tue  er  dies  nicht  — 
„Gott,  der  die  Herzen  erforscht,  ist  mein  Zeuge"  —  ans  Mangel 
an  Frömmigkeit,  sondern  in  gerechtem  Zorn  über  die  Grottlosigkeit 
jener.    Janssen  freilich  sucht  ihm  tviderchristliche  Ansichten  nach- 
zuweisen:  In  gemeiner  Weise  wird  über  die  heilige  Dreieinigkeit 
und  über  das  Erlösungswerk  gesprochen.    Und  gewifs  würde  ein 
gläubiger  Christ  unsrer  Tage  nicht  aussprechen,  was  Bebel  als 
einen  Witz  des  Abtes  von  Zweifeiden  wiedererzählt;  als  nämlich 
die  heilige  Dreieinigkeit  über  das  Werk  der  Erlösung  beraten^ 
habe  der  Vater  gesagt,  er  sei  zu  alt,  um  auf  die  Erde  zu  gehen; 
der  heilige  Geist  habe  gemeint,  er  könne  doch  nicht  in  der  Gestalt 
einer  Taube  am  Kreuze  hängen;  der  Sohn  habe  geantwortet,  er 
sehe  schon,  dafs  man  ihm  es  zuschieben  wolle,  so  müsse  er  wohl 
es  ausführen.^)    Aber  in  derartigen  Aufserungen  skeptischen  Spott 
zu  lesen,  ist  ein  Beweis  von  völliger  Unfähigkeit,  sich  in  eine 
vergangene  Zeit  hineinzuversetzen.   Denn  ähnliche  Witze  kann  man 


0  JaDSseu  II,  31.    *)  Facetiaruin  H.  Bcbelii  libri  tres,  Tnbiogme  1 544,  Bl  24. 
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von  solchen  Zeitgenossen  Bebeis,  welche  unbestreitbar  tadellos  ortho- 
dox dachten,  sehr  oft  hören.  So  hat  der  ehrwürdige  Barfüfsermönch 
Johannes  Pauli  gewifs  keine  widerchristlichen  Ansichten  über  den 
Ablals  gehegt  nnd  doch  erzählt,  als  ein  Mann,  der  sich  viele 
Ablafsbriefe  gelöst,  trotzdem  in  die  Hölle  gekommen,  habe  er  anf 
die  Frage,  wie  ihm  das  habe  widerfahren  können,  geantwortet: 
Da  ich  sterben  sollte,  ist  ein  ungelehrter  Teufel  gekommen  und 
konnte  den  Ablafshrief  nicht  lesen  und  hat  mich  und  die  Briefe 
hinweggeführt,  und  sind  mir  die  Briefe  verbrannt.  Also  bin  ich 
auch  hier.  Oder  wie  oft  begegnet  man  bei  treukirchliehen  Männern 
des  Mittelalters  dem  Witze,  vieles  in  den  Evangelien  sei  erlogen, 
denn  —  das  meiste,  was  Christi  Feinde  geredet,  sei  Lüge!  Es 
war  eben  die  kindliche  Freude  an  dem  Scherz  an  sich,  welche 
nicht  so  strenge  danach  fragte,  ob  der  Gegenstand,  an  welchen 
der  Witz  gleichsam  angehängt  wurde,  nicht  zu  heilig  dazu  sei. 
Wer  dergleichen  nur  mifsdeuten  kann,  darf  sich  nicht  unterfangen, 
die  allgemeinen  Zustände  des  deutschen  Volkes  am  Ausgang  des 
Mittelalters  zu  schildern.    Er  kann  nur  karrikieren. 

In  seinen  Facetien  erklärt  nun  Bebel,  dals  er  zwar,  um 
signifikant  zu  schreiben,  nicht  immer  elegante  und  erhabene  Aus- 
drucksweise innehalten  könne,  dals  er  aber  nichts  aufgenommen 
habe,  was  er  nicht  von  ehrwürdigen  Männern,  zum  gröfsten  Teil 
in  Gegenwart  von  Matronen,  bei  Tische  habe  erzählen  hören. 
Schmutziges  und  Obszönes  zu  schreiben,  werde  er  seiner  Feder 
möglichst  nicht  gestatten.»)  Auch  dtlrfte  der  ernste,  ruhige  Ton 
dieser  ganzen  Auseinandersetzung  zeigen,  dals  diese  Worte  tatsäch- 
lich so  gemeint  sind,  wie  sie  lauten.  Und  viele  seiner  Zeitgenossen 
müssen  ebenso  gedacht  haben  wie  er.  Denn  dieses  Buch,  i.  J.  1506 
geschrieben,  ist  teils  separat,  teils  in  der  Sammlung  der  Werke 
Bebeis  sehr  oft  gedruckt  worden,  auch  noch  lange  nach  dem 
Tode  des  Verfassers,  sogar  noch  im  17.  Jahrhundert.  Es  erschienen 
auch  eine  Reihe  von  Ausgaben  in  deutscher  Übersetzung. 

Ohne  die  geringste  Scheu  aber  werden  Worte  verwandt  wie 
cacare,  merdare,  mingere,  urina,  ä7ius,  podex,  clmies,  cumius,  tvates, 
virilia,  penis,  rimula,  gravidam  faeere,  futuere  usw.  Und  in 
freister  Weise,  schamlos  wie  kleine  Kinder,  bewegt  sich  der  Witz 
auf  diesen  Gebieten,  nicht  anders,  als  wie  hier  von  betrogenen  Juden 
und  tölpelhaften  Bauern  erzählt  wird. 


*)  Facetiaram  H.  BebeUi  libri  tres,  Tubingae  1544,  Bl.  66. 
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Etwa  ein  Fünftel  des  ganzen  Bnches  wird  von  Oeschichten 
gefüllt,  wie  die  folgenden: 

Quaedam  rustka  cum  post  arborem  in  campis  merdaretj 
atqiie  eques  quidam  7iobilis  eam  conspexisset,  veritusque,  ne  se 
vidente  pudore  afficeretur,  dixit:  Progredere,  bona  domineu  in 
opere  tuo,  qua  re  nemo  carere  potest  Respondit  rustica,  qmc 
se  jam  exoneravcrat :  Ego  ea  re  nunc  bene  carere  possunu  Tu, 
si  placeat,  accipias  tecum  sine  indignatione. 

Tres  virgines  vestales  confitebantur  cuidam  sacerdoti.  Prima 
dixit,  alienum  in  vaginam  suam  cultellum  imposui^se.  Quod 
sacerdos  7ion  intellexit,  nee  etiam pensitavit,  ob  hujusmodi  quarundam 
muliercularum  superstitiones,  quae  res  minimas  pro  peccato  habetit 
Altera  diocit,  duos  se  cultellos  imposuisse  suae  vaginae.  Quoi 
iterum  neglexit,  Tertia  vero  tres  confessa  est.  Cui  sacerdos: 
Quid  hoc  nocet?  Dixit  illa,  trium  virorum  se  congressu  usanu  Quod 
cum  sacerdos  jam  primum  intelligeret,  priores  duas,  quas  inscim 
absolverat,  celerrime  insequitur  atque  acclamans  dicit:  Audiie,  mere- 
trices  pessimae ;  non  estis  absolutae ;  male  enim  narrastis,  quoniam 
penis  et  cultellus  non  sunt  idem. 

Danach  kann  man  sieh  schon  vorstellen,  was  geboten  wird 
nnter  den  Überschriften :  De  viro  in  adulterio  uxorem  deprehefidente^ 
de  quodam  adultero  gruniente  more  suis,  de  duobus  filiis  cujusdam 
sacerdotisy  de  monacho  sene  deflente  suam  impotentiam,  de  puella 
impudica  nswJ) 

Bekanntlich  sind  besonders  die  Tischreden  Luthers  ihres 
freien  Tones  wegen  getadelt  worden.  Und  gewifs  finden  wir  hier, 
wo  er  zu  Gleichgesinnten  sprach  und  eventuell  seinem  Witze  freien 
Lauf  lassen  durfte,  manches  uns  Unsympathische.  Aber  wie  mögen 
zu  jener  Zeit  andere  bei  Tische  sich  unterhalten  haben?  Wie 
etwa  die  Päpste?  Sollte  sich  nicht  noch  eine  Vorstellung  von 
päpstlichen  Tischreden  gewinnen  lassen?  Im  Jahre  1459 
starb  Poggio  Florentinus,  von  dem  man  rühmte,  dafs  er  durch 
Gelehrsamkeit,  Bildung  und  gewählte  Schriften  eine  Zierde  seiner 
Zeit  gewesen  sei  und  durch  seift  unbescholtenes  Leben  sich  als 
einen  Liebhaber  der  Tugefnden  bewiesen  habe.  Dieser  lebte  ein 
halbes  Jahrhundert  hindurch  in  Rom  und  zwar  als  apostolischer 
Oeheimschreiber  mit  acht  Päpsten  an  dem  römischen  Hofe  in  enger 


')  Faoetiaram  H.  Bebelii  libri  tres,  Tubingae  1544,  BI.  64.  3.  27.  30.  46. 
64  f  69.  92.  58  usw. 
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vJFremidschaft  und  hochverehrt,^)  Wenn  dieser  Mann  einen  Band 
voll  von  Seherzen  und  Anekdoten  herausgab,  so  ist  nicht  zu  be- 

;  zweifeln,  dals  das  hier  Gedmckte  zu  dem  damaligen  Unterhaltnngs- 

^stoff  am  päpstlichen  Tische  gehört  hat  Man  wird  dies  päpstliche 
Tischreden  nennen  dürfen. 

Gedruckt  wurde  dieses  Werk  zuerst  in  Rom  um  1470,  dann 

,•  noch  etwa  fünfundzwanzigmal,  auch  von  so  ehrenwerten  Männern 
wie  Creufsner  und  Koburger  in  Nürnberg.  Selbst  denen,  welche 
des  Lateinischen  unkundig  waren,  meinte  man  dasselbe  zugänglich 
machen  zu  soUeo,  gab  es  daher  auch  in  italienischer  und  franzö- 
sischer Übersetzung  heraus.  Sowenig  nahm  jene  Zeit  Anstofs 
an  Inhalt  wie  Ausdrucksweise  desselben.  Und  doch  ist  schwerlich 
irgend  etwas,  was  man  in  unsrer  Zeit  „unanständig^,  „gemein^, 
„nnsagbar^^  nennen  würde,  zu  erdenken,  das  nicht  mit  völliger 
OflFenheit  in  diesem  Buche  ausgesprochen  wäre.  Auch  dann, 
wenn  verhüllende  Umschreibung  der  Verständlichkeit  durchaus 
nicht  geschadet  hätte,  wird  solche  völlig  verschmäht.  Selbst 
der,  welcher  heute  aus  rein  wissenschaftlichem  Interesse  und  daher 
mit  kühler  Gleichgültigkeit  dieses  Buch  studiert,  erträgt  es  nicht, 
längere  Zeit  ununterbrochen  darin  zu  lesen.  Zur  Charakterisierung 
des  damals  Erlaubten  nur  einige  Sätze  aus  solchen  Geschichten, 
wie  sie  etwa  den  vierten  Teil  des  Buches  einnehmen. 

Adolescens  nobilis  et  forma  insignis  duooit  uxorem  Nerii  de 
Padis,  equitis  florent.  filiam,  Post  aliquot  dies,  ut  moris  est, 
adolescentula  ad  patrem  revertitur,  non  alacris  aut  jocunda  ut 
caeterae  assolent,  sed  moesta  ac  vultu  languido  intuens  terram. 
Die  Mutter  fragt  sie  im  geheimen  nach  der  Ursache.  Flens 
juvencula  respondit:  Non  me  viro  desponsastis,  sed  eiy  cui  virilia 
desunt;  nihil  enim^  aut  parum  habet  ejus  partis,  propter  quam 
fiunt  matrimonia.  Die  zum  Hochzeitsmahl  Versammelten  erfahren 
es  und  sind  entrüstet.  Der  junge  Ehemann  tritt  ein  und  verlangt 
den  Grund  der  allgemeinen  Mifsstimmung  zu  erfahren.  Eodlich 
gewinnt  jemand  den  Mut  zu  antworten,  dixisse  pueUamj  mancum 
esse  illum  in  mrili  sexu,  Tunc  juvenis  alacer:  Nequaquam, 
ifiquit,  erit  haec  causa,  qiuie  aut  vos  conturbet,  aut  convivium 
disperdat;  cito  hoc  purgabittir  crimen.  Cum  in  mensa  omnes 
sederent,  viri  pariter  ac  mulieres,  sumptis  jam  fere  cibis,  surgens 
adolescens :  Parentes,  inquit,  sentio  me  culpari  in  ea  re,  cujus  vos 

^)  So  in  der  Dedikation  der  opera  des  Poggio  an  Seb.  Brant,  datiert 
vom  21.  Januar  1511. 
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iestes  esse  an  vera  sit  volo,  Deinde  edacto  formae  egregiae  pria^ 
(vestibus  enim  curtis  tunc  utebatur)  ac  super  tnensam  posüo  omm 
ad  rei  novitatem  magnitudinemque  convertit,  et  an  culpandus  cmi 
rejiciendus  esset  quaesivit  Major  mulierum  pars,  ut  viris  suis 
talis  copia  inesset,  optabant  Viri  permulti  se  ab  iUo  tcdi  supeüediti 
superari  sentiebant;  qui  omnes  in  adolescentulam  conversi,  graviter 
illius  stultitiam  increpabant  Tum  illa:  Quid  objurgatis,  inqtiit 
Äsellus  noster,  quem  ruri  nuper  canspexi,  bestia  est;  et  adeo 
(extenso  brachio)  oblongum  membrum  habet.  Hie  vir  meus,  qui 
homo  est,  non  Iwbet  ejus  medietatem.  Credit  simplex  pueUoj 
hominibus  longius  quam  bestiis  ejusmodi  membrum  inesse  debert 
—  Der  Leser  wolle  beachten,  daf8  ein  in  yomehmem  Kreise 
tatsächlich  geschehener  Vorfall  erzählt  ist.  Auch  der  Erzähler  hält 
offenbar  etwas  derartiges  fttr  nicht  alltäglich,  aber  es  anschaalieh 
und  weitläufig  mitzuteilen,  nimmt  er  keinen  Anstand. 

Homo  e  nostris  rusticanus  et  haud  multum  prudens,  ceriein 
coitu  mtdierum  rudis,  sumpta  uxore,  cum  illa  aliquando  in  lecto  renes 
versus  virum  volvens  nates  in  ejus  gremio  posuisset,  erecto  telo  uxarem 
casu  cognovit  Admiratusque  postmodum  et  rogans  tnulierem,  an 
duos  cunnos  häberet,  cum  illa  annuisset:  Ho  ho,  inquit,  mihi  unus 
satis  est,  alter  vero  superfluus.  Tum  callida  uxor,  quae  a  sacerdote 
parochiano  diligebatur:  Possumus,  inquit,  ex  hoc  elemosynam 
facere;  demus  eum  ecclesiae  et  sacerdoti  nostro,  cut  haec  res 
erit  gratissima;  et  tibi  nihil  oberit,  cum  unus  sufficiat  tibi, 
Assentitur  vir  u^ori,  et  in  gratiam  sacerdotis  et  ut  se  onert 
superfluo  levaret  Igitur  eo  vocato  ad  coenam  causaque  ex- 
posita,  stimpto  cibo  lectum  unum  tres  ingressi  sunt,  ita  ut  mulier 
media  esset,  vir  anteriori  parte,  posteriori  alter  uteretur,  Sacerdos 
fatnelicus  concupitique  cibi  avidus  —  doch  nein,  eine  Feder  des 
zwanzigsten  Jahrhunderts  kann  nicht  weiter  kopieren. 

Wir  vermögen  nur  noch  einige  Überschriften  mitzuteilen: 
De  Guilhelmo,  qui  habebat  priapeam  supellectilem  formosam;  de 
avaro,  qui  urinam  degustavit;  de  homine,  qui  diabolum  in  imagine 
mutier is  cognovit;  de  mutiere,  quae  cum  caput  cooperire  teilet 
culum  detexit;  de  monacho,  qui  misitper  foramen  tabulae  priapum; 
de  mercaiore,  qui  laudando  uxorem  suam  asserebat,  eam  nunquam 
ventris  strepitum  edidisse;  adolescentis  confusio  super  mensam 
mingentis  in  convivio  usw.*) 

0  Poggii  Florentini  opera,  Argenünae,  Jo.  Enobloueh  1515,  BL  158. 162. 
182.  163  usw. 
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TSa  bedarf  wohl  kaum  der  Hervorhebung,  dafs  man  ans  der 
Abfassung  derartiger  Werke  in  lateinischer  Sprache  nicht  auf 
eine  gewisse  Schamhaftigkeit  der  Verfasser  schlielsen  darf,  als 
hätten  sie  die  Lektüre  derselben  doch  nur  wenigen  möglich  machen 
wollen.  Nur  deshalb  bedienten  sie  sich  nicht  der  Volkssprache, 
weil  in  dieser  zu  schreiben  für  ungebildet  galt.  Sonst  hätte  z.  B. 
Bebel  seine  Facetien  sicher  deutsch  geschrieben ;  denn  er  beklagt 
sich  über  die  grofse  Mühe,  welche  es  ihm  bereitet  habe,  die  im 
Deutschen  leicht  verständlichen  Witze  in  lateinischer  Sprache  klar 
wiederzugeben.  ^)  So  treffen  wir  denn  dieselbe  Freiheit  und 
Offenheit  in  Schriften,  die  nicht  Humanisten  zu  Verfassern  haben 
und  die  für  das  eigentliche  Volk  berechnet  sind. 

Im  Jahre  1522  erschien  bei  Grüninger  in  Strafsburg  ein 
Buch,  welches  nach  seiner  Einleitung  im  Gegensatz  zu  den  ver- 
werflichen Schriften  Luthers  und  seiner  Anhänger  wieder  gesunde 
Seelennahrung  bieten  will.  Denn  nur  so  können  wir  die  Sätze 
verstehen,  es  hätten  infolge  der  Unruhen  und  Irrungen,  durch 
viele  und  mannigfaltige  Büchlein  ausgegangen,  nun  etliche  Zeit 
die  heilsamen  Bücher  ewiger  Seligheit  und  friedsamen  Lehens  ge- 
schlafen, wären  aber  —  ohne  Zweifel  von  dem  Herrn  Jesu  durch 
seine  Gnade  —  bald  wiederum  erweckt  So  sei  auch  unterdessen 
dieses  Buch  zusammengetragen  von  dem  ehrwürdigen  Vater  und 
Bruder  Johannes  Pauli,  Bar füfser- Ordens,  Lesemeister  zu  Tann, 
in  welchem  Kloster  er  bei  den  vierzig  Jahren  gepredigt.  Der 
durch  die  Ächtung  Luthers  und  Entfernung  desselben  vom  Schau- 
platze herbeigeführte  scheinbare  Stillstand  der  Reformation  also 
ermutigte  die  treuen  Söhne  der  Kirche,  wieder  heilsame  Bücher 
ewiger  Seligheit  nach  der  alten  Weise  ausgehen  zu  lassen.  So 
auch  den  ehrwürdigen  Johannes  Pauli  [Paul  Pfedersheimer],  dieses 
Buch,  Schimpf  [d.  h.  Scherz]  und  Ernst,  drucken  zu  lassen.  Bis 
ins  17.  Jahrhundert  hinein  ist  dasselbe  immer  neu  wieder  aufgelegt. 
So  dürfen  wir  denn  erwarten,  dafs  im  Gegensatz  zu  Luthers 
unflätiger  Bedeweise  gerade  dieses  Buch  dasjenige  bietet,  was 
die  Römischen,  wenigstens  zu  jener  Zeit,  für  heilsame  Lektüre 
hielten. 

Wer  aber  vermöchte  heutzutage  auch  nur  die  einzelnen 
Ausdrücke  zu  gebrauchen,  die  hier  ohne  Scheu  verwandt  werden. 
Und  doch  liegt  das  unser  Gefühl  Verletzende  nicht  sowohl  in 


>)  Facet.  H.  Bebelü,  Tub.  1544,  BL  2. 


602 

der  Ungeniertheit  der  Worte,  als  vielmehr  darin,  dafs  der  sprudelnde 
Witz  BO  völlig  schrankenlos  mit  den  Exkrementen  nnd  mit  dem 
Geschlechtlichen  spielen  mag.  Dürfen  wir  einige  Beispiele  lu 
geben  wagen?*) 

Ein  Töchterlein  kommt  zur  Beichte,  Der  Priester  fragt,  oh 
es  auch  ins  Bett  brüntdet  Es  sprach:  Ja.  Der  Beichtvater  sprach: 
Lug,  dafs  du  es  nicht  mehr  tust!  Ich  esse  die  Kinder,  die  in  das 
Bett  brüntzeln.  Das  Töchterlein  sprach:  Nein,  du  sollst  mich  nicht 
essen,  darum  dafs  ich  in  das  Bett  hrüntzle.  Ich  habe  ein  SrüderUin 
daheim,  das  scheifst  ins  Bett;  das  ifs!    (N.  260.) 

Jemand,  der  den  Papst  anreden  soll,  verneigt  sich  so  tief,  dals 
ihm  ein  Förtzlein  entfährt.  Da  kehrt  er  sich  um  und  spricht  su 
seinem  Hintern:  Willst  du  reden,  so  will  ich  stillschweigen.  Da 
lachte  der  Papst  und  gab  ihm  alles,  darum  er  da  war,  dafs  er  so 
höflich  war  gewesen  (299). 

Die  zwei  Männern  verordnete  Arznei  wird  vom  Apotheker 
verwechselt.  Dem  alten  Manne,  der  gern  mit  der  jungen  Braut 
auf  die  erste  Nacht  fröhlich  wäre  gewesen  (als  denn  einem  jeglichen 
wohl  bekannt  ist,  womit  man  den  Bräuten  wohl  gefällt),  wird  die 
Medizin  gegeben,  welche  einem  Kranken  Stuhlgang  bringefi  und 
ihm  den  Magen  weichen  soll.  Aber  als  er  diese  Latwerge  ein- 
nahm, ward  ihm  seine  Notdurft  von  nöten.  Darumb  fragt  er  die 
Braut,  wo  das  heimliche  Gemach  wäre.  Und  als  er  einmal  oder 
zwei  darauf  war  gewesen ,  so  mochte  er  doch  keine  Buh  haben, 
sondern  er  trieb  das  die  ganze  Nacht,  also  dafs  sein  die  gute 
Braut  gar  wenig  erfreut  ward  auf  diese  Nacht.  Darum  ^e  sehr 
traurig  ward;  denn  sie  besorgte,  es  tväre  allewegen  seine  Weise, 
Er  hatte  auch  schier  das  Bett  voll  geliofiert.  Der  Kranke  aber 
mafs  am  andern  Tage  dem  Arzte  klagen:  Ihr  habt  mir  ein  Bezept 
gemacht  zu  einer  Weichung  des  Bauches  inwendig.  Aber  es  hat 
gewirkt  zu  einer  Härtung  des  Bauches  auswendig.  Darum  wäre 
ich  lieber  mit  einer  schönen  Frau  zu  Bett  gegangen  (810). 

Als  ein  Priester  zur  Messe  die  Alba  anlegte,  da  entfuhr  ihm 
eine  Blase  unten  aus,  dafs  es  knallte.  Sein  Mefsner  fragt:  Herr, 
ist  das  der  Weihrauch  zu  der  Messe?  Der  Pfarrer  sprach:  Was 
geht  es  dich  an?  Ist  nicht  die  Kirche  mein?  Ich  möcht  mitten  in 


0  Wir  benutzen  die  schon  vermehrte  Ausgabe  von  Heinr.  Stainer  in 
Augsburg,  die  103  Bl  und  5  Bl.  Register  zählt.  Rätselhaft  bleibt  uns,  wie 
die  Vorrede  von  1517  datiert  sein  kann. 
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die  Kirche  hofieren.  Sie  wetten  um  einen  Trunk  Biers,  ob  der 
Pfarrer  das  tun  werde.  Und  dieser  hofiert  in  die  Kirche  und 
setzt  einen  grofsen  Bauernveigel,  Aber  der  Mefsner  gewinnt  die 
Wette,  da  eine  vorgenommene  Messung  herausstellt,  dufs  es  nicht 
mitten  in  der  Kirche  war  (495). 

Mit  derselben  Ungeniertheit  wird  dieses  Gebiet  immer  wieder 
behandelt^  so  in  N.  45,  193,  197,  260,  32,  496,  oder  in  N.  487,  wo 
selbst  der  böse  Geist  einen  grofsen  Scheifs  läfst,  dafs  die  Balken 
krachen,  der  stank  bitterlich  übel 

Nach  dem,  was  wir  bei  diesem  ehrwürdigen  Vater  und  Bruder 
Pauli  lesen,  ist  es  nicht  berechtigt,  dafs  Denifle  in  bezug  auf 
Luther  schreibt:  Zeugt  es  nicht  von  einer  unsäglich  unflätigen 
Seele  desjenigen,  welcher  so  häufig  von  „Föreen"  zu  sprechen  ver- 
steht?^) Mag  man  darin  einen  Mangel  an  Feinheit  der  Bildung 
sehen:    es  braucht  kein  Beweis  einer  unflätigen  Seele  zu  sein. 

Um  nichts  geringer  ist  auch  die  Offenheit,  mit  der  Pauli 
die  geschlechtlichen  Dinge  erwähnt.  Obwohl  die  einzelnen  Ge- 
schichten nach  der  in  ihnen  behandelten  Materie  zusammengestellt 
sind,  so  finden  sich  Erzählungen  von  Unzucht  doch  nicht  allein 
unter  Rubriken  wie  von  Jungfrauen,  von  Ordensleuten,  von  Nonnen, 
von  Ff  äff  eil,  sondern  das  ganze  Buch  ist  voll  davon.  Nirgends 
ist  auch  nur  eine  leise  Spur  davon  zu  entdecken,  dafs  der  Ver- 
fasser, dergleichen  der  Welt  gedruckt  zu  bieten,  für  möglicher- 
weise anstöfsig  gehalten  habe.  Vielmehr  läfst  der  scherzende 
Ton,  in  dem  mehr  als  einmal  darüber  geredet  wird,  klar  erkennen, 
dafs  man  auf  diesem  Gebiete   durchaus  zwanglos  sich  bewegte. 

Ein  Maler  fertigte  besonders  schöne  Bilder  von  dem  Jesus- 
kinde an,  seine  eignen  Kinder  aber  waren  sehr  ungestalt.  Als 
man  sich  ttber  diesen  Unterschied  wunderte,  antwortete  er:  Die 
hübschen  Kinder  mache  ich  an  dem  Tage,  die  andern  in  der 
Nacht  (360). 

Eine  Ehefrau  entschuldigt  sich  allewege,  wenn  der  Mann  sein 
ehelich  Werk  begehrt,  in  der  Samstagsnacht  sei  es  doch  nicht 
erlaubt,  am  Sonntag  war  der  heiligen  Dreieinigkeit  Tag,  am 
Montag  Aller  Seelen  Tag  usw.  Um  seine  Frau  zu  bessern,  bestellt 
der  Mann  eine  Metze  und  legt  sie  zu  sich  in  d<is  Bette.  Als  die 
Frau  in  Zorn  gerät  und  die  Metze  schlagen  will,  spricht  der 
Mann:  Frau,  ihr  seid  ein  heilig  Weib,  und  wir  sind  arme  Sünder; 


1)  Denifle  I,  782. 
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darum  gehet  ihr  von  uns !   Danach  wollte  die  Frau  keinen  heSiga^ 
Tag  mehr  haben  (125). 

Ein  guter  Gesell  der  "beichtete:  Lieber  Herr,  ich  habe  swei 
Nächte  hei  einem  Hunde  geschlafen.  Der  Pfaff  wollte  den  BeicU- 
sahn  nicht  absolvieren.  Da  sprach  der  OeseU:  Ach,  Herr,  M 
nicht  also  häfslich;  man  "könnte  wohl  einen  Menschen  aus  dem 
Hunde  machen.  Der  Pfaff  sprach:  Wie  könnte  das  sein?  Der 
gute  Gesell  sprach:  Herr,  es  ist  eine  Jüdin  [Jnden  pflegte  man 
ja  als  Hunde  zu  bezeichnen],  und  wenn  ihr  sie  tauftet,  so  würde 
ein  Christenmensch  daraus.  Da  sprach  der  Pfaff:  Ja,  ist  es  eine 
Jüdin,  das  schadet  nichts;  denn  da  machte  ich  selbst  mit  (263). 

Ein  Fürst  fragte  eine  Äbtissin,  wieviele  Nonnen  und  wieviele 
Kapläne  sie  im  Kloster  habe.  Sie  antwortete:  Vienmdzwanzig 
Nonnen  und  zwölf  Pfaffen.  Der  Fürst  lachte  und  sprach:  Das 
ist  übel  geordnet,  es  sollte  umgekehrt  sein.  Die  Äbtissin  verstand, 
wo  der  Fürst  hinaus  wollte  und  dafs  er  sie  Huren  schätzt,  und 
sprach :  Nein,  gnädiger  Herr,  es  ist  wohl  geordnet  Es  sind  zwölf 
Pfaffen  und  hat  jeglicher  seine  Frau,  und  die  übrigen  zwölf 
Nonnen  sind  für  die  Gäste  (63). 

Es  soll  ein  Bischof  erwählt  werden.  Gegen  einen  der  vor- 
geschlagenen aber  wird  eingewandt:  Der  ist  zuviel  furchtsam. 
Er  mag  zu  Nacht  nicht  allein  liegen.  Er  liegt  alle  Nacht  bei 
einer  Metzen,    Er  ist  zuviel  furchtsam  (490). 

Eine  Klosternonne  ward  schwanger.  Wie  solches  die  Äbtissin 
vernahm,  stellte  sie  die  Nonne  zur  Rede:  Konntest  du  nicht  schreien^ 
dafs  man  dir  zur  Hilfe  gekommen  wäre?  Das  Nonnlein  sagt: 
Gnädige  Frau,  es  geschah  an  dem  Ort  und  zu  der  Zeit,  da  man 
Silentium  (das  ist  stillschweigen)  soll  halten.  Es  war  wohl  ver- 
antwortet (498). 

Indem  über  die  damaligen  Zustände  beim  Gottesdienst  geklagt 
wird,  heilst  es  u.a.:  Die  geistlichen  Väter  suchen  etwann  den 
Beginen,  Nonnen  und  den  jungen  Witwen  die  Rosenkränze  an 
den  Armen  oder  in  dem  Busen  oder  unter  dem  Fürtuch  (128). 

Oder  blicken  wir  auf  ein  andres  literarisches  Feld,  auf  die 
Schulliteratur.  Wenn  ein  einzelner  Lehrer  vor  seinen  Schülern 
Aufserungen  nicht  zurückhält,  die  man  heute  für  ananständig 
hält,  so  beweist  dies  noch  nichts  für  den  Geist  der  Zeit,  insofern 
der  einzelne  durch  gemeinen  Sinn  zu  solcher  Freiheit  verleitet 
sein  kann.  Anders  aber  liegt  die  Sache,  wenn  zu  einer  Zeit 
ganz  allgemein  auch  vor  Kindern  geschlechtliche  VerhältDisse 
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offen  besprochen  werden.  Begegnen  wir  solcher  Freiheit  etwa  in 
weit  verbreiteten  nnd  geschätzten  Schalbtlchern,  so  ist  anzunehmen, 
dafs  diese  Zeit  eine  solche  Offenheit  nicht  für  ein  Zeichen  von 
Unsittlichkeit  gehalten  habe.  Dafs  aber  in  der  Tat  Mher  die 
Schulpraxis  in  dieser  Beziehung  eine  der  heutigen  entgegengesetzte 
gewesen  ist,  möge  eine  Erscheinung  veranschaulichen.  Zu  den 
verbreitetsten  Lehrbüchern  des  sechzehnten  Jahrhunderts  und  noch 
weit  über  dasselbe  hinaus  gehören  die  in  lateinischer  Sprache 
verfafsten  „vertraulichen  Gespräche",  die  der  hochgefeierte  Erasmus 
herausgab.  1)  Der  Zweck  dieses  Buches  war,  die  Jugend  zu  be- 
fähigen, über  alle  denkbaren  alltäglichen  Dinge  in  vollendetem 
Latein  sich  auszudrücken.  Gewifs  aber  werden  es  Millionen  ge- 
wesen sein,  welche  ihren  Kindern  oder  Schülern  dieses  Lehrbuch 
in  die  Hände  gegeben  haben.  Denn  die  Auflagen,  die  dasselbe 
erlebte,  sind  nicht  zu  zählen.  Und  diese  Auflagen  waren  zum 
Teil  so  stark,  dafs  z.B.  ein  Pariser  Verleger  einst  nicht  weniger 
als  24000  Exemplare  auf  einmal  drucken  liefs.  Auch  war  es 
nicht  nur  das  glänzende  Latein,  was  so  mächtig  anzog,  dafs  man 
etwa  um  desselben  willen  den  vielleicht  unsympathischen  Inhalt 
sich  hätte  gefallen  lassen.  Vielmehr  mufs  man  gerade  auch  den 
Inhalt  so  hoch  geschätzt  haben,  da  man  das  Buch  auch  ins  Deutsche, 
Französische,  Spanische,  Holländische,  Englische  übersetzte. 

Dieses  Werk  aber  redet  von  den  geschlechtlichen  Dingen 
wohl  ein  wenig  feiner,  aber  doch  ebenso  unverhüllt  wie  jene 
vorhin  erwähnten  Schriften.  Und  zwar  tragen  nicht  nur  einzelne 
Kapitel  diesen  Charakter,  wie  die  mit  den  Überschriften  Virgo 
misogamos  oder  Colloquium  scorti  et  adolesceniis  oder  Puerpera, 
sondern  auch  sonst  begegnet  man  immer  wieder  dieser  uns  unfafsbar 
gewordenen  Redeweise.  So  enthält  sofort  der  erste  Abschnitt,  der 
die  verschiedenen  Arten  des  Grufses  lehren  will,  auch  eine  An- 
weisung, wie  man  eine  gravida  begrüfsen  möge,  z.B.  mit  den 
Worten:  Precor  ut  hie  tumor  uteri  feliciter  sulsidat   Velintsuperi 


>)  Dals  einem  Janssen  dieses  Buch  wegen  seiner  Spöttereien  auf  die 
Mönche  und  das  Klosterleben,  auf  Feste^  Wallfahrten  und  dergl  (II,  20)  wider- 
wärtig ist,  versteht  sich  von  selbst.  Aber  sowenig  ein  Schüler  Luthers  den 
Charakter  des  Erasmus  lieben  kann,  so  gewifs  wird  derselbe  die  Beurteilung, 
die  Janssen  diesem  Humanisten  zu  teil  werden  lUfst,  fUr  eine  durch  und  durch 
römisch  beschränkte,  also  ungerechte,  erklären.  Was  würde  wohl  der  scharf- 
sinnge  Erasmus  zu  den  tölpelhaften  Verdrehungen  seiner  Ansichten  durch 
einen  so  kleinen  Geist,  wie  Janssen  ist,  gesagt  haben! 
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ut  non  majore  molestia  elabattir,  quam  illapsum  est,  quidquid  est 
hoc  oneris  quod  gestas.  Zur  weiteren  Kennzeichnung  mögen  zwei 
Absätze  dienen. 

Zwei  Ehefrauen  unterhalten  sich  über  ihre  Männer.  Äd 
corrigendum  maritum  conducet,  si  quid  pignoris  ex  te  natum 
fuerit  —  Jam  natum  est.  —  Quando?  —  Jam  pridem.  —  Quot 
menses  sunt?  —  Ferme  Septem.  —  Quid  ego  audio?  Tu  nohis 
trimestris  foetus  jocum  renovas.  —  Nequaquam.  —  Ita  necesse  esij 
si  tempus  a  nuptiarum  die  supputas.  —  Imo  ante  nuptias  fuerai 
mihi  cum  eo  coUoquium.  —  An  ex  colloquio  nascuntur  pueri?  — 
Forte  solam  nactus  coepit  alludere,  titillans  axillas  et  latera,  quo  me 
provocaret  ad  risum,  Ego  non  ferens  titillationem,  me  resupinabam 
in  lectum,  ille  incumbens  figebat  oscula,  nee  satis  scio  quid  egerit 
praeterea:  certe  paucis  post  diebus  uterus  coepit  intufnescere,  — 
I  nunc,  et  maritum  contemne,  qui  sie  lusitans  gignit  liberos, 
quid  fadet  cum  serio  rem  agat?  —  Suspicor  et  nunc  me  gravidam 
eoöe  ■  •  ■ 

Feminae  quaedam  tam  morosae  sunt,  ut  in  ipso  etiam  coiiu 
querantur  et  rixentur,  eamque  voluptatem,  quae  diluere  solet  ex 
animis  virorum,  si  quid  inerat  molestiae,  morum  fastidio  reddant 
insuavem  ,  .  .  Id  maxime  studere  debet  uxor,  ut  in  eo  congressu 
se  viro  praebeat  modis  omnibus  commodam  et  jucundam.  *) 

Besonderes  Gewicht  aber  legen  die  Römischen  darauf,  dals 
Luther  sogar  vor  versammelter  Gemeinde  von  der  Kanzel  mit  einer 
beispiellos  eynischen  Offenheit  geredet  habe.  Ohne  Scheu  vor  den 
Zuhörern  und  Zuhörerinnen,  ohne  Scheu  vor  der  Heiligkeit  des 
Ortes  führt  er  mit  behaglicher  Breite  Reden,  die  ihm  beim  geringsten 
Gefühl  christlichen  Änstandes  die  Schamröte  iiw  Gesicht  getriAen 
hätten,  Dafs  Gottlieb  diese  Worte')  bei  dem  geringsten  Gefthl 
für  Wahrhaftigkeit  nicht  geschrieben  haben  würde,  werden  wir 
später,  bei  Besprechung  der  betreffenden  Predigt  Luthers,  zeigen. 
Hier  gilt  es  nur  den  Nachweis,  dafs  Luthers  Offenheit  auf  der 
Kanzel  keineswegs  beispiellos^  vielmehr  von  echt  katholischen 
Predigern  weit  übertroffen  worden  ist. 

Zu  denjenigen  Predigten,  welche  im  Mittelalter  am  häufigsten 
von  andern  Prädikanten  gehalten  wurden,  gehören  die  Sermoncs 


>)  D.  Erasmi  Ck>Uoqaia  famüiaria,  Boterdam!  typis  Regneri  Leen  1703, 
p.  3.  ISO.  152. 

>)  GottUeb  28. 
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des  Vincentius  Ferrerlus  und  das  Quadragesimale  des  berühmten 
Minoriten  Gritsch.  Jedes  dieser  Werke  ist  noch  vor  dem  Jahre 
1500  in  wenigstens  sechsnndzwanzig  Auflagen  verbreitet  gewesen. 
In  dem  ersten  lesen  wir  z.  B,:  Aliqui  ponunt  octdos  si  possent 
videre  partes  discoopertas,  quae  provocant  adpeccatum\  vellibenter 
respiciunt,  quando  gallus  agit  cum  gallina,  columbus  cum  columba, 
as^inus  cum  asina,  vel  respiciendo  se,  Ideo  dicehat  Benedictus  ad 
sororem  suam^  quod  nunquam  respiceret  corpus  suum,  sed  quando 
vellet  mutare  cilidum  suum,  quod  mutarct  in  tenebris,  quia  multae 
sunt,  quae  quando  vident  ubera  dicunt:  0  quam  habeo  ego  pulchra 
ubera  .  .  .  Alii  ponunt  nares  in  odoribus  etc,  Alii  ponunt  fnanus 
fangende  se  vel  dlium  etc.  In  dem  zweitgenannten  Werke  wird 
aasfbhrlieh  gehandelt  de  immunditia  menstruorum  et  semiflui,  de 
nocturna  pollutione,  quae  ex  naturae  superfluitate  vel  infirmitate 
pervenit,  de  pollutione  proveniente  ex  crapula  vel  ex  immunda 
cogitatione,  de  conjugali  concubitu  etc.^) 

Noch  bedeutend  gröfseren  Anklang  mufs  im  Mittelalter  ein 
anderes  Predigtbuch  gefunden  haben,  die  Sermones  discipuli  de 
tempore  et  de  Sanctis  des  Johannes  Herolt,  da  es  vor  1500  schon 
über  vierzig  Auflagen  erlebte.  Nicht  zur  direkten  Erbauung  des 
Volks  waren  derartige  Sammlungen  bestimmt,  sondern  sie  wurden 
zu  dem  Zweck  gedruckt,  dafs  die  Prediger  auf  den  Kanzeln 
gesunde  Nahrung  zu  bieten  hätten.  So  wird  denn  mindestens 
ein  halbes  Jahrhundert  hindurch  das  in  diesem  Buche  Enthaltene 
von  Tausenden  von  Kanzeln  herab  erschollen  sein.  Mit  absoluter 
Freiheit  aber  bewegt  sich  Herolt  auf  dem  für  uns  in  Betracht 
kommenden  Gebiete.  Niemals  denkt  er  daran,  bei  seinen  Zuhörern 
sich  wegen  seiner  unverhtillten  Redeweise  zu  entschuldigen.  Nur 
ein  einziges  Mal  haben  wir  eine  darauf  bezügliche  Bemerkung 
gefunden.  Nachdem  er  die  vier  Arten  der  sodomitischen  Sünden 
behandelt  hat,  fügt  er  hinzu,  man  müsse  von  diesem  schlimmsten 
Laster  in  Predigten  sehr  vorsichtig  reden.  Der  Beweggrund  hierzu 
ist  aber  nicht  der,  dafs  derartiges  öffentlich  auszusprechen  un- 
anständig sei,  sondern  nur  der,  dafs  man  damit  eine  Ursache  eum 
Sündigen  geben  könnte,  insofern  mit  solchen  furchtbaren  Sünden 
noch  Unbekannte  durch  die  Beschreibung  derselben  in  der  Predigt 
zu  derartigen  Lastern  gereizt  werden  könnten.    Und  gewifs  werden 


0  Vinc.  Ferreriüs,  Sermones  de  tempore ,  Dom.  tertia  p.  oct  pasce, 
sermo  2.    Gritsch,  Qnadragesimale,  J.  Wienner  de  Wienna  1477,  xliij  F  n.  H. 
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viele  erst  durch  diese  Predigten  mit  geschleehtliehei)  Geheimnisseo 
bekannt  geworden  sein.  Denn  was  gäbe  es,  das  nicht  erwähnt 
würde !  Eine  ganze  Predigt  z.  B.  handelt  De  partu  mulierumj 
nach  dem  Text :  „Ein  Weib,  wenn  sie  gebieret,  so  hat  sie  Traurig- 
keit". Der  erste  Teil  handelt  de  gestibus,  quos  mulieres  habent 
in  pariu,  nnd  das  Erbanliche  besteht  darin,  dafs  dieselben  gestns 
anch  bei  Christo  am  Kreuze  nachgewiesen  werden.  Sie  eniblöfsen 
sich  vor  Geburtsschmereen,  sie  strecken  ihre  Arme  über  dem  Kopfe 
aus,  die  gebärenden  Weiber  hohen  natürlicherweise  Durst,  «» 
schwangeres  Weib  ist  voll  von  Schmerzen  und  schreit  vor  schmen- 
licher  Beängstigung,  das  gebärende  Weib  läfst  den  Kopf  hänget^ 
und  weint  gern.  Der  zweite  Teil  handelt  dann  de  dolore  parturien- 
tium.  Es  fragt  sich  zuerst,  ob  der  Schmerz  einer  Gebärenden 
heftig  ist  Ich  antworte :  Ja,  Doch  ist  solcher  Schmerz  nicht  bei 
allen  Weibern  gleich,  da  die  eine  einen  gröfseren  Schmerz  fiiUi 
als  die  andere.  Weiter  werden  die  Zaubermittel  besprochen, 
welche  den  Tod  im  Wochenbett  verhindern  sollten.  Bei  der  Frage, 
ob  der  Frau  ein  Abortus  an  dem  Seelenheil  schade,  wird  auch 
angegeben,  wodurch  man  einen  solchen  herbeiführen  könne,  latos 
cingulos  portando,  vel  tunicis  strictis  seipsam  stringendo,  vel 
equitando  et  sie  de  aliis.  Daher  sagt  Albertus  Magnus :  Bewegung 
ist  der  Frau  zu  zwei  Zeiten  schädlich,  nämlich,  wenn  sie  kürzlieh 
empfangen  hat,  dann  ist  der  Stoff  sehr  weich  und  tcird  leicht 
verletzt  usw.  Sodann  wird  das  Abtreiben  der  Leibesfrucht  be- 
sprochen und  aufgezählt,  zu  welchen  Zeiten  der  actus  matrimonialis 
zu  unterlassen  sei,  z.  B.:  Wenn  jemand  mit  einer  Frau  im  Wochen- 
bett sich  vermischt,  der  begeht  eine  grofse  Sünde,  da  die  Frauen 
bisweilen  dann  nicht  wieder  gebären,  weil  der  Same  des  Mannes 
sich  mit  totem  Blut  vermengt  Und  nun  gar  die  vielen  GteschichteD, 
welche  Herolt  bringt !  Wohl  der  gröfsere  Teil  derselben  handelt 
von  Geschlechtssünden.  Da  wird  erzählt,  wie  das  Kamel  aus 
Naturtrieb  davor  zurückscheut,  sich  mit  seiner  Mutter  zu  vermischen: 
wie  jemand  einem  Kamel  die  Äugen  mit  einem  Mantel  verdeckt 
und  so  seine  Mutter  unterschiebt;  wie  ein  Ehebrecher  nach  dem 
Tode  seiner  Buhlerin  erscheint,  und  zu  ihr  sagt:  Willst  du  die 
Glut  sehen,  die  ich  inwendig  und  auswendig  leide?  Da  liefs  er 
seinen  Harn;  der  warf  Blasen  auf  wie  Kupfer;  wie  ein  Kanonikus 
darnach  seufzte,  ein  Mädchen  zu  umfangen,  und  übermäfsig  brannte, 
sie  täglich  zur  Vermischung  reizte;  wie  er  in  der  Nacht  sfu  dem 
Mädchen  kam  und  bis  zur  Frühe  bei  ihr  schlief;  wie  ihr  Vater 
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ins  Gemach  trat  und  an  ihrer  Seite  den  Jüngling  liegend 
fand  UBw.>) 

Oder  hören  wir  einen  berühmten  Kanzelredner,  dessen 
Predigten  schon  deutsch  gedruckt  wurden,  die  helltönende  Posaune 
von  Strafsburg,  wie  Geiler  von  Kaisersperg  von  seinen  Zeit- 
genossen genannt  wurde. 

Freilich  pflegen  die  Römischen  bei  Stellen  in  Geilers  Pre- 
digten, welche  ihnen  nicht  angenehm  sind,  zu  der  Ausflucht  zu 
greifen ,  man  könne  nicht  wissen ,  ob  die  Herausgeber  genau  das 
von  ihm  Gesprochene  wiedergäben.  Aber  für  uns  bleibt  es  sich 
gleich,  ob  er  wörtlich  so  sich  ausgedrückt  hatte.  Denn  wurden 
die  Predigten  so  gedruckt  und  gelesen,  so  fanden  seine  Zeit- 
genossen nichts  Anstöfsiges  daran,  einen  Prediger  derartiges  aus- 
sprechen zu  hören.    Einige  Proben  I 

Eif^  Mutter  bestreicht  das  Düttlein  da  vom  an  deni  Wärelein 
mit  Galle  oder  Aloe;  und  wenn  das  Kind  saugen  will,  so  ist  es 
bitter;  so  flieht  es  die  Dutten  und  entwöhnt  der  Milch,  —  Wenn 
sie  zuviel  Brunst  haben,  so  binden  sie  ihre  Brüste  mit  Tüchern 
und  halten  sie  zusammen;  sie  zerfliefsen  sonst  wie  weicher  Käse.  — 
Ein  junger  Geselle  denkt:  Ach,  möchte  dir  die  Frau  werden!  Was 
für  eine  schöne  Frau  ist  das!  Und  hast  weder  Ruh  noch  Rast 
Tag  und  Nacht.  Zu  Nacht  hofierst  du  ihr  auf  der  Gasse  und 
läufst  ihr  nach  nicht  anders  denn  ein  Hund  einer  Hündin.  Und 
wenn  sie  dir  unrd,  so  gedenkst  du:  BlMts  willen!  Was  habe  ich 
fanden!  Nun  siehst  du  erst,  dafs  der  Teufel  dich  beschissen 
hat.  —  Wenn  eine  Frau  ein  Kind  empfängt,  ist  es  ein  Knäblein, 
so  wird  sein  Leib  geformiert  in  vierzig  Tagen;  ist  es  aber  ein 
Töchterlein,  in  achtzig  Tagen.  Der  Leib  wird  geformiert  von  Kraft 
der  Mutter  (matrix);  das  ist  der  Ort,  da  die  Kindlein  empfangen 
werden,  und  von  natürlicher  Wärme  der  Mutter.  —  Eine  Frau 
hat  eine  Mutter  [matrix],  ein  Mann  hat  keine  Mutter.  Sie  sprechen 
[wohl];  Dem  Mann  dem  tut  seine  Mutter  weh;  [aber]  ein  Mann 
hat  keine  Mutter  .  .  .  Es  ist  das  Glimmen  und  seine  bösen 
Blähungen,^) 

Geiler  tadelt  es,  da£s  man  am  Charfreitage  sechs  bis  sieben 
Stunden  lang  predige,  und  meint:  Wozu  ist  das  lange  Predigen 
gut?    Die  Weiber  seichen  in  die  Stühle.  —  Er  vergleicht  die 


0  vgl  Nene  KircUiche  Zeitschrift  1892,  S.  485  iL 

^  Die  brösamlein  Doct.  Kaiserspergs,  1.  Teil,  Bl.  21. 96. 105 ;  2.  TeU,  Bl.  13. 

Wslthtr,  ApoIogvHk  Lathes«.  j|9 
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Frauen  gern  mit  Gänsen  und  findet  die  Ähnlichkeit  n.  a.  darin: 
Zum  siebenten  so  ist  es  ein  wüst  Tier,  wo  es  hinscheifst,  da  teädiä 
nichts  mehr.  Was  ist  eine  hübsche  Frau  aufsen  und  ein  Unflat 
und  wüst  innen.  —  Die  Glieder  der  Speise  und  der  GAurt 
Glieder  sind  nahe  beieinander.  Da  Lot  mehr  gegessen  und  ge- 
trunlcen  liatte,  kam  er  dazu,  dafs  er  seine  beiden  Töchter  schändet,.. 
Wie  die  Trauen  den  alten  Hähnen,  den  alten  Männern,  gegen 
Nacht  müssen  sie  ihnen  Galreyen  [einen  hitzigen  Trank]  kochen  . . . 
Du  sprichst:  Wie  kann  Gott  gebären,  er  hat  doch  nirgends 
Frauen  .  .  .  Wenn  ein  Mensch  von  dem  andern  soll  geboren 
werden,  so  müssen  sich  zwei  Dinge  verlaufen;  das  erste:  Ver- 
mischung zweier  Geblüt,  der  Frau  und  des  Mannes.  Das  andere 
ist  Vereinigung  zweier  Willen,  Mann  und  Frau  sollen  sich  der 
Sachen  eins  werden,^) 

Oder  Geiler  erzählt  uns,  wie  ein  Mann  sehr  lange  in  der 
Fremde  zugebracht  habe.    Derweil  hatte  seine  Frau  mit  einem 
andern  hausgehalten.    Da  er  wieder  heim  Jcam  und  in  die  Stube 
kam,  war  diese  geziert  mit  Zinn  und  Messinggeschirr.     Er  fragt 
woher  das  alles  gekommen  sei.    Sie  antwortet:  Es  sind  Gottes 
Gaben,  Gott  hat  mirs  gegeben.    So  bei  allem  Neuen,   was  er  im 
Hause  findet.    Er  sprach :  Gelobt  sei  Gott,  der  meiner  Frau  sovid 
Gutes  bescheert  Jiat.     Damach  kam  ein  hübsches  Knäblein  von 
der  Gasse  gelaufen  zu  der  Mutter.     Er  fragt,  wefs  das  Kind 
wäre.     Gott  hat  mirs  geben,  sagt  sie.     Da  sprach  er:   Darum 
dank  ich  Gott  nicht  für  den  Hausrat,  er  hat  da  zuviel  Sorg  gehaU 
für  mein  Haus.  —  Es  sind  andere,  wenn  sie  ihre  Frauen  erkenfien^ 
so  gedenken  sie  an  eine  andere,  die  Frau  denkt  an  einen  andern 
Mann.  —  Viele  gehen  zum  Tanz,  dafs  sie  andere  reizen  zur  Un- 
keuschheit.    Da  kratzen  sie  einander  in  den  Händen;  sie  hoffen, 
das  Ferkel  legt  sich  nieder,  wenn  man  ihm  an  dem  Bauche  kratzt; 
sie  wollen  die  Frauen  damit  bewegen,    [Beim  Tanze]  werfen  sie 
die  Metzen  auf,  dafs  sie  blofs  werden,  dafs  man  sieht,  ich  wdfs 
nicht,  wohin  .  .  .  Er  rückt  näher  zu  ihr  hin,  dafs  die  Hüften 
einander  anrühren.    Danach  geht  ein  heimlicher  Kufs  Iiemach.  — 
Du  singst  und  geigest  [vor  der  Liebsten  Tür],  und  sie  hat  etwa 
einen  andern  bei  ihr  liegen,  etwa  einen  Buben  oder  den  StaU- 
knecht^)  usw. 


^)  £uaDgelia  mit  yszlegung  des  hoch  gelerten  Doctor  K6iflerq>erg8, 
Stralsburg,  GrUuiDger  1517,  BL  78.  120.  219. 

')  GeUer,  Narrenschiff,  Straüiburg,  GrUnlnger  1(00,  BL  80. 127. 129. 
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Diese  Auszüge  dürften  genttgen.  Völlig  mifsverstehen  aber 
würde  man  den  Zweck  dieser  Mitteilangen,  wollte  man  meinen, 
es  sollten  Sünden  Luthers  mit  der  Anftihrung  von  Sünden  echter 
Katholiken  jener  Zeit  zugedeckt  oder  entschuldigt  werden.  Denn 
erstens  ist  eine  unverhülltere  Redeweise  dann  nicht  Sünde,  wenn 
sie  allgemeiner  Gebrauch  ist.  Und  zweitens  hat  Luther  in  keiner 
seiner  Predigten  und  Schriften,  auch  nicht  in  seinen  Tischreden, 
ebenso  frei  geredet,  wie  es  die  erwähnten  Katholiken  getan  haben, 
l^iemals  ist  ihm  möglich  gewesen,  auch  nur  ähnlich  so  nackt  zu 
reden,  wie  jener  Freund  von  acht  Päpsten  drucken  zu  lassen 
sieh  nicht  gescheut  hat.  Die  von  uns  mitgeteilten  Proben  wollen 
also  nur  einen  Mafsstab  für  die  Beurteilung  dessen,  was  jene 
Zeit  für  nicht  unanständig  gehalten  hat,  an  die  Hand  geben, 
damit  man  nicht  Luthers  Ausdrucksweise  nach  den  heute  geltenden 
Anstandsregeln  beurteile.  Seine  Zeitgenossen  sind  dadurch  eben 
nicht  so  verletzt  worden,  wie  seine  heutigen  Leser. 

Dies  wollen  freilich  die  Römischen  nicht  zugeben.    Denifie 
i  schreibt:  Protestanten  suchen  Luther  damit  zu  entschuldigen,  dafs 
i  er  Kind  seiner  Zeit  gewesen  sei  und  er  nicht  zotenhafter  gesprocJien 
f  und  geschrieben  habe  als  seine  Zeitgenossen.    Seine  Derbheiten, 
I  une  sie  sagen,  hätten  eben  deshalb  in  jener  Zeit,  wo  Luther  die 
f  Spracjie  seines  Volkes  geredet  habe,  eine  entgegengesetzte  Beurteilung 
gefunden  als  heute,  man  habe  nicht  allein  keinen  Anstofs  an  ihnen 
:  genommen,  sondern  sie  vielmehr  zu  den  guten  Witzen  gerechnet. 
Dies  aber  nennt  Denifle  Ausflüchte.    Doch  wie  beweifst  er  diesen 
Vorwurf?   Legt  er  etwa  dar,  dafs  einzig  Luther  so   zotenhaft 
geschrieben,  oder  dafs  diese  seine  Redeweise  tatsächlich  in  jener 
Zeit  verurteilt  worden  ist?   Keineswegs.    Denn  er  weifs,  das  würde 
ihm  nicht  gelingen.    Er  stellt  nur  an  Luther  viel  höhere  An- 
sprüche als  an  dessen  Zeitgenossen;  er  verlangt,  Luther  hätte 
sich   über  seine  Zeit  auch  durch  seine  Ausdrucksweise  erheben 
müssen.    Er  fragt  im  Blick  auf  die,  welche  damals  ebenso  redeten 
wie  Luther:  Machten  aber  diese  Männer  Anspruch  darauf,  Refor- 
matoren der  Kirche  im  Sinne  Luthers  zu  sein?    Oder  bilden  sie 
das  Mafs,  den  sittlichen  Höhepunkt  des  kirchlichen  Lebens  jener 
Zeit?^)    Aber  das  ist  ja  eben   die  Frage,  ob   sich   darin   eine 
unflätige  Seele  offenbart,  wenn  jemand  die  zu  seiner  Zeit  für 
nicht  unanständig   geltende   freiere  Redeweise   nicht  vermeidet 


0  Denifle  I,  806.  808  f.  286. 
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Ist  dies  keinenfalls  Sünde,  höchstens  ein  Hangel  an  gesellseliifi-l 
lieher  Bildung,  so  wird  dadurch  der  refonnatorischen  Bedeata(| 
Luthers  ebensowenig  Abbruch  getan,  wie  es  die  Reinheit  J« 
verringert,  dals  dieser  die  Stimnaungen  einer  Gebärendeo  ik 
Gleichnis  verwendet,  was  heute  ftlr  unanständig  gelten  wflrde. 

Andre  römische  Skribenten  behaupten,  der  sei  handgreißi 
auf  einem  Irrwege,  welcher  meine,  derartiges  [wie  es  Luther  «k 
erlaubt]  sei  in  damaliger  Zeit  nicht  anstöfsig  getvesen,^)  li 
brauche,  sagt  Gottlieb,  zum  Beweis  des  Gegenteils  gamidt  wif 
die  vielen  Zeugen  aus  dem  katholiscJien  Lager  hinzuweisen,  veUe 
ihrem  Abscheu  über  Luthers  Redeweise  in  den  kräfligsten  i«»- 
drücken  Luft  gemacht  haben.  Wir  wünschten,  er  hätte  es  dod 
getan.  Denn  dann  würde  offenbar  geworden  sein ,  wie  er  seiie 
Leser  irre  führt.  Denn  nicht  das,  um  was  es  sich  bei  dem  Th€« 
Luther  und  die  Ehe  einzig  handelt,  nicht  Luthers  Offenheit  ii 
geschlechtlicher  Beziehung  haben  seine  zeitgenössischen  GegM 
so  getadelt,  sondern  die  Schärfe  und  Rücksichtslosigkeit  seioci 
Polemik.  Und  wenn  sie  dabei  auch  zynische  Worte  Latlien 
erwähnen,  so  geschieht  dies  nicht,  weil  sie  solche  Ausdrücke  a 
gebrauchen  an  sich  für  Sünde  gehalten  hätten ,  sondern  weil  ne 
die  durch  Verwendung  solcher  Worte  in  der  Polemik  erxidte 
Beschimpfung  tadelten.  Sowenig  sie  etwa  die  Benutzung  dei 
Wortes  „Hund"  für  unpassend  hielten,  wohl  aber  zürnten,  wem 
Luther  sie  „Hunde"  nannte,  sowenig  nahmen  sie  etwa  darao 
Anstofs,  dals  jemand  von  „furzentfahren"  redete,  wohl  aber  gabm 
sie  ihrem  Abscheu  Ausdruck,  wenn  Luther  schrieb,  ihnen  sei  di 
Furz  entfahren,  da  sie  meinten,  einen  sehr  weisen  und  sieghaftei 
Gedanken  von  sich  gegeben  zu  haben. 

Ebenso  unwahr  ist  es,  wenn  Gottlieb  fortfährt:  Ich  erinnere 
nur  an  das  Urteil  setner  Freunde  und  Mitreformatoren.  WdA 
groben  Anstofs  luxt  nicht  der  schweizer  Reformator  Bullinger  <m 
Luthers  Zoten  genommen?  Er  behauptet  geradezu:  Niemand  habe 
je  wüster,  gröber  und  unziemlicher  wider  christliche  Zucht  und 
Bescheidenheit  geschrieben;  einzelne  seiner  Schriften,  sagt  er, 
scheinen  eher  von  einem  Schweinehirten,  denn  von  einem  beriäimten 
Seelenhirten  geschrieben.  (So  in  dem  „Wahrhaften  Bekenntnis  usw.* 
Fol  10.'^) 

0  Gottlieb  259;  Ders.,  Luther  und  die  Ehe,  Seite  14. 
')  ßalÜDgers  Worte  auch  von  Janssen  (II,  179  f.),  Germanna  96  o.  i 
zitiert 
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Was  ist  es,  das  Ballinger  mit  diesen  in  momentaner  Erregung 
Ifeschriebenen  Worten  an  Luther  tadelt?    Es  ist  wieder  nichts 
andres  als  die  Rücksichtslosigkeit  seiner  Polemik.    ,,Die  Welt^, 
batte  er  gesagt,  sei  jetzt  „voll  von  Schänden,  Beschmutzen,  Fluchen, 
Verläumden^,  und  Luther  mache  davon  keine  Ausnahme,  ja  über- 
treffe darin  noch   alle  andern.     „In  Händeln  des  Glaubens  und 
grofsen  und  ernsthaften  Sachen"  (—  diese  Worte  läfst  Gottlieb 
lieber  fort  — )  habe  niemand  so  grob  und  unbescheiden  geschrieben 
wie  Luther.    Dann  hebt  Bullinger  hervor,  dals  Luther  zur  Blols- 
L Stellung  seiner  Gegner  diese  auch  mit  Schmutz  bewerfe,  und 
redet   dann   nicht,   wie  Gottlieb   angibt,   von   einzelnen  seiner 
Schriften,  sondern   nur  von   einer  einzigen:   „So   ist  vorhanden 
Luthers  schweiniges,  kothiges  l^hemhamphorasch,  welches,  so  es 
geschrieben  wäre  von  einem  Schweinehirten,   nicht  von   einem 
berühmten  Seelenhirten,  etwas,  doch  auch  wenig  Entschuldigung 
hätte".    Es  ist  erfreulich,   dafs  er  diese  eine  Schrift  namhaft 
macht,   weil  wir  nun   eben   aus  ihrem  Inhalt  entnehmen  können, 
was  denn  ihm  so  anstölsig  gewesen  ist.  Denn  indem  man  Bullingers 
Urteil  liest,  erinnert  man  sich  mit  Staunen  daran,  dafs  Mathesius, 
der  sogar  sehr  oft  Luthers  Tischreden  gehört  hat,  doch  behauptet, 
niemals  ein  unschamhaftiges  Wort  aus  Luthers  Munde  vernommen 
zu  haben.    Wie  stimmt  diese  Aussage  mit  Bullingers  Urteil?   Sie 
haben  beide  Recht  gehabt.    Über  geschlechtliche  Dinge  hat 
Luther  sich  niemals  in  lüsterner,  frivoler,  schamloser  Weise  ge- 
änlsert;  wohl  viel  offener,  als  es  heute  Gebrauch  ist,  aber  nicht 
freier,  als  jeder  anständige  Mensch  jener  Zeit  zu  reden  pflegte. 
Dies  meint  Mathesius.    Und  Bullinger?  Wer  dessen  Äufserungen 
in  dem  Gottliebschen  Zusammenhange  liest,  mu£s  freilich  meinen, 
dafs  Bullinger  dem  Mathesius  direkt  widerspreche,  dafs  jener 
nnserm  Luther  Gemeinheit  in  geschlechtlicher  Beziehung  vor- 
werfe.   Denn   in   den  Briefen  aus  Hamburg  hat  Gottlieb  jene 
Worte  als  Charakterisierung  der  angeblich  mit  schmutzig  lüsterner 
SeredsamJceit  geschriebenen  Briefe  Luthers  über  seine  eigene  Ver- 
heiratung angeführt.    In  seiner  Schrift  Luther  und  die  Ehe  läfst 
Gottlieb  jene  Worte  den  Änstofs  an  Luthers  Zoten  schildern. 
Bullinger  aber  nennt  uns  als  ihm  schweinig  erscheinend  die  Schrift 
Luthers   vom    Jahre   1543    „Vom  Schem   Hamphoras",    in    der 
auch  nicht  eine  einzige  Äufserung  vorkommt,  die  sich  auch  nur 
irgendwie  auf  geschlechtliche  Dinge  bezöge.    Nicht  also  irgend 
etwas  derartiges  tadelt  Bullinger,  sondern  eben  das,  was  jedem  Leser 
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jener  Schrift  noch  hente  anffäUt;  es  ist  der  Oebranoh,  den  Lather 
mehrfach  von  Ausdrücken  macht,  die  sich  aof  die  körperliehei 
Ausleerungen  beziehen,  insonderheit,  dafs  er  die  Unreinliehkeit 
des  Schweins  als  Bild  für  moralische  Unreinheit  verwendet 
Daher  nennt  BuUinger  jene  Schrift  „schweinig,  kotig"  nnd  meiiit, 
bei  einem  Schweinehirten  könnte  man  solche  Ausdracksweise  noefc 
allenfalls  entschuldigen.  Weil  Luthers  Beredsamkeit  solche  ans  im 
niedrigsten  Lebensprozefs  genommenen  Vergleiche  nicht  scheute 
und  damit  doch  einzig  bei  den  von  ihm  Angegriffenen  Anstob 
erregte,  schrieb  derselbe  Bullinger  in  einem  Briefe:  „Die  Meisten 
beten  jene  hündisch  schmutzige  Beredsamkeit  des  Mannes  an'^J) 
Gottlieb  kann  natürlich  nicht  diesen  ganzen  Satz,  sondern  nur  die 
letzten  Worte  daraus  gebrauchen.  Denn  er  will  das  Gegenteil 
von  dem  beweisen,  was  Bullinger  sagt.  Er  will  mit  diesen  WorteD 
zeigen,  dafs  nicht  nur  die  vielen  Zeugen  aus  dem  katholischen  Lagern 
sondern  auch  seine  Freunde  und  Mitreformatoren ^  also  jfai<T- 
wawM,  ihn  wegen  seiner  Zoten  verurteilt  hätten,  während  Bnllinger 
schreibt,  die  Meisten  hätten  nur  Freude  daran.  So  zitiert  Gott- 
lieb denn  nicht  den  ganzen  Satz,  "sondern  nur  Bnllingers  Be- 
zeichnung der  Beredsamkeit  Luthers,  und  übersetzt  obscoena 
facundia  durch  schmut^ig-lüstefTie  Beredsamkeit^^)  während  doch 
in  obscoenns  der  Begriff  der  Lüsternheit  durchaus  nicht  zu  liegen 
braucht,  und  Bullinger  das  Wort  nicht  so  gemeint  haben  kann, 
da  er  nicht  geschlechtlich  unreine,  sondern  nur  unfein  schmutzige 
Redeweise  bei  Luther  bemerkt  hat. 

Eine  Zeitlang  nahm  man  an,  auch  Melanchthon  habe  dasselbe 
an  Luther  getadelt.  In  dem  griechischen  Briefe  nämlich,  den  er 
über  seines  Freundes  Verheiratung  schrieb,  lesen  wir:  „Anlserdem 
hoffe  ich  auch,  dafs  diese  Lebensweise  ihn  ehrwürdiger  machen 
wird,  dafs  er  auch  ablegt  die  .  .  .,  derenwegen  wir  ihn  oft  ge- 
tadelt haben ^^  Der  erste  Herausgeber  dieses  Briefes  hatte  das 
von  uns  durch  Punkte  ersetzte  Wort  nicht  sicher  entziffern  können, 
deshalb  ß .,  X  ..iav  gedruckt.  Dies  wurde  vielfach  dahin  verstanden, 
als  habe  Melanchthon  so  geschrieben,  weil  er  das  häfsliche  Wort 
nicht  ausschreiben,  sondern  nur  andeuten  mochte.  So  sachte  nun 
nach  einem  recht  bösen  griechischen  Worte  und  wählte  ßötXvQlav, 


<)  Bei  Heia,  Leben  BulÜDgers  I,  404  ff. 

')  Gottlieb  26  hat  diese  falsche  Übersetzung  abgescbrlebea  von  DölUsger, 
Reformation  III,  263. 
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dicB  Liederlichkeit  übersetzend.*)  Nach  der  gründlichen  Unter- 
Buchung  des  handschriftlichen  Textes  dnrch  den  Katholiken  Kirsch 
ist  aber  nicht  mehr  zu  bezweifeln,  dafs  Melanchthon  ß(D/io?.oxlav 
geschrieben  hat.^)  Er  hat  also  nur  an  der  ,,Pos8enreifserei^*  Luthers 
Anstofs  genommen.  Da  ihm  die  Gabe  des  Humors  gänzlich  fehlte, 
war  sie  ihm  auch  bei  andern  unangenehm  und  erschien  ihm  Luthers 
starke  Neigung  zum  Witzemachen  als  eine  Verletzung  der  Würde 
eines  Professors  der  Theologie.  Dafs  er  Luthers  Redeweise  auch 
für  „unanständig^  gehalten  habe,  sagt  er  nicht. 

Nach  dem  Gesagten  haben  wir  bestimmt  auseinanderzuhalten^ 
wie  Luther  von  geschlechtlichen  Dingen  und  wie  er  von  den 
körperlichen  Ausscheidungen  und  deren  Organen  geredet  hat.  In 
ersterer  Beziehung  hat  seine  Weise  für  den,  welcher  die  damals 
allgemein  herrschende  freiere  Erwähnung  dieses  Gebietes  kennt, 
durchaus  nichts  Auffallendes,  und  eine  Vergleichung  mit  der  zeit- 
genössischen Literatur  lehrt,  dafs  Luther  frei  bleibt  von  jeder 
Lüsternheit  und  niemals  deshalb  unverhüllt  redet,  um  pikant  zu 
sprechen  und  den  Leser  oder  Hörer  zu  amüsieren.  Die  Römischen 
freilich  zitieren  gern  ein  Wort  von  ihm,  in  dem  er  selbst  erklärt 
haben  soll,  zotenhaft  zu  reden  schade  nichts.  So  schreibt  Denifle: 
„Ob  auch  ein  Zötlein  zuviel  ist^,  meint  dieser  „Oottesmann", 
80  „geßllt"  der  Umgang  „mit  guten  frommen  Leuten  in  Gottes- 
furcht,  Zudit  und  Ehren  Gott  wohl".^)  Aber  schon  diese  letzten 
Worte  Luthers  zeigen  klar,  dafs  er  unter  „Zote"  nicht  etwa« 
Sündhaftes  versteht.  Dies  Wort  hat  erst  später  einen  unsittlichen 
Beigeschmack  erhalten.  Ursprünglich  bedeutet  es  einfach  Spafs 
oder  Torheit.  Luther  schreibt  an  den  unter  Schwermut  leidenden 
Fürsten  Joachim  von  Anhalt:  „Freude  und  guter  Mut  in  Ehren 
und  Züchten  ist  die  beste  Arzeuei  .  .  .  Wahr  ists,  Freude  in 
Sünden  ist  der  Teufel;  aber  Freude  mit  guten,  frommen  Leuten 
in  Gottesfurcht,  Zucht  und  Ehren,  obgleich  ein  Wort  oder  Zotlein 
zuviel  ist,  gefällt  Gott  wohl.  Ew.  Fürstliche  Gnaden  seien  nur 
immer  fröhlich,  beide  inwendig  in  Christo  selbst,  und  auswendig 
in  seinen  Gaben  und   Gütern."    Gott  also  gefällt  es,  dafs  wir 

>)  z.  B.  Gottlieb  548.  Evers  (M.  Luther  V,  517)  weils  schon,  dafs  Melanch- 
thon ein  vollständiges  Wort  geschrieben  hat,  liest  dieses  aber  ebenso  wie  Gottlieb. 
Den  fragUchen  Brief  werden  wir  unten  (s.  3.)  eingehend  behandeln. 

')  vgl.  Dr.  P.  A.  Kirsch,  Melanchthons  Brief  an  Camerarius  Über  Luthers 
Heirat  (1900)  S.  12  ff. 

»)  Denifle  I,  783.    Erl.  55,  55  (dW.  4,  544). 
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fröhlich  mit  andern  verkehren;  and  daran  soll  nns  der  Gedanke, 
dafs  wir  dann  nicht  jedes  Wort  erst  anf  die  Wagschale  1^« 
können,  also  vielleicht  auch  einmal  etwas  Törichtes  ausspreche 
nicht  hindern.  Mag  auch  die  römische  Anschauung'  dem  wider- 
sprechen, so  ist  doch  von  schamlosen,  unreinen  Reden  bei  Luther 
keine  Rede. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Gebrauch  schmutziger 
Worte  bei  Luther.  Dieses  ist,  wie  wir  erwähnten,  von  einigen 
Zeitgenossen  getadelt  worden.  Und  in  dieser  Beziehung  finden 
^ich  Schriften  Luthers,  in  denen  er  ttber  das  zu  seiner  Zeit  übliche 
Mafs  hinausgeht.  Denifle  hat  mit  grofsem  Wohlgefallen  eine  Masse 
solcher  unser  heutiges  Gefühl  verletzender  Ausdrücke  und  Sitze 
zusammengestellt,  auch  Bilder  dieser  Art,  die  Luther  mit  Versen 
versehen  hat,  beschrieben  und  reproduziert.*) 

Wie  kam  Luther  dazu,  solche  Ausdrücke  und  Vergleiche  n 
wählen?  Man  hat  wohl  gesagt,  er  habe  eben  den  Bauerosohn, 
den  Mangel  an  gesellschaftlicher  Bildung,  nie  ganz  verlengoes 
können.  Und  insoweit  stimmen  wir  dieser  Erklärung  durchaus  zo. 
als  sie  verständlich  macht,  warum  es  ihm  nicht  widerwärtig 
oder  gar  unmöglich  war,  so  sich  auszudrücken.  Ein  Melanchthon 
würde,  auch  wenn  er  Luthers  Charakter  besessen  hätte,  es  nie 
vermocht  haben.  Nicht  aber  war  solche  Redeweise  bei  Luther 
nur  eine  Nachwirkung  seiner  Abkunft  und  seines  früheren  Lebens. 
Denn  dieselbe  wurde  nicht  allmählich  seltener  und  schwächer; 
eher  könnte  man  umgekehrt  sagen,  dafs  sie  mit  der  Zeit  ge- 
wachsen ist;  jedenfalls  trat  sie  gerade  in  seinem  Alter  stark 
hervor.  Dafs  aber  nicht  die  Lust  an  derartigem,  nicht  ein 
gemeiner  Sinn,  nicht  Lüsternheit  ihn  dazu  bewog,  folgt  ans 
einer  dreifachen  Tatsache.  Erstens  gibt  es  eine  grofse  Menge 
von  Schriften  und  von  Tischgesprächen  von  ihm,  in  denen  nichts 
deraiiiges  vorkommt.  Zweitens  findet  sich  diese  Neigung  bei  ihm 
so  gut  wie  ausschlief slich  in  polemischen  Erörterungen.  Drittens 
wird  keiner,  der  etwa  jene  von  Bullinger  namhaft  gemachte 
Schrift  „Schem  Hamphoras"  liest,  sich  des  Eindrucks  erwehren 
können,  dafs  er  nicht  wie  seiner  Natur  folgend,  sondern  wie  sich 
selbst  dazu  ereifernd  und  daher  mit  einer  scharfen  und  zornigen 
Absichtlichkeit  solche  stinkenden  Vergleiche  sozusagen  hervorsucht 
Wie  ist  dies  zu  erklären? 


»)  Denifle  I,  778—804. 
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:  Mit   der   ganzen   Energie    seines   Charakters   empfindet   er 

^  tiefsten  Abschen  nnd  £kel  vor  dem,  was  er  angreifen  will.  Sein 
I  sittliches  Gefühl  ist  gleichsam  blutig  verletzt.  Indem  er  dies 
«eine  Leser  fühlen  lassen  will,  nnd  darum  weil  er  sie  zu  dem- 
selben Abscheu  zwingen  will,  greift  er  zu  verletzenden,  empörenden, 
Abscheu  erregenden  Ausdrücken  und  Vergleichen.  Er  mufs  sehen, 
wie  die  Welt  das,  was  er  tadelt,  so  gewohnt  geworden  ist,  dafs 
sie  ihre  Gemütsruhe  bei  dem  Anblick  bewahren  kann.  So  will 
er  sie  aufrütteln  aus  dieser  Gleichgültigkeit  gegen  das  Schändliche, 
das  Abscheuliche.  Darum  malt  er  es  mit  Schmutz.  Dadurch  wird 
auch  seine  Feder  und  seine  Hand  schmutzig.  Aber  das  ist  ihm 
gleichgültig.  Das  brennende  Verlangen,  etwas  auszurichten,  macht 
ihn  so  rücksichtslos  gegen  das  ästhetische  Gefühl  des  Lesers, 
so  rücksichtslos  gegen  sich  selbst,  gegen  seine  Schriftstellerehre. 
Man  wirft  ihm  sein  „Schelten"  als  ein  Unrecht  vor,  —  eben 
darum,  weil  dies  ihm  beweist,  dafs  man  noch  nicht  fühlt  wie  er, 
schilt  er  nun  noch  stärker,  in  der  Hoffnung,  dem  Leser  doch  noch 
denselben  gerechten  Zorn  einzufiöfsen,  den  er  empfinden  zu  müssen 
glaubt.  ^)  Einige  nehmen  Anstofs  an  seinen  schmutzigen  Worten,  — 
eben  darum  wählt  er  noch  schmutzigeren  Schmutz,  um  womöglich 
doch  noch  auch  in  des  Lesers  Brust  Abscheu  zu  erregen.  Mögen 
seine  Gegner  ihn  nicht  verstehen  wollen  und  sein  Schelten  auf 
Lieblosigkeit,  seine  schmutzigen  Worte  auf  sinnliche  Lust  zurück- 
.  führen;  er  ist  zufrieden,  wenn  er  nur  erreicht,  dafs  die,  welche 
noch  zu  belehren  sind,  in  der  Sache  ihm  beistimmen,  oder,  falls 
auch  diese  Hoffnung  sich  nicht  erfüllt,  doch  seine  Trompete  einen 
klaren  Ton  gegeben  hat.  In  diesem  Sinne  hat  Köstlin  mit  vollem 
Rechte  Luthers  Schrift  „Wider  das  Papsttum  zu  Rom",  die  Denifle 
nur  eine  grofse,  schändliehe,  unerhörte  Schweinerei^)  nennt,  als 
„Luthers  letztes  grofses  Zeugnis  gegen  das  Papsttum"  bezeichnet. 

Man  darf  auch  nicht  meinen,  dafs  Luthers  zynische  Schreib- 
weise schon  bald  nach  seiner  Zeit  allgemein  verschwunden  sei. 
Auch  bei  Katholiken  viel  späterer  Zeit  finden  wir  noch  häufig 
ähnliches.  Über  einhundertachtzig  Jahre  nach  Luthers  Tode  er- 
schien die  bekannte  Schrift  des  Jesuiten  Weisliger  Vogel  frifs  oder 
stirb.  Darin  schreibt  er  gegen  den  lutherischen  Prediger  Lomer  u.  a.; 


0  vgl.  oben  S.  243  f. 
*)  Denifle  I,  792. 
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Ich  xoill  ihm  ohne   Schmähen  dergestalt  auf  den   LommersAn 
Rüssel  treffen,  dafs  ihm  die  Zähne  möchten  in  den  Hals  fäUen.** 
Er  hätte  diese  Sauhirtenreden  wol  sparen  können.    Uneim&dlki 
wiederholt  er,  sein  Gegner  sei  ein  Lutherischer  Saühirt  und  Sm- 
fürzprediger.   Flieht  die  Anbetung  des  stinkenden  Mistevang^iium, 
so  der  garstige  Dreckprophet  Martin  Luther  mit  Hilfe  des  Satm 
euch  vorgepfercht . . .  Hätte  Luther  nicht  soviel  Venusgestank,  koiijt 
Flegelspossen,  unflätige  Ketzerbrocken,  abscheulichen  HoUeimd 
und  Teufelsdreck  ausgespien  usw.    Ja  gelbst  zu  unsrer  Zeit  kam 
man  sich  im  römischen  Lager  noch  nicht  ganz  von  jenen  dnrck 
Luther  gebrauchten   Bildern  emanzipieren,  so   sehr  man  sie  bei 
ihm  selbst  verurteilt.    So  schreibt  der  Konvertit  Evers:  Luikm 
Schmäh'  und  Schimpfworte  gleichen  Detonationen   eines  erpfc- 
dierenden  Schwefelwasserstoffgases,  dessen  gemeinste  und  unflätig^ 
Bezeichnung  eines  der  Lieblingsworte  Luthers  ist    Da«  ist  freUidi 
eine  erst  durch  die  Fortschritte  der  Chemie   möglich  gewordene 
Ausdrueksweise,  aber  doch  genau  dasselbe,  waa  Luther  nach  dem 
zu  seiner  Zeit  nicht  auffälligen  Sprachgebrauch  populär  ausdrückte. 
In  der  Sache  ist  also  Evers  heute  noch  geradeso  unflätig,  wie 
es  Luther  war. 

Wenn  nun  Luther  auch  die  der  Sache  entsprechende  Fem 
wählte,   wenn   er,   was   er  fttr  schmutzig  hielt,    auch   frei   mit 
schmutzigem  Namen   bezeichnete,   so  offenbart  sieh   darin  eben 
seine  Energie  und  Wahrhaftigkeit.    Und  wir  dürfen   anders  ge- 
arteten Charakteren  nicht  das  Recht  zugestehen,  ihn  deshalb  zn 
tadeln,  weil  er  anders  handelte  als  sie.    Melanchthon  war  weich- 
lichen, rücksichtsvollen,  zaghaften  Charakters,  stets  besorgt,  ra 
verletzen  und  zurückzustofsen,  stets  geneigt  nachzugeben.    Dah» 
war  es  natürlich,  dafs  er  alles  Unästhetische,  alles  Schroffe  und 
Schmutzige  hafste.   Aber  es  war  die  Beschränktheit  kleiner  Geister, 
wenn  er  seine  Eigentümlichkeit  für  die  allein  richtige  hielt  und 
von  Luther  erwartete,  dafs  dieser  ebenso  verfahren  solle  wie  er. 
Wir  zweifeln  nicht  daran,  dafs  Luther  eben  deshalb  bisweilen  80 
stark  zynisch  redet,  um  gegen  diesen  unberechtigten  Tadel  durch 
die  Tat  zu  protestieren.    Und  insofern  kann  diese  seine  Redewei^ 
auch  noch  heute  Nutzen  bringen.    Denn  auch  heute  neigen  manche 
zu  einer  falschen  Wertschätzung  der  „Schamhaftigkeit^. 

Weil  die  Organe  der  natürlichen  Ausleerungen  mit  den  ge- 
schlechtlichen Organen  verknüpft  sind,  erstreckt  sich  auch  die 
natürliche  Schamhaftigkeit  auf  beide  Funktionen.   Aber  der  Zweck 
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dieser  Sehamhaftigkeit  besteht  nur  darin,  den  Geschlechtstrieb 
Tor  Ztügellosigkeit  zu  bewahren.  Denn  die  natürliche  Ausleerung 
ist  etwas  sittlich  völlig  Indififerentes;  man  hat  sich  derselben 
nicht  zu  schämen,  da  sie  nicht  irgendwie  deprayiert  ist,  nicht 
einer  Zügelung  bedarf.  So  ist  es  denn  an  sich  sittlich  völlig 
gleichgültig,  ob  man  zynisch  redet  oder  nicht.  Einzig  die  dabei 
leitende  Absicht  entscheidet  darüber,  ob  man  jenes  Gebiet  berühren 
oder  zudecken  soll.  Wer  nun  eine  Verschweigung  dieser  Dinge 
zum  unverbrüchlichen  Gesetz  machen  und  gegen  dasselbe  alle 
übrigen  Motive  zurücksetzen  will,  der  ist  nicht  allein  in  der 
Gefahr,  der  Prüderie  zu  verfallen,  sondern  er  versündigt  sich 
auch  in  seinem  Urteil  über  die,  welche  die  Bedeutung  der  Seham- 
haftigkeit richtig  erkannt  haben  und  vermöge  ihres  energischen 
Charakters  imstande  sind,  dieselbe  um  höherer  Absichten  willen 
hintenan  zu  setzen.  Und  so  wird  die  zynische  Redeyreise  ein 
sittlicher  Protest  gegen  eine  Verirrung.  Niemand  aber  wird  sich 
wundem,  dafs  ein  Luther  jede  Prüderie  halste;  dafs  Luther,  der 
allem  Wirklichen  so  offen  ins  Gesicht  sah,  es  nicht  leiden  konnte, 
wenn  man  etwas  zu  der  Natur  Gehörendes,  nicht  Sündiges,  nur 
Niedriges,  gleichsam  durch  Verschweigung  zudecken  wollte,  als  wäre 
es  nicht  da,  oder  als  entehrte  es  den  Menschen.  Sein  Zynismus 
ist  die  Folge  seines  heroischen  und  wahrhaftigen  Charakters. 

Wenn  aber  Denifle  meint,  ein  Reformator  dürfe  nicht  so 
reden,  wie  es  Luther  getan,  so  ist  vielmehr  zu  fragen,  ob  dieser 
auch  dann  Reformator  geworden  wäre,  d.  h.  im  Kampfe  gesiegt 
hätte,  wenn  er  ästhetische  Rücksichten  genommen  hätte.  Es  ist 
sehr  bequem,  den  zu  tadeln,  der  ein  unüberwindlich  scheinendes 
Feuer  durch  Einreifsen  ganzer  Häuserreihen  unterdrückt  hat.  Es 
ist  sehr  leicht,  Luthers  rücksichtslose  Eampfesweise  zu  tadeln. 
Wer  aber  will  bestimmen,  ob  der  Sieg,  dessen  wir  uns  freuen, 
auch  bei  schonender  Rücksichtnahme  auf  das  ästhetische  Gefühl 
errungen  worden  wäre? 


2.   Zeigt  Lnther  ungezügelte  Fleischeslust  i 

Es  ist  höchst  interessant,  zu  verfolgen,  wie  verschieden  die 
Römischen  zu  den  verschiedenen  Zeiten  über  Luthers  tatsächliches 
Verhalten  hinsichtlich  der  im  sechsten  Gebot  untersagten  Sünden 
sich  geäufsert  haben. 
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Solange  der  Reformator  noch  am  Leben  war,  haben  sie  woU 
zahllos  viele  grofse   und  kleine   Schriften  gegen    ihn    gerichtet 
haben   ihm   auch   viel   Böses   nachgesagt,   bald    in    allgemeioci 
Redensarten,  wie,  es  sei  bei  ihm  und  seinen  Anhängern  das  Lebea 
auch  nicht  so  rein,  wie  es  sein  sollte,  bald  in  bestimmten  Vor- 
würfen,  wie,   er  habe  einmal   auf  einer  Reise   das  Verbrediei 
begangen,  im  Wirtshause  die  Laute  zu  spielen,  er  trage  Ringe  ai 
den  Fingern,  er  halte  nicht  viel  vom  Fasten.    Aber  hinsiehtiid 
des  sechsten  Gebotes  haben  sie  nur  der  einen  Tatsache  ihn  as- 
geklagt,  dafs  er  in  den  Ehestand  getreten  seL     Und  wenn  wir 
das  Jubelgeschrei  hören,  mit  dem  sie  die  Kunde  von  seiner  Ytf- 
heiratung  begrttfsten,  so  ist  dieses  allein  schon  der  sichere  Bewes 
dafür,  dafs  sie  bis  dahin  mit  all  ihrer  Mtthe  nichts  zu  findcs 
vermocht  hatten,  was  einen  sittlichen  Makel  in   geschlechtlicher 
Beziehung  auf  ihn  hätte  werfen  können.    All  ihre  Vermntnngen, 
dafs  ihji  die  Kutte  drücke  und  er  ein  Weib  begehre,   waren  ab 
törichte  Wünsche  offenbar  geworden,  da  er,  obwohl  seit  Jahren 
schon  in  Bann  und  Acht,  doch  noch  Zölibatär  blieb. 

Und  doch  konnte  es  keinen  zweiten  geben,  dem  sie  so  geni 
geschlechtliche  Sünden  nachgewiesen  hätten,  als  diesem  Luther, 
der  nicht  allein  der  gesamten  katholischen  Kirche  die  in  ihr 
herrschend  gewordene  grauenvolle  Unzucht  vorrückte,  sonden 
auch  einzelnen  hohen  Personen,  wie  dem  Primas  von  DentsehlaDd, 
dem  Erzbischof  Albrecht  von  Mainz,  seine  Unzuchtssünden  vor- 
hielt und  Abstellung  derselben  forderte,  widrigenfalls  er  dieselben 
vor  aller  Welt  darlegen  werde.  Ein  einziges  Vergehen  Luthers 
wider  das  sechste  Gebot  würde  ihm  solch  Vorgehen  unmöglich 
gemacht,  würde  seinen  Feinden  als  Waffe  gedient  haben,  ihn  mund- 
tot zu  machen. 

Aber  plötzlich,  nach  Luthers  Tode,  wird  die  Situation  eine 
völlig  andre.  Nun  fallen  Joh.  Pistorius,  Caspar  Ulenberg,  Weia- 
linger  und  andre  über  ihn  her,  und  es  gibt  eigentlich  nichts 
Grauenvolles  mehr,  das  sie  ihm  nicht  nachsagten.  Doch  es  erhoben 
sich  auch  mutige  Verteidiger  Luthers.  Und  ihre  Arbeit  war  nicht 
umsonst.  Allmählich  verstummten  jene  frechen  Lügen  über  Luther. 
Die  späteren  römischen  Schriftsteller  besafsen  zuviel  Anstands- 
gefühl, um  dergleichen  wieder  aufzuwärmen.  Auch  zu  der  Zeit, 
als  DöUinger  noch  der  bittere  Feind  der  Reformation  war,  hat 
er  weder  in  seinem  dreibändigen  Werke  die  Reformation  (1846—48), 
noch   in   seinem   Buche   Luther,  eine  Skigse  (1851)  irgend  ein 
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unsittliches  Handeln  in  geschlecbtlicher  Beziehung  von  Luther 
behauptet,  obwohl  er  doch  grauenvollste  Dinge  der  verschiedensten 
Art  ihm  vorwarf. 

Erst  der  Ausgang  des  19.  Jahrhunderts  hat  einen  neuen  und 
vollständigen  Umschwung  gebracht.  Janssen  begann,  doch  noch 
zaghaft.  Ihn  übertraf  weit  der  ehemals  lutherische  Pastor  Evers. 
Von  diesem  Konvertiten  schrieb  ab  der  Jesuit  Tilman  Pesch 
(Gottlieb),  seinen  Lehrmeister  womöglich  noch  tiberbietend.  Und 
die  Weisheit  dieser  beiden  ist  nun  schon  Gemeingut  der  heute 
in  der  katholischen  Kirche  herrschenden  Richtung  geworden.  Auch 
Denifle  redet  von  Luthers  Unsittlichkeit,  als  könne  kein  Urteils- 
fähiger an  ihr  zweifeln.  Dafs  die  Welt  schon  einmal  diese  Er- 
findungen als  Betrug  erkannt,  und  auch  die  römische  Kirche  sich 
dieses  Schmutzes  geschämt  hat,  stört  unsre  Gegner  nicht  dabei, 
ihn  noch  einmal  zu  geniefsen  und  der  staunenden  Mitwelt  vor- 
zusetzen. 

Da  unsre  Zeit  den  Zorn  und  den  Spott  eines  Luther  4iicht 
mehr  verträgt,  so  verzichten  wir  auf  jedes  Urteil  über  diese 
Kühnheit  der  Römischen.  Und  da  die  Sucht,  etwas  Neues  und 
Pikantes  anzunehmen,  gerade  heutzutage  nicht  gering  ist,  dürfen 
wir  uns  nicht  damit  begütigen,  ttber  diese  unerhörten  und  massen- 
haften Anklagen  zu  lachen,  sondern  müssen  sie  allesamt  einzeln 
sorgfältig  prüfen;  wenngleich  kein  andrer  Gewinn  erzielt  werden 
kann,  als  dafs  wir  staunend  erkennen,  was  römische  Wahrheits- 
liebe zu  konstruieren  vermag. 

Im  höchsten  Grade  fatal  aber  ist  es  für  die  Römischen, 
dafs  wir  so  viele  Urteile  von  Zeitgenossen  Luthers  besitzen,  die 
dessen  unbescholtenen  Lebenswandel  auch  den  katholischen  Gegnern 
gegenüber  hervorgehoben  haben.  Während  diese  Tatsache  in  der 
Regel  durch  Ignorierung  derselben  aus  dem  Wege  geräumt  wird, 
ist  sie  doch  einem  Denifle,  der  sich  selbständig  in  der  Reformations- 
geschichte umgesehen  hat,  zu  auffallend  gewesen,  als  dafs  er  ganz 
davon  schweigen  möchte.  *)  Er  verweist  z.  B.  auf  Aufserungen 
des  Erasmus,  wie  auf  das  Wort:  „Das  Lfben  Luthers  wird  von 
allen  mit  grofser  Übereinstimmung  geloht,  und  es  ist  kein  geringes 
Vorurteil  von  der  grofsen  Unbescholtenheit  des  Wandels,  wenn 
selbst  die  Feinde  nichts  zu  verleumden  finden."  Er  erwähnt,  dafs 
Melanchthon  nicht  genug  den  „frommen"  und  „heiligen"  Martin 


1)  Denifle  I,  775—777. 
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rühmen  konnte.     Aber  all  diese  und  ähnliche   Zeugnisse  solki 
völlig  wertlos   sein.    Ans  drei  Gründen.    Erstens   behanptet  er, 
diese  Männer  hätten  Luthers  Leben  nach  ihrem  eignen  MafssUk 
beurteilt;  ihr  Mafsstab  aber  war  eben  nicht  sehr  hoch.     Zweitens 
behauptet  er:  All  jenen  Aufserungen  lag  eine  wohl  bereeknäe 
Taktik  zu  gründe,  aus  welcher  der  Gedanke  hervorleuchte^  c« 
Lehrer  müsse  seine  Lehre  durch  ein  frommes  L^en  bestätigen . . . 
Sie  gebrauchten  alle,  selbst  verwerßiche  Mittel,  um  seinen  LAens- 
wandet  als  unvergleichlich  gut,  seinen  Charakter  als  echt  chrisÜiA 
auszuposaunen.     Wie?    Merkt  Denifle  denn  garnicht,  dafa  di«e 
beiden  Behauptungen  sich   direkt  widersprechen,    also   eine  die 
andre  aufhebt?     War  der  Mafsstab  ihrer  Beurteilung  wirklich 
so   niedrig,   dafs   sie  auch    einen   schlechten  Liebenswandel  ftr 
gut   hielten,   dann   haben   sie   doch   nicht   aus    wohlberechneter 
Taktik,  nicht  in  verwerflicher  Un Wahrhaftigkeit  Luthers  Leben»- 
wandel  als  tadellos  ausposaunt.    Es  sind  aber  beide  Behauptungen 
Denifles  falsch.    Denn   niemand,  der  etwa  Melanchthon   kennt, 
wird  zu  sagen  wagen,  dafs  dessen  Mafsstab  ein  niedriger  gewesen, 
dafs  er  etwa  an  geschlechtlichen  Sünden  keinen  Anstofs  genommoi 
habe.    Und  Denifle  selbst  weifs,  dafs  etwa  Erasmus   das  erste 
böse  Gerücht,  das  er  über  Luthers  Lebenswandel  zu  hören  bekam, 
nicht  bekämpft,  sondern  weiter  verbreitet  hat,  bis  er  sich  genötigt 
sah,  es  als  irrig  zu  widerrufen,  das  Gerücht  nämlich,   Luthers 
Ehefrau  sei  schon  14  Tage  nach  der  Eheschliefsung  Mutter  ge- 
worden *)    Und  jetzt,  da  er  ein  oflFener  Gegner  Luthers  geworden 
war,  hat  er  wohl  vieles  an  Luther  zu  tadeln  gewufst,  an  dessen 
Lehre  und  Kampfesweise,  hat  auch  Anhängern  Luthers   allerlei 
Schlechtes  nachgesagt,  aber   des  Reformators  sittlichen  Lebend- 
wandel  hat  er  nicht  anzugreifen  gewagt    Von  wohlberechneter 
Taktik  kann  also  keine  Rede  sein. 

Denifles  dritter  Grund,  warum  auf  die  vielen  günstigen 
Urteile  der  Zeitgenossen  Luthers  über  sein  tadelloses  Leben  nichts 
zu  geben  sein  soll,  ist  dieser,  dafs  gleichzeitig  Luther  selbst 
einigemal  über  sich  selbst  geklagt  und  durch  sein  eigenes  Ge- 
ständnis seinem  „frommen''  Leben  das  Verdikt  gesprochen  haben 
soll.  Also  sollen  solche  Flecken  den  Augen  jener  anderen  nur 
entgangen  sein.  Zum  Gegenbeweis  fragen  wir  nur,  wessen  Augen 
denn   die  beiden  von  Denifle^)  ins  Feld  geführten  Geständnisse 


0  Denifle  I,  295.  *)  Denifle  I,  775  und  776. 


623 

Luthers  zu  lesen  bekommen  haben.  Es  sind  gerade  die  beiden 
IfUnncr,  die  nach  Denifle  am  meisten  zur  Vergötterung  Luthers 
'beigetragen  haben  sollen,  Staupitz  nnd  Melanchtbon.  Es  ist  also 
licht  wahr,  dafs  sie  nur  ans  Unkenntnis  Lnthers  Frömmigkeit 
^priesen  haben.  Und  sie  haben  in  Luthers  Geständnissen  nichts 
befanden,  wodurch  ihre  Überzengung  von  seinem  tadellosen  Wandel 
erschüttert  worden  wäre.  So  mnfs  Denifle  diese  Änfserangen 
Rüthers  mifsdentet  haben.    Doch  prüfen  wir  das  Einzelne  1 

Sehr  frtlh  schon  setzen  die  neuesten  römischen  Streiter  in 
Lnthers  Leben  die  Unsittlichkeit  an,  wenngleich  etwas  später, 
Bis  in  früherer  Zeit  beliebt  war.  Bei  dem  im  Jahre  1724  schrei- 
benden Weislinger  z.  B.  lesen  wir  noch :  Luther  wird  von  hoch- 
ansehnlichen  Männern  und  gluubunirdigen  Skribenten  für  einen 
Wechselbalg  und  TeufelsJdnd  gehalten.  Denn  erstlich  erweist 
Cochläus,  dafs  der  Teufel  mit  Luthers  Mutter  zu  tun  gehabt; 
dieses  bestätigt  auch  Albertus^  Churfürst  zu  Mainz,  bei  dem  M, 
Laubenberger  in  seinem  römischen  Beelzebub  S.  17,  welches  Luther 
nie  widerlegt.  Diese  glaubwürdige  Geschichte  von  Luthers 
Ursprung  hat  doch  keiner  unsrer  Gegner  reproduziert.  Unsre 
Zeit  ist  wohl  noch  nicht  reif,  noch  nicht  katholisch  genug,  um 
derartiges  zu  vertragen.  Aber  uneheliche  Kinder  werden  auch 
heute  noch  geboren.  Dafs  also  Luther,  wo  nicht  ein  Teufelskind, 
80  doch  auf  das  allerwenigste  ein  uneheliches  Hurenkind  gewesen, 
wie  Weislinger  geschrieben,  meint  Herrmann  <)  unserer  Zeit  schon 
wieder  bieten  zu  dürfen. 

Bei  Janssen  beginnt  Luthers  Unsittlichkeit  erst,  als  dieser 
sechszehn  Jahre  alt  ist.  Nachdem  er  berichtet,  wie  zuerst  auf 
diesen  die  feierlichen  Handlungen  der  Kirche,  insbesondere  die 
deutschen  Kirchenlieder  wohltuende  Eindrücke  gemacht,  fährt  er 
fort:  In  Eisenach  trat,  etwa  in  seinem  17.  Lebensjahre,  in  seinen 
Verhältnissen  plötzlich  eine  Wendung  ein,  als  ihn  Frau  Cotta, 
eine  junge  adlige  Dame,  in  ihr  Haus  aufnahm.  Dort  lernte  er 
das  Leben  von  einet*  andern  Seite  kennen;  übte  Laute  und  Flöten- 
spiel  tind  hörte  den  Ausspruch:  Es  gibt  kein  lieber  Diyig  auf 
Erde7i,  denn  Frauenliebe,  wem  sie  kann  zu  teil  werden,^)    Was 


1)  Hemnaon  1  f. 
*)  Janssen  II,  67. 
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damit  gesagt  sein  soll,  findet  ein  protestantischer  Leser  nnr  schwer 
heranS;  er  mttfste  denn  schon  den  alten  Weislinger  kennen,  d» 
jenen  Vers  als  der  Wirtin  zu  Eisetiach  ihr  goldnes  BtM-TextA 
und  als  eine  galmite  evangelische  Venus-Fratze  bezeichnet  hat 
Der  Jesuit  Gottlieb  aber  versteht  es  sofort.  Er  verwendet  di€«e 
Geschichte  zur  Schilderung  von  Luthers  ungezügelter  Fleisä^i- 
lusL  Ebenso  der  Konvertit  Evers:  Da  lernte  der  junge  Lufker 
eine  Leidenschaft  kennen  und  liefs  sich  von  ihr  entzünden^  die 
ihm  nachher  die  Mönchskutte  zu  eng  machte.^) 

Köstlin  griff  die  soeben  angeführte  Darstellung  Janssens  sn 
und  wies  ihm  nach,  dals  es  mit  den  musikalischen  Duetten  nichts 
sei,  dafs  Luther  das  Lautenspiel  erst  später  gelernt  und  das 
Flötenspiel  niemals  ausgeübt  habe,  endlich,  dafs  die  Frau  Cotta 
aus  dem  denkbar  reinsten  Motive  sich  des  Knaben  Luther  an- 
genommen habe,  deshalb  nämlich,  weil  sie  —  wie  Mathesios 
sage  —  „um  seines  Singens  und  herzlichen  Betens  willen  in  der 
Kirche  eine  sehnliche  Zuneigung  zu  dem  Knaben  trug".  So  ändert 
denn  Janssen  jenen  Absatz  in  den  späteren  Ausgaben  seines  Werkes. 
Aber  wie  ?  Er  läfst  das  Lauten-  und  Flötenspiel  fort,  greift  aber 
in  hämischer  Freude  nach  jenem,  dem  heutigen  Sprachgebrauch 
gemäfs  etwas  zweideutigen  Ausdrucke  des  alten  Mathesius,  den 
Köstlin  angeführt  hatte:  „Sehnliche  Zuneigung''.  So  schreibt  er 
denn  nunmehr :  .  .  .  Sie  trug  zu  ihm,  berichtet  Luthers  Lofn'^ner 
Mathesius,  sehnliche  Zuneigung  um  seines  Singens  und  herzlichen 
Oehets  willen.  Von  ihr  lernte  er  den  Ausspruch:  Es  gibt  kein 
lieber  Ding  auf  Erden,  denn  Frauenliebe,  wem  sie  kann  zu  teil 
werde?!.  Wie  also  kommt  nunmehr  die  Sache  zu  stehen?  Mathesius 
berichtet,  sie  habe  ihn  an  ihren  Tisch  genommen,  „die weil  sie 
um  seines  Singens  und  herzlichen  Gebets  in  der  Kirche  willen 
eine  sehnliche  Zuneigung  zu  dem  Knaben  trug'';  bei  Mathesius 
also  entsteht  die  Zuneigung  in  der  Kirche,  ehe  sie  noch  weiter 
den  Knaben  kennt.  Janssen  dagegen  erzählt,  sie  habe  ihn  in  ihr 
Haus  genommen,  und  berichtet  danach,  sie  habe  ihn  geliebt 
Dadurch  wird  die  „sehnliche  Zuneigung",  von  der  Janssen  nnn 
offen  schreiben  darf,  weil  selbst  der  Lobredner  Luthers  Mathesius 
diese  zugibt,  in  das  Gegenteil  von  dem  verkehrt,  was  Mathesius 
meint.  Nach  diesem  gewinnt  der  Knabe  durch  seine  kindliche 
Frömmigkeit  ihr  Herz  und  sie  „sehnt"  sich,  etwas  ftir  ihn  zu  tun. 


>)  Gottlieb  26.    Evers,  M.  Luthers  AnUnge  11. 
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Kach  Janssen  nimmt  sie  ihn  in  ihr  Hans  and  falst  eine  Zuneigung 
zu  ihm,  die  sieh  nach  etwas  sehnt.  Wonach,  braucht  doch  wohl 
Dicht  ausführlich  gesagt  zu  werden.  Wer  es  noch  nicht  verstände, 
mtifste  es  aus  dem  Verse  erkennen,  den  Luther  vo7i  ihr  gelernt 
hat  Um  seines  Singens  willen  liebt  sie  ihn  so ;  weifs  man  doch, 
wie  oft  eine  schöne  Stimme  die  Ursache  des  Verliebens  ist. 
Freilich  redet  Mathesius  auch  von  „herzlichem  Gebet",  aber  dafür 
iBt  er  der  Lohrednei^  Luthe7's,  welcher  auch  das  Gemeine  in  ein 
frommes  Licht  zu  stellen  sieh  bemüht.  Freilich  erklärt  Mathesius, 
Luther  habe  „in  der  Kirche"  so  herzlich  gesungen  und  gebetet. 
Aber  das  pafst  nicht  zu  Janssens  Konstruktion  der  Liebesafifaire, 
also  wird  das  von  ihm  fortgelassen.  Freilich  meint  Mathesius,  „zu  dem 
Knaben"  habe  sie  Zuneigung  gefühlt.  Aber  das  kann  man  ändern. 
Vierzehn  Jahre  war  er  alt,  als  er  nach  Eisenach  kam.  Da  ist 
es  freilich  auffallend,  wenn  Janssen  zuerst  schrieb :  Etwa  in  seinem 
»iebenzehnten  Lehensjahre.  Nun,  so  läfst  er  jetzt  ein  Jahr  ab  und 
sagt :  Etwa  in  seinem  sechszehnten  Lebensjahre,  Denn  in  solchem 
Alter  sind  Liebschaften  schon  denkbar,  und  beweisen  kann  man 
nicht,  dafs  Luther  schon  früher  der  Frau  Cotta  auffiel.  Und  wie 
„der  Knabe"  möglichst  alt  gemacht  werden  mu£s,  so  die  Frau 
möglichst  jung.  Mathesius  freilich  nennt  sie  „eine  andächtige 
Matrone".    Janssen  aber  bezeichnet  sie  als  junge  Dame. 

Gottlieb  geht  noch  einen  Schritt  weiter.  Es  ist  doch  immer- 
hin fatal,  dafs  Luther  damals  noch  ein  vielleicht  erst  vierzehn- 
jähriger Schulknabe  war.  Viel  einleuchtender  würde  diese 
Liebesgeschichte  sein,  wenn  sie  in  seine  Studentenzeit  fiele.  Nun, 
so  nimmt  er  seinen  Brief  und  schreibt  flugs:  Wir  finden  ihn  als 
Student  in  Erfurt  im  Hause  der  Frau  CottaS) 

Doch  nun  die  Widerlegung  1  An  Schmutziges  denken  die 
Römischen  bei  jenem  Verse.  Es  ist  kein  gutes  Zeichen,  wenn 
man  Keines  schmutzig  auffafst.  Denn  wie  rein  Luther  jene  Worte 
gemeint  hat,  zeigt  der  Zusammenhang,  in  dem  er  sie  anführt.^) 
Er  redete  einst  bei  Tische  davon,  dafs  in  vielen  Ehen  die  wahre 
Liebe  fehle,  die  er  jener  vermeintlichen  Liebe  entgegensetzt,  da 
„sie  in  grofser  Brunst  zusammenkonmien,  dafs  sie  vor  Liebe  ein- 
ander fressen  wollen",  „dafs  sie  nicht  beten  können".  Im  Gegen- 
satz dazu  erklärt  er:  „Darum  sagte  meine  Wirtin  zu  Eisenach 
recht,  als  ich  daselbst  in  die  Schule  ging :  Es  ist  kein  lieber  Ding 


>)  Gottlieb  26.  >)  £rL  61,  212. 

WaUb«r,  Apologetik  Luthot.  40 
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auf  ErdeD,  als  Frauenliebe,  wem  sie  mag  za  teil  werdend  & 
versteht  also  unter  „Frauenliebe"  weder  irgend  eine  sttndliclie 
Lust,  noch  auch  die  blofs  sinnliche,  wenngleich  in  den  Grenzen 
der  Ehe  sich  haltende  Liebe,  sondern  jene  eheliche  Liebe,  welche 
in  der  Bibel  als  ein  Abbild  der  gegenseitigen  Liebe  Christi  und 
seiner  Gemeinde  dargestellt  wird.  Deshalb  sagt  er  auch  von  dieset 
LiebC;  sie  müsse  von  Gott  erbeten  werden :  „Darum  gehört  dazu  ßeitsig 
beten".  So  rein  verstand  er  jenes  Verslein.  Darum  konnte  er 
es  auch  in  seiner  deutschen  Bibel  als  Bandglosse  drneken  lassen 
zu  dem  Wort  der  Sprüche  Salomos  (31, 10)  von  dem  ,,tng^ndsamen 
Weibe,  auf  welche  sich  ihres  Mannes  Herz  verlassen  darf*: 
„Lieblich  und  schön  sein  ist  nichts;  ein  Weib,  das  den  Herrn 
fürchtet,  soll  man  loben".  Man  kann  diese  römischen  Zölibatire 
tief  bedauern,  dafs  sie  nur  schmutzige,  nicht  aber  heilige  eheliehe 
Liebe  kennen,  dafs  sie  nicht  beten  können  um  dieses  hohe  Erdengut 
dafs  sie  darum  nur  Schmutz  sich  saugen  aus  so  reinen  Blumen, 
wie  dieses  Wort  Luthers  in  Wirklichkeit  ist. 

Und  wie?  Wenn  nun  die  Frau  Ursula  Cotta  zu  jener  2^it 
weder  eine  ju7ige  Dame,  noch  auch,  wiegern  angenommen  wiri 
Wiiwe^)  gewesen  ist?  Und  in  der  Tat,  Witwe  war  sie  nicht 
Denn  Luther  war  von  1498 — 1501  in  Eisenach,  der  Mann  aber 
jener  adligen  Dame,  Conrad  Cotta,  war  noch  im  Jahre  1505  am 
Leben.  Daher  berichtet  auch  der  Hausarzt  Luthers  Eatzeberger, 
Luther  habe  „bei  Kuntz  Cotta  seine  Herberge  und  Unterhalt 
gehabt".  2)  Aber  —  so  belehrt  uns  z.  B.  Gottlieb  —  die  andächtige 
Matrone  war  damals  eine  junge  Dame.  Denn  im  Jahre  1540 
oder  1541,  also  etwa  vierzig  Jahre  später,  nahm  Luther  den  Sohti  der 
Frau  Cotta,  als  dieser  in  Wittenberg  studierte,  an  seinen  Tisch. 
Und  freilich  ist  richtig,  dafs  Luther  zu  jener  Zeit  einen  in  Witten- 
berg studierenden  Heinrich  Cotta  an  seinem  Tisch  gehabt  Da 
liefse  sich  unsere  Geschichte  ja  noch  viel  sensationeller  gestalten. 
Denn  was  bewog  Luther,  sich  dieses  Sohnes  der  Frau  Cotta  8o 
anzunehmen?  Sie  lebte  ja  längst  nicht  mehr,  dafs  er  nm  ihret- 
willen es  hätte  tun  müssen.  Sollte  nicht  dieser  ihr  Sohn  den  Luther 
zum  Vater  haben?  Wir  empfehlen  den  Römischen  diese  so  nahe 
liegende  Vervollständigung  ihres  kleinen  Romans. 

Doch   zufällig  wissen  wir,  wann  dieser  vermeintliche  Sohn 
der  Frau  Cotta  geboren  ist,  nämlich  im  Jahre  1514.    Und  zuMig 

0  z.  B.  Gottlieb  249.  *)  Ratzeberger  43. 
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wissen  wir,  wann  die  Frau  Ursala  gestorben  ist,  nämlich  im 
Jahre  1511.  So  ist  denn  dieser  Heinrich  Cotta  weder  ihr,  noch 
ihres  Mannes  Sohn,  sondern  ein  fernerer  Verwandter.  Unsre  Frau 
Cotta  konnte  also  doch  schon  hochbetagt  sein,  als  sie  den  „Knaben" 
in  der  Kirche  so  andächtig  beten  und  singen  hörte.  Ja,  wahr- 
scheinlich war  es  ein  altes,  kinderloses  Ehepaar,  das  den  frommen 
Knaben  als  Ersatz  fUr  das  ihnen  Versagte  in  ihr  Haus  nahm.*) 
Das  unsittliche  Leben,  das  Luther  als  Schüler  in  Eisenach 
kennen  gelernt,  soll  er  als  Student  und  Klosterbruder  fortgesetzt 
haben.  Man  holt  wieder  eine  Geschichte  hervor,  die  schon 
der  alte  Weislinger  mit  Behagen  vorgetragen  hat.  Evers  schreibt: 
Als  junger  Augustine)'  schlofs  Luther  bald  mit  zwei  Studenten 
aus  Spalt  enge  Freundschaft,  mit  Oeorg  BurJchardt  (später  Spalatin 
genannt)  und  Oeorg  Ferber.  So  oft  er  honnte,  besuchte  er  sie, 
unter  dem  Vorwande  sich  Urlaub  nehmend,,  er  repetiere  mit  ihnen 
Lektionen.  Der  wahre  Magnet  aber,  der  ihn  hinzog,  trotz  Kutte 
und  Gelübde,  war  ein  andrer.  Die  beiden  wohnten  bei  einer 
Witwe.  Diese  hatte  eine  schöne  Tochter.  Die  gefiel  ihm  der- 
mafsen  wohl,  dafs  sie  neben  ihm  mufst  sitzen  und  lehrte  sie  gar 
schÖ7ie  Borden  wirken.  Und  wenn  er  dann  das  Mädchen  ange- 
sehen, hat  er  geseufzt  und  oftmals  gesagt:  0  Spalatin,  Spalatin, 
du  kannst  nicht  glauben,  wie  mir  das  schöne  Mädchen  in  dem 
Herzen  liegt;  ich  will  nicht  ersterben,  bis  ich  soviel  angerüstet, 
dafs  ich  au>ch  ein  schönes  Mädchen  freien  darf  .  .  .  Als  er  aber 
zuletzt  der  Mutter  das  Bordenwirken  zu  grob  machen  wollte, 
verbot  sie  dem  Mönch  das  Haus.  Und  er  hat  wirklich  soviel 
angerichtet,  dafs  er  endlich  in  den  ersehnten  seligen  Hafen  seiner 
„Ehe^*  einlaufen  konnte.  An  andrer  Stelle  führt  Evers  dieselbe 
Liebesgeschichte  mit  den  Worten  ein:  Wenn  protestantischerseits 
gesagt  wird,  keiner  der  Oegner  Luthers  habe  die  Keuschheit  und 
Reinheit  seines  sittlichen  Wandels  im  Kloter  bestritten,  so  fuhren 
%üir  hier  zunächst  an,  was  nicht  Gegner,  solidem  einer  seiner  ver- 
trautesten Freunde,  sein  Studiengenosse  Spalatin,  von  ihm  in  seiner 
Heimat  Spalt  erzählt  hat.^)  Also  die  bittersten  Gegner  Luthers 
wagen  nichts  von  derartigem  zu  berichten,  wohl  aber  einer  seiner 
treuesten  Freunde? 


0  Die  einzelnen  Beläge  bei  Schneidewind,  Das  Lntherhaus  zu  Eisenach 
21  —  28. 

*)  Evers,  Prediger  76.  152  f.;  M.  Luthers  AnfUnge  36. 
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Triamphierend  berafen  sich  mit  imponierender  Einmtttigkeh 
Evers,  Herrmann,  Gottlieb,  Böhm  usw.  auf  eine  Urkunde  von  1580, 
N,  258  der  Eichstätter  Bibliothek.  Also  eine  Urkunde,  Tielleiefat 
von  Spalatins  eigener  Hand,  durch  Zeugenunterschriften  beglaubigt^ 
oder  doch  zum  wenigsten  von  der  Hand  dessen,  dem  Spalatin  jene 
Geschichte  erzählt  hat?  Nun,  ein  Programm  des  Eichstätter 
Lyceums  (1866  und  67)  trägt  den  Titel  Bibliotheca  JEystettensis 
Dioecesana.  Hier  steht  unter  N.  258  eine  im  Jahre  1580  zu  Ingol- 
stadt gedruckte  Predigt  angeftthrt:  Ein  Christenliche  JPredig  vm 
dem  heyligen  Ehestand  ,  .  .  Durch  Wolfgangum  Agricolam  Spakr 
tinum.  Diese  gedruckte  Predigt  ist  gemeintl  Die  Römischen 
bezeichnen  sie  nur  deshalb  ktlhnlichst  als  eine  Urkunde,  damit 
wir  meinen  sollen,  es  handele  sich  um  ein  höchst  wichtiges,  allein 
in  Eichstätt  zu  findendes  Aktensttlck.  Nattlrlich  kann  man  diese 
Predigt  auf  manchen  Bibliotheken  antreffen. 

Der  Verfasser  derselben  war  also  der  bittere  Feind  der  Evan- 
gelischen Wolfgang  Agricola.  Dieser  nannte  sich  Spalatinns,  weil 
er  in  Spalt  lebte,  ebenso  wie  der  eifrige  Freund  Luthers,  Georg 
Burkhard!,  sieh  Spalatinus  nannte,  weil  er  in  Spalt  geboren  war. 
In  jener  Predigt  erzählt  Agricola  nun  auch  unsre  Liebesgeschichte. 

Also  ein  die  Evangelischen  glühend  hassender,  in  einer 
Predigt  mit  allen  Mitteln  gegen  sie  streitender  Katholik  hat  vie^ 
unddreifsig  Jahre  nach  Luthers  Tode  behauptet,  eine  vor  ttber 
siebzig  Jahren  geschehene  Geschichte  aus  Luthers  Leben  gehört  zn 
haben,  eine  Geschichte,  von  der  sonst  nirgends  auch  nur  die  leiseste 
Spur  sich  findet.  Brauchen  wir  noch  erst  im  einzelnen  nachzu- 
weisen, dafs  sich  in  dieser  Predigt  eine  Fülle  von  völlig  unmöglichen 
Angaben  findet,  und  dafs  alle  Versuche  späterer  römischer  Schrift- 
steller, diese  Angaben  etwas  zu  ändern  und  dadurch  jene  Liebes- 
geschichte als  möglich  zu  retten,  nur  neue  Unmöglichkeiten 
geschaffen  haben? ^)  Es  wird  genügen,  über  Luthers  Leben  in 
Erfurt  einen  Mann  zn  hören,  der  nicht  erst  im  Jahre  1580  schrieb, 
sondern  Luthers  Zeitgenosse  war,  und  alles,  was  er  gegen  diesen 
vorzubringen  wuIste,  selbst  seine  Erzeugung  durch  den  Teufel, 
hat  drucken  lassen,  Cochläus.  Dieser  berichtet  über  Luthers  Auf- 
enthalt im  Kloster  zu  Erfurt:  Vier  Jahre  hindurch  diente  er  mit 
Strenge   im   Studium    und   den   geistlichen   Übungen*^)    Dieses 

^)  Näheres  hierüber  in  meiner  Schrift:  LntherophUiiB,  Luther  und  das 
sechate  Gebot,  S.  54  ff. 

*)  CochUeus,  De  actis  et  soriptis  Lutheri  CommentarioB  1. 


- .  Zeugnis  eines  solchen  Mannes  sollen  wir  für  falsch  erklären  und 
. '  daftir  eine  Dezennien  später  von  einem  obskuren  römischen  Prädi- 

kanten  vorgebrachte  ^  überall  als  Erfindung  sich  ausweisende 
^  Oeflchichte  gläubig  annehmen,  nur  darum,  weil  durch  sie  Luther 

beschimpft  wird? 

g  Wir  kommen  zu  Luthers  Geständnissen.    Der  erste  von  den 

~:   Bömischen  uns  vorgehaltene  Satz  enthält  in  Wirklichkeit  nichts 

von   geschlechtlichen  Versuchungen.*)     Aber  ein  Wort  in   einer 

"    Predigt  vom  Jahre  1519!  Denitie  schreibt:*^)  Im  Jänner  desselben 

•    Jahres  öffnet   er  uns    seinen  diesbezüglichen  Ztcstand  in   noch 

1    grelleren  Farben.    Er  sprach  in  einer  Predigt  über  den  ehelichen 

Stand:  Es  ist  eine  schändliche  Anfechtung  [gegen  Ket^schheit  und 

JungfrauschaftJ,  ich  habe  sie  wohl  erkannt...  Denn  wenn 

das  Bornen  [Brennen]  wird,  ich  weifs  wohl,  wie  es  ist,  und 

die  Anfechtung  kommt,  so  ist  das  Auge  schon  blind  •  •  .  Ich  habe 

von  mir  nicht  so  viel,  dafs  ich  mich  enthalten  kann.^)  .  .  .  Von 

da  bis  zum  Zustande,  in  dem  sich  Luther  im  Jahre  1521  befand 

und  durch  Fleischesbrunst  völlig  blind  wurde,  war  nur  mehr  ein 

kleiner  Schritt. 

Aber  Denifle  gibt  selbst  in  einer  Anmerkung  dazu  an,  die 
Fredigt  sei  ohne  Luthers  Wissen  gedruckt,  und  dieser  selbst  habe  sie 
dann,  natürlich  verbessert  und  mit  Auslassungen  wieder  her- 
ausgegeben.  Und  wir  wissen  noch  mehr,  als  Denifle  angibt.  Als 
Luther  von  dem  Drucke  dieser  Predigt  erfuhr,  erklärte  er,  sie 
^gereiche  ihm  zur  Schande^,  da  sie  „im  höchsten  Grade  unrichtig 
und  dumm  nachgeschrieben^  sei.^)  Und  in  der  Vorrede  zu  der 
von  ihm  selbst  besorgten  Ausgabe  „bittet*'  er,  „ein  jeglicher 
frommer  Christenmensch  wolle  den  ersten  ausgegangenen  Sermon 
lassen  untergehen  und  zunichte  werden *^^)  Danach  fehlt  uns 
völlig  die  Möglichkeit,  zu  konstatieren,  wieweit  das  in  jenem 
ersten  Drucke  sich  Findende  Luthers  Predigt  getreu  wiedergibt 
Auf  Grund  dessen  Anklagen  gegen  Luther  zu  erheben,  ist  ein 
arges  Unrecht  Dazu  hebt  Luther  in  seiner  Vorrede  auch  hervor: 
„Es  ist  ein  grofser  Unterschied,  etwas  mit  lebendiger  Stimme 
oder  mit  toter  Schrift  an  den  Tag  zu  bringen^.  Wenn  er  also 
vor  seinen  Wittenberger  Zuhörern,  die  sein  tadelloses  Leben  und 


1)  vgl  oben  S.  575  ff.  *)  Denifle  I,  111. 

•)  Erl  16,  52  (W.  9,  213).  *)  Enders  2,  12  (dW.  1,  256). 

»)  Erl.  16,  60. 
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seinen  brennenden  Eifer  in  der  Heiligung  kannten,  ausgespFoehen 
haben  RoUte,  da£8  aaeh  er  geschlechtliche  Regangen  kenne,  so 
bedurfte  es  vor  ihnen  keiner  näheren  Erklärungen,  um  Mils- 
deutungen  seiner  Worte,  wie  Denifle  sie  sich  nun  erlaubt,  unmöglich 
zu  machen.  Denn  an  sich  besagen  sie,  auch  wenn  sie  genau  so 
gesprochen  sein  sollten,  absolut  nichts,  was  einen  Schatten  auf 
Luther  würfe.  Sie  sprechen  das  Doppelte  aus,  auch  er  kenne 
das  Brennen  des  Geschlechtstriebes,  und  nicht  in  eigener  Kraft 
vermöge  er  sich  vor  Sünden  zu  bewahren.  Würde  Denifle  in  dem 
gleichen  Alter  von  sechsunddreifsig  Jahren  uns  seinen  dieä>€iüg- 
liehen  Seelenzustand  geöffnet  haben,  so  würde  er  genau  dasselbe 
von  sich  gesagt  haben.  Denn  er  bildet  sich  nicht  wenig  auf  sein 
Gelübde  der  Ehelosigkeit  ein  und  erklärt,  gerade  die  Begierlichkeit 
diene  zur  Tugendübung,  kennt  also  auch  die  geschlechtlichen 
Begierden;  und  er  schreibt:  Sagt  denfi  Luther  was  Neues,  düfs 
wir  aus  uns  selbst  nicht  den  inneren  Tyrajinen  überwinden 
Jcönneti?  Gott  selbst  und  seine  Chiade  unterstützen  uns,  das  zu 
erfüllen,  was  wir  aus  uns  nicht  vermögen.^)  So  stimmt  er  ganz 
mit  dem  von  Luther  hier  Gesagten  überein  und  mifsdeutet  nnr 
Luthers  Worte ,  wenn  er  darin  einen  entsetzlichen  Seelenzustand 
ausgesprochen  finden  will. 

Wenn  Denifle  auch  schreibt,  es  sei  nur  mehr  ein  Jcleinei^  Schritt 
bis  zu  dem  Zustande  Luthers  im  Jahr  1521,  so  meint  er  hiermit 
ein  Geständnis  aus  der  Zeit  des  Aufenthalts  auf  der  Wartburg. 
Evers  sagt,  wenn  Luther  später  über  seine  Verheiratung  geschrieben^ 
nicht  sinnliche  Leidenschaft  habe  ihn  dazu  bewogen,  so  glaubte 
er  dies  tvohl  selbst  nicht.  Denn  seine  übrigen  Aufserungen  strafen 
ihi  hieriyi  Lügen.  Schon  1521  auf  der  Wartburg  brajinte  das 
sin7Üiche  Feuer  in  ihm  dermafsen,  dafs  er  seinem  Freunde  Melanch- 
thon  ins  Ohr  sagen  mufs:  Ich  sitze  hier  in  der  Mufse  und  hete, 
0  weh!  wenig  und  seufze  nichts  für  die  Kirche  Gottes.  Vielmdir 
henne  ich  von  heftigen  Feuern  meines  ungezähmten  Fleisches, 
In  Summa,  der  ich  im  Geist  brennen  sollte,  ich  brenfie  von  Fleischj 
Lüsternheit,  Faulheit,  Müfsiggang,  Schlafsucht.  Ahnlieh  Janssen, 
Denifle  2)  und  Konsorten. 

Hätte  man  uns  doch  noch  ein  wenig  mehr  aus  diesem  an 
Melanchthon  gerichteten  Briefe 3)  mitgeteilt!  Dieser  beginnt:  „Dein 

0  Denifle  I,  403.  109. 

3)  Evers,  Katbol.  419.  Janssen  II,  174.   Denifle  I,  11.  81.  91.  814. 

')  Enders  3,  189  (dW.  2,  21). 
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Brief  hat  mir  ans  zwei  Gründen  mifsfallen;  weil  ich  sehe,  dafs  da 
zu  ungeduldig  das  Kreuz  [der  Verwerfung  des  Evangeliums  durch 
Papst  und  Kaiser  und  der  Entfernung  Luthers]  trägst  und  zu  sehr 
deinen  Stimmungen  nachhängst  und  nach  deiner  Gewohnheit 
weichlich  bist;  sodann,  weil  du  mich  zu  sehr  erhebst  und  sehr 
irrtttmlicherweise  mir  so  Grofses  zuschreibst,  als  ob  ich  um  Gottes 
Sache  so  sorgenvoll  wäre.  Mich  drtlckt  und  quält  diese  deine 
ausgezeichnete  Meinung  von  mir,  da  ich  hier  unempfindlich  und 
gleichgültig  in  MuXse  sitze,  wenig  —  Gott  sei  es  geklagt  — 
betend,  nichts  für  die  Kirche  Gottes  seufzend.  Vielmehr  ...  Du 
trittst  jetzt  an  meine  Stelle,  reicher  und  wertvoller  an  Gaben 
Gottes."  Luther  sucht  also  dem  Freunde,  der  meinte,  ohne  ihn 
ginge  es  nicht  weiter,  diese  Verzagtheit  auszureden.  Daher  wider- 
spricht er  der  geringen  Meinung,  die  derselbe  von  sich  selbst 
hegte,  und  der  hohen  Meinung,  die  er  von  Luther  hatte.  So  gewifs 
es  rhetorische,  liebenswürdige  Übertreibung  ist,  wenn  er  Melanch- 
thons  Gaben  über  die  eigenen  erhebt,  ebenso  gewifs  wählt  er, 
um  seine  eigene  Entbehrlichkeit  einleuchtend  zu  machen,  zur 
Schilderung  seiner  Schwäche  übertreibend  starke  Ausdrücke.  So 
lächerlich  es  wäre,  mit  jenen  Worten  Luthers  die  Begabung 
Melanchthons  als  die  seinige  tatsächlich  weit  überragend  schildern 
zu  wollen,  so  unrecht  ist  es,  die  von  Luther  über  sich  selbst 
gebrauchten  Worte  zu  pressen  und  als  den  völlig  adäquaten  Aus- 
druck seines  Zustandes  zu  verwerten.  Man  mufs  eben  bedenken, 
dals  er  dies  wirklich  nur  seinem  Freunde  Melanchthon  ins  Ohr  sagt 
Der  kannte  Luther  zu  genau,  um  aus  jenen  Worten  herauszulesen, 
sein  Freund  sei  ein  Sklave  seiner  Fleischeslust,  was  Denifle  *)  darin 
liest.    Der  Römischen  Ohren  sind  eben  anders  konstruiert. 

Ja,  wäre  es  ein  echter  Anhänger  des  Papsttums,  welcher 
derartiges  von  sich  schriebe,  so  würden  die  Römischen  nicht 
daran  denken,  ihn  mit  solchem  Selbstbekenntnis  zu  charakterisieren. 
Wenn  etwa  der  Jesuit  Canisius  von  sich  selbst  sagt:  Auf  dem 
JBode7i  lag  meine  Seele  in  ihrey^  Häfslichkeit,  ihrer  Unreinheit, 
ihrer  Trägheit,  ihrer  Befleckung  durch  viele  böse  Oewohnheiten 
und  Leidenschaften,  dann  setzt  man  liebevoll  hinzu:  Er  sieht  im 
Strahl  der  Onade  das  Geringe  zu  seiner  Beschämung  vergröfserf^) 
Ja,  wie  würden  sie  Luther  um  seiner  demütigen  Selbstbekenntnisse 
willen  preisen,  wenn  er  nur  im  übrigen  ihr  Freund  wäre!    Er 


0  Denifle  I,  814.  *)  Germanus  180. 
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klagt  ja  mit  Schmerze  seinem  Freunde  seinen  Zustand.  Nehma 
wir  einmal  an,  er  hätte  auch  von  dem  geredet,  was  die  Römisches 
in  seinen  Worten  finden  wollen,  er  hätte  auch  geschlechtliche  Vcr- 
suehuDgen  gefUhlt.  Aber  wie  dann?  Haben  denn  die  BömiseheB 
ihre  eigene  Dogmatik  so  völlig  vergessen?  Die  BegierlidJcdt  ls^ 
ja  nach  ihrer  Lehre  gar  keine  Sttnde,  falls  man  nur  nicht  darin 
willigt  Vielmehr  je  gröfser  die  Begierde  war,  welcher  nicht 
nachgegeben  wurde ,  deso  gröfser  ist  das  Verdienst.  Dali  aber 
Luther  in  jene  Begierlichkeit  nicht  gewilligt  hat,  zeigt  ja  klar 
der  Schmerz,  den  er  über  die  blofse  Beizung  schon  empfindet 
Um  darzntnn,  dafs  Canisins  durch  sein  eben  erwähntes  Selbst- 
bekenntnis  nicht  beschmutzt  werde,  hebt  man  hervor,  er  habe 
weiter  gesagt:  Ich  verspürte  Durst  nach  Ärmut^  Keuschheit  ttnd 
Gehorsam.  Nud,  so  mögen  sie  auch  Luther  preisen,  der  solchen 
Durst  danach  gefühlt  hat,  „brünstig  im  Geist''  zu  sein  und  „sein 
Fleisch"  garnicht  mehr  zu  fühlen. 

Doch  woher  wissen  sie,  dafs  er  zu  jener  Zeit  auch  geschlecht- 
liche Reizungen  gefühlt  habe?  Offenbar  denken  sie  sofort  an 
diese,  wenn  sie  von  Fleischesregungen  hören.  Aber  daran  mols 
ihre  eigene  sittliche  Beschaffenheit  schuld  sein.  Denn  wie  die 
Bibel,  so  gebraucht  Luther  das  Wort  „Fleisch"  als  den  allge- 
meinen Gegensatz  zu  „Geist",  d.  h.  zu  dem  heiligen  Geist  Darom 
sind  die  einzelnen  Stücke,  die  er  weiter  aufzählt,  nicht  etwa 
Neues  neben  dem  zuerst  genannten  „Fleisch",  sondern  geben  eben 
näher  an,  was  für  Regungen  des  Fleisches  er  meine.  Und  er 
nennt  eben  das  nicht,  was  die  Römischen  hier  lesen  möchte 
nennt  keine  geschlechtlichen  Reizungen.  Ob  er  auch  solche  damals 
geftlhlt,  wissen  wir  also  nicht.  Er  nennt  Trägheit,  Müfsiggang, 
Neigung  zum  Schlaf.  Wenn  er  noch  Lüsternheit  hinzufügt,  so 
versteht  er  darunter  bekanntlich  nichts  weiter  als  ungewöhnliches 
Verlangen  nach  Speise  und  Trank.  In  seiner  Bibelttbersetznng 
nennt  er  z.  B.  2.  Samuelis  23,  5  den  David  „lüstern",  weil  er  — 
grofsen  Durst  nach  Wasser  hatte. 

Freilich,  einen  Gottesmann  sehen  wir  lieber  nicht  in  solchem 
Zustande,  wie  Luther  ihn  hier  von  sich  aussagt  Aber  woher 
kam  es,  dafs  er  sich  so  bedürftig  nach  Ruhe,  Schlaf  und  Stärkung 
fühlte?  Seinem  Freunde  Melanehthon  sagt  er  es  weitläufig  ins 
Ohr,  die  Römischen  hätten  es  nur  nicht  verschweigen  sollen.  Er 
berichtet  ihm,  so  krank  sei  er,  dafs  er,  wenn  es  sich  nicht  bald 
bessere,  seinen  sicheren  Aufenthaltsort  verlassen  müsse,  um  einen 
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Arzt  in  Erfurt  zn  konsultieren.  Wir  haben  also  einen  Kranken 
vor  uns,  der  sieh  darüber  grämt,  dals  er  nicht  trotz  seiner 
Krankheit  imstande  sei,  im  fröhlichen  Glauben  zu  beten  und  zu 
arbeiten  für  des  Herrn  Sache;  der  in  seinem  heroischen  Charakter 
meint,  er  müsse  wohl  sein  „Fleisch"  nicht  genug  in  der  Gewalt 
haben,  wenn  ihn  eine  leibliche  Krankheit  hindern  könne,  „brünstig 
im  Geist"  zu  sein.  Wollte  Gott,  alle  ähnlich  Leidenden  hätten  so 
edlen  Kummer! 

Die  soeben  behandelten  Aussprüche  Luthers  sind  die  einzigen 
vermeintlichen  Selbstgeständ^iisse  Luthers  über  seine  starke  sinnliche 
Natur,  die  wir  bei  seinen  Gegnern  gefunden  haben.  Aber  auch  wir 
selbst  haben  in  seinen  Schriften  keine  weiteren  entdecken  können. 
Wir  gestehen,  hierdurch  überrascht  worden  zu  sein.  Denn  nicht 
Dur  Katholiken,  sondern  auch  Protestanten  haben  gemeint,  bei 
Luther  sei  die  8i7mlichkeit  hervorragend  starJc  gewesen.  Dafs 
die  Römischen*  so  denken,  ist  wohl  begreiflich.  Denn  Luther  hat 
die  Sinnlichkeit  auch  in  geschlechtlicher  Beziehung  als  von  Gott 
dem  Menschen  anerschaffen  und  daher  an  sich  nicht  sündlich 
verteidigt.  Dies  können  seine  Gegner  sich  Weht  anders  erklären 
als  durch  die  Annahme,  dafs  in  ihm  selbst  das  Feuer  sinnlicher 
Leidenschaft  auf  das  heftigste  gelodert  habe.  Nach  ihrer  Meinung 
soll  er  dieses  Feuer  nur  zu  dem  Zweck,  um  es  ruhig  weiter 
brennen  lassen  zu  dürfen,  in  Schutz  genommen  haben.  Wir 
Protestanten  denken  freilich  anders.  Wir  würden  Luther  nicht 
tadeln,  wenn  wirklich  in  ihm  die  Sinnlichkeit  von  besonderer 
Stärke  gewesen  wäre.  Denn  nicht  die  Sinnlichkeit  und  das  Mafs 
ihrer  Stärke  halten  wir  fllr  Sünde,  sondern  dies,  wenn  man  der- 
selben erlaubt,  die  göttlichen  Grenzen  zu  überschreiten.  Da  uns 
nun  sozusagen  kein  dogmatisches  oder  apologetisches  Interesse  zu 
dem  Wunsche  verleitet,  bei  Luther  eine  schwächere  Sinnlichkeit  zu 
sehen,  so  liegt  es  auch  uns  nahe,  unbesehen  seinen  Kampf  gegen 
die  falsche  Geistlichkeit  der  Römischen  als  einen  Beweis  dafür  zu 
nehmen,  dafs  er  selbst  stark  sinnlich  veranlagt  war.  Unwillkürlich 
vermuten  wir  in  dem,  welcher  die  Republik  als  eine  göttlich 
berechtigte  Verfassungsform  mit  Energie  verteidigt,  einen  Repu- 
blikaner, in  dem,  welcher  ein  Loblied  auf  den  Rheinwein  dichtet, 
einen  grofsen  Liebhaber  dieses  Trankes.  Aber  schon  diese  Bei- 
spiele zeigen,  dafs  solche  Schlufsfolgerung  sehr  irre  gehen  kann. 
Denn  auch  der,  welcher  sich  in  einer  Monarchie  vollkommen  wohl 
ftthlt,   kann  durch  falsche  Verherrlichung  dieser  Verfassungsform 
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zu  der  Einsicht  gebracht  werden,  dals  auch  eine  Republik  nach 
Gottes  Willen  sein  kann.  Und  als  Claudins  sang:  „Am  Rhein,  am 
Rhein,  da  wachsen  nnsre  Reben^,  hatte  er  noch  niemals  einen 
Tropfen  Rheinweins  gekostet.  So  kann  auch  Luther  in  Opposition 
gegen  die  falsche  Beurteilung  der  Sinnlichkeit  durch  die  römische 
Kirche  das  Recht  der  Sinnlichkeit  verfochten  haben,  ohne  selbst 
diese  in  besonders  starker  Weise  in  sich  zu  fühlen. 

Diese  Annahme  aber  wird  die  einzig  richtige  sein.  Denn 
andernfalls  würde  er  nicht  nach  seiner  Exkommunikation  noch 
fünf  Jahre  gewartet  haben,  ehe  er  sich  verheiratete,  und  er  würde 
oft  über  geschlechtliche  Reizungen  geklagt  haben.  Bedenken  vrir, 
mit  welch  beispielloser  Offenheit  er  über  seine  Fehler  und  An- 
fechtangen  zu  reden  und  zu  schreiben  pflegte,  bedenken  wir,  dals 
wir  ganze  Bände  von  vertraulichen  Tischgesprächen  und  Briefen 
von  ihm  besitzen,  bedenken  wir,  was  für  Selbstgeständnisse  ver- 
schiedenster Art  auf  solche  Weise  uns  aufbewahrt  sind,  so  ist  es 
völlig  undenkbar,  dafs  er  nicht  auch  geschlechtliche  Anfechtungen 
gestanden  hätte,  wenn  solche  in  stärkerer  Weise  bei  ihm  auf- 
getreten wären,  wenn  ihm  nicht  sehr  leicht  geworden  wäre,  sieh 
über  solche  zu  erheben.  Als  man  sich  wanderte,  dafs  er  nicht 
heirate,  schrieb  er  freilich:  „Nicht  als  ob  ich  mein  Fleisch  und 
Geschlecht  nicht  spürte,  da  ich  weder  Holz  noch  Stein  bin" ;  doch 
konnte  er  auch  völlig  ruhig,  als  Souverain  über  sein  Fleisch 
fortfahren:  „Aber  mein  Sinn  ist  fern  vom  Heiraten".')  Sein 
„Geschlecht"  belästigte  ihn  also  nicht.  Seine  wirklichen  An- 
fechtungen  waren  teils  Folgen  der  durch  Überarbeitung  her- 
vorgerufenen Nervenüberreizung,  teils  der  notwendige  Durchgangs- 
punkt seiner  geistlichen  Ausreifung,  also  geistlicher  Art,  nicht 
aber  entsprungen  aus  Sinnlichkeit.  Und  gewifs,  zu  dem  Berufe, 
der  ihm  übertragen  war,  wäre  er  weniger  befähigt  gewesen, 
wenn  ihn  Gott  andersgeartet  erschaff'en  hätte.  Darum  ist  es 
selbstverständlich,  dafs  die  Römischen,  die  ihm  den  Beruf  des 
Reformators  absprechen  wollen,  ihm  starke  Sinnlichkeit  andichten. 
Und  darum  haben  wir  Evangelischen  diese  Fabel  zurückzuweisen. 

Evers  scheint  selbst  zu  fühlen,  wie  jene  Klagen  Luthers 
allein  noch  nicht  hinreichen,  um  ihn  zu  verlästern.  So  sucht  er 
denn  nach  einem  Beweise  dafür,  dafs  dieser  dem  Feuer  seiner 
Leidetischaft  auf  der  Wartburg  auch  in  grober  Weise  nachgegeben 


0  Enders  5,  77  (dW.  2,  570). 
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habe.  Was  er  findet,  scheint  wirklieh  von  ihm  selbst  erfanden  zu 
sein;  nicht  einmal  Weislinger  kennt  diese  pikante  Geschichte.  Er 
berichtet  uns,  Lather  habe  von  einer  jungen  Dame,  von  Berlibs 
tvird  sie  genannt,  auf  der  Wartburg  nächtliche  Besteche  empfa7igenA) 
Dies  liest  er  in  der  Erzählung  Luthers:  „Hans  von  Berlibs  Frau 
kam  gen  Eisenach  und  hatte  gerochen,  dals  ich  auf  dem  Schlosse 
wäre,  hätte  mich  gern  gesehen;  es  konnte  aber  nicht  sein.  Da 
brachten  sie  mich  in  ein  ander  Gemach  und  hatten  dieselbe  Frau 
von  Berlibs  in  meine  Kammer  gelegt."  2)  Aber  ahnt  Evers  denn 
garnicht,  wer  diese  Dame  ist,  die  den  berühmten  Luther  auf  der 
Wartburg  vergebens  zu  sehen  versuchte?  „Hans  von  Bcrlepsch" 
war  ja  damals  Schlolshauptmann  auf  der  Burg.  Dessen  Ehefrau, 
damals  wohl  noch  seine  Braut,  ist  es,  der  Luther  der  beschränkten 
Käumlichkeit  wegen  sein  Zimmer  einräumen  mufs,  und  zwar  so, 
dals  sie  ihn  garnicht  zu  sehen  bekommt,  weil  er  ja  völlig  ver- 
borgen bleiben  mufste.  Daraus  macht  Evers  nächtlichen  Damen- 
besuch in  Luthers  Kammer! 

In  den  tiefsten  Pfuhl  der  Unzucht  soll  Luther  natürlich  nach 
seiner  Exkommunikation  versunken  sein.  Wir  dürfen  uns  über 
die  Frechheit  der  römischen  Verleumdungen  nicht  zu  sehr  wundern. 
Denn  diese  Geschichtschreiber  kennen  doch  etwas  von  den  grauen- 
vollen unsittlichen  Zuständen,  die  damals  unter  den  im  Stande  der 
Vollkommenheit  Befindlichen,  unter  den  treukirchlichen  Priestern, 
Mönchen  und  Nonnen  herrschten.  Stand  es  so  um  die,  welche 
in  fester  Verbindung  mit  dem  Quell  aller  sittlichen  Reinheit,  der 
päpstliclien  Heiligheit,  verblieben  waren,  wie  sollte  denn  Luther, 
der  sich  von  dieser  heiligen  Kirche  abgeschnitten  hatte,  nicht 
noch  viel  schändlicher  gelebt  haben! 

Von  den  unehelichen  Kindern  des  Reformators  hat  man 
bislang  drei  wieder  entdeckt.  Der  eine  heifst  Andreas,  des 
zweiten  Name  ist  leider  nicht  bekannt,  von  dem  dritten  wissen 
wir  freilich  nicht  einmal,  ob  es  männlichen  oder  weiblichen 
Geschlechts  war,  dafür  kennen  wir  aber  die  Mutter  desselben. 
Der  alte  Weislinger  war  so  einfältig,  zu  meinen,  die  beiden  ersten 
könnten  ein  und  dieselbe  Person  sein.  Heute  ist  man  nicht  mehr  so 
bescheiden.  Man  macht  wieder  ihrer  zwei  daraus.  Im  ganzen 
also  drei. 


^)  Evers,  Kathol.  205;  ausführlicher  Evers,  Pred.  60  f.,  nachgeschrieben 
z.  B.  von  Herrmaim  98. 
«)  Erl.  59,  841. 
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Beginnen  wir  mit  dem  neuesten  Funde,  mit  dem  EiDde, 
dessen  uneheliche  Matter  bekannt  ist!  Gottlieb  <)  schreibt:  Liäher 
hesafs  bereits  seine  Käthe,  da  lebte  in  seinem  Hause  noch  em 
andre  entlaufene  Nonne,  Rosina  Truchsefs,  als  Kostjungfer.  Nadi 
ihrer  Niederkunft  bezeichnete  sie  hartnäckig  den  verheirateten  Luther 
als  den  Vater  des  Kindes,  Ebenso  hartnäckig  leugnete  iMiher. 
(De  Wette  7,  395,  506,  625,  753,) 

Einzig  und  allein  aus  den  von  Göttlich  richtig  zitierten 
Briefen  Luthers  weifs  man  bislang  etwas  ttber  diese  „Rosina^. 
Was  aber  lesen  wir  in  diesen  Briefen?  Nirgends  ist  auch  nur 
eine  Silbe  davon  zu  finden,  dafs  jene  Rosina  die  Yerdächtigang, 
die  ihr  Gottlieb  in  den  Mund  legt,  ausgesprochen  oder  auch  nur 
leise  angedeutet,  oder  dafs  Luther  etwas  geleugnet  habe.  Dieser 
berichtet,  er  habe  (als  „Stütze  der  Hausfrau^)  ein  Mädchen  in 
sein  Haus  genommen,  das  sich  fUr  eine  dem  Kloster  entgangene 
Nonne  ausgegeben  und  ihren  Namen  als  Rosina  Truchsefs  ange- 
geben habe.  Nachträglieh  habe  sich  herausgestellt,  dafs  alle  ihre 
Angaben  erlogen  gewesen.  Er  habe  sie  aus  dem  Hause  werfen 
wollen.  Auf  ihr  flehentliches  Bitten  und  ihr  Versprechen,  niemandem 
wieder  jene  Lügen  aufzubinden,  sei  ihr  gestattet,  zu  bleiben. 
Dann  aber  habe  er  erfahren,  dafs  sie  vor  andern  weiter  mit  ihrer 
vornehmen  Herkunft  usw.  geprahlt,  ja,  dafs  sie  in  seinem  Hause 
unzüchtige  Liebschaften  getrieben.  So  habe  er  sie  denn  fort- 
gejagt. Luther  ist  tief  erregt,  dals  sie  zunächst  ihn  and  dann 
trotz  ihres  Versprechens  ebenso  andre  belogen  habe.  Aber  so 
verlogen,  wie  Gottlieb  sie  macht,  nur  um  Luther  belügen  zu  können, 
ist  sie  doch  nicht  gewesen.  Luther  sagt  nicht  einmal,  dafs  sie 
ihn  irgendwie  verleumdet  habe.  Hätte  er  dies  getan,  so  würde 
doch  Gottliebs  unreine  Phantasie  sich  solche  Verleumdungen,  wie 
er  sie  von  Luther  geru  hören  möchte,  erdenken  können.  Aber 
nun?  Wir  fassen  noch  immer  nicht,  wie  er  der  Welt  so  etwas 
bieten  mag.  Sollte  er  doch  derartiges  in  einem  jener  Briefe 
Luthers  zu  lesen  gemeint  haben?  Einige  derselben  sind  nämlich 
lateinisch  geschrieben.  Sollte  es  mit  Gottliebs  Latein  Übel  bestellt 
sein?  Vielleicht  las  er  die  Worte:  „Rosina  mea,  illa  pudens  vir- 
guncula,  dimissa  est  a  me,  scortum  impurissimum  inventa."  Da 
meinte  er  wohl,  das  Neutrum  scortum  könne  doch  nicht  ein 
weibliches  Wesen,   sondern   müsse  eine  Sache  bezeichnen,  und 


')  Gottlieb,  Luther  und  die  Ehe  47. 
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inveDior  sei  ein  Deponens;  er  ttbersetzte  daher:  „Nachdem  sie 
die  schmutzigste  Unzucht  erfanden  hatte^.  Freilich  wäre  dies 
Versehen  ungemein  stark.  Denn  jeder  Quartaner  hätte  ihm  sagen 
können,  dafs  die  Worte  nie  etwas  andres  heilsen  können,  als: 
„Nachdem  sie  als  die  schmutzigste  Hure  erfunden  war^.  — 
Möge  dieses  Beispiel  lehren,  wie  die  römischen  Lutherlegenden 
entstehen. 

Sodann  das  zweite  uneheliche  Kind  des  Reformators!  Evers 
berichtet:  Auch  findet  sich  in  Luthers  Tischreden  eine  dunkle 
Stelle:  Uxor  gravida  tarnen  adulterum  adhuc  lactabat  infantemJ) 
Weislinger  gab  die  Worte  wieder:  Frau  Käthe  säugte  ein  ehe- 
brecherisches Hurenkind.  Gewils  ist  jenes  Wort  Luthers  recht 
dunkel,  wenn  man  dies  gern  herauslesen  möchte.  Denn  adulter 
infans  heilst  ja  nicht  ein  durch  Hurerei  erzeugtes,  sondern  ein 
Hurerei  treibendes  Kind.  Aber  woher  hat  denn  Weislinger  das 
unsinnige  adulterum  genommen?  In  den  Handschriften  der 
Tischreden,  welche  den  fraglichen  Absatz  enthalten,^)  sind  Luthers 
Worte  ein  wenig  anders  wiedergegeben,  sodafs  sie  weder  adulter, 
noch  etwas  andres  dafür  enthalten.  Und  in  der  ersten  Ausgabe 
des  Druckes,  welchen  Weislinger  zitiert  —  aus  dem  zweiten  Teil 
und  zwanzigsten  Blatt  der  deutschen  Tischreden  Lutheriy  also  bei 
Aurifaber,  EVankfurt  a.  M.  1568  —  steht  nicht  adulterum,  sondern  — 
alterum!  Jener  Satz  sagt  also:  „Seine  Frau  war  in  andern  Um- 
ständen und  nährte  doch  noch  das  andre  Kind^.  Die  spätere 
Aurifabersche  Ausgabe  aber,  Frankfurt  a.  M.  1569,  hat  an  der 
fraglichen  Stelle  den  Druckfehler:  adulterum!  Diese  Ausgabe 
mufs  Weislinger  benutzt  haben!  Man  redet  also  wohl  nicht  mit 
Unrecht  von  einem  Druckfehlerteufel. 

Endlich  das  dritte  uneheliche  Kind!  /n  den  Tischreden 
Luthers,  schreibt  Gottlieb  von  Evers  ab,  toird  ein  Andreas  als 
Sohn  Luthers  aufgeführt,  welcher  sonst  im  Verzeichnis  seiner 
Kinder  fehlt  Es  ruht  also  ein  eigentümliches  Dunkel  auf  seinem 
Verkehr  mit  den  entlaufenen  Nonnen.^)  Nur  schade,  dafs  dies 
Dunkel  längst  aufgehellt  ist.  Der  alte  Lästerer  Weislinger  z.  B. 
wufste  noch  nicht  mehr  von  jenem  Andreas,  als  dafs  Luther  ihn 
einmal  „seinen  Sohn"  genannt  haben  sollte.    So  war  ihm  die  böse 

»)  Evers,  Fred.  77. 

^  Schlaginhaofens  Anfzeiclmungen,  herausgegeben  von  Preger  N.  419. 
CordatuB  N.  1597. 

>)  GotUieb  263.  Evers,  Fred.  77. 
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Geschichte  sonneDklar:  Luther  ist  also,  so  schrieb  er,  i7i  seinem 
hellsehen  Ehestande  an  der  Mademoiselle  Bora  untreu  worden  und 
ist,  mit  ihr  unvergriügt  [an  ihr  sich  Dicht  geDÜgen  lassend],  neien 
ausgegangen,  hat  andre  gebuhlt.  Jetzt  aber  weifs  man  längst 
dafs  dieser  Andreas  ein  Neffe  des  Reformators  war  nnd  mit 
Zunamen  Kaufmann  hiels.  In  Luthers  Hause  erzogen,  ist  er  im 
Jahre  1538  an  der  Universität  immatrikuliert  worden. 

Von  diesem  seinem  Neffen  Andreas  sagte  Luther  einmal: 
„Wenn  ich  meinen  Enders  nicht  hätte  gestrichen  [gezüchtigt] . . ., 
so  hätte  ich  ihn  verdorben".  Gottlieb  freilich  läfst  Luther  sagen: 
Ändream  filium  meum,  meinen  Sohn  Andreas,  Aber  er  selbst 
weifs,  dafs  dieses  Wort  „Sohn"  sich  in  keiner  einzigen  Handschrift 
der  Tischreden  Luthers  findet,  sondern  erst  später  durch  ein  Ver- 
sehen in  einige  Drucke  hineingekommen  ist.<)  Man  wuIste  nämUch 
später  nicht  mehr,  wer  dieser  „Enders"  sei,  meinte  daher,  es  läge 
in  den  Handschriften  ein  Schreibfehler  vor,  änderte  daher  „meinen 
Enders"  zu  „meinen  Sohn".  Und  als  nun  jemand  in  seiner  einen 
Vorlage  „meinen  Sohn",  in  der  andern  „meinen  Enders"  fand,  so 
fügte  er,  um  recht  vollständig  zu  sein,  beides  zusammen: 
„filium  meum  Andream".  Das  alles  weifs  Gottlieb.  Trotzdem 
aber  hält  er  uns  mehr  als  einmal  den  Sohn  Andreas  vor.  Damit 
man  ihn  jedoch  nicht  als  Betrüger  bezeichnen  könne,  schreibt  er 
an  einer  Stelle,')  er  stelle  die  Geschichte  nicht  mehr  als  gesicherte 
Oeschichtstatsache  hin,  denn  es  könnte  Andreas  Kaufmann  darunter 
verstanden  werden.  Um  aber  doch  bei  seiner  schändliehen  Ver- 
dächtigung bleiben  zu  dürfen,  setzt  er  sofort  wieder  hinzu:  Ganz 
klar  ist  übngens  die  Geschichte  mit  dem  Enders  noch  nicht. 
0  nein,  einem  Jesuiten  ist  auch  das  Klarste  nicht  klar,  wenn  es 
Luthers  Reinheit  beweist. 

Uneheliche  Kinder  des  Reformators  uns  vorzuführen,  wagt 
Denifle  nicht,  aber  er  scheut  sich  nicht,  zu  schreiben,  der  verbotene 
Umgang  Luthers  schon  vor  seiner  Beweibung  sei  keineswegs  in  ailem 
abzuweisen,'^)  Er  m  u  f  s  ja  derartiges  annehmen.  Denn  weil  er  stoli 
ist  auf  sein  Gelübde  der  Ehelosigkeit,  weil  er  den  Zölibats- 
zwang für  etwas  Herrliches  hält,  kann  er  sich  den  energischen 
Kampf  Luthers  dagegen   nicht  anders  als  durch  die   Annahme 


0  vgl.  Lauterbach  V  and  141  Anm. 

')  Gottiieb  487  zitiert  selbst  Lauterbach  a.  a.  0.,  weifs  also,  wie  es  äch 
mit  dem  „Andreas*'  verhält 
•)  Denifle  I,  294. 


639 

erklären:  Seit  1519  beengte  ihn  das  Gelübde  der  Keuschheit^) 
Und  doch  hat  Luther  erst  sechs  Jahre  später  geheiratet.  Folglieh 
mufg  er  bis  dahin  verbotenen  Umgang  gepflegt  haben. 

Aber  eine  so  grauenvolle  Vermutung  spricht  doch  ein  halb- 
wegs anständiger  Mensch  nicht  aus,  wenn  er  nicht  auch  einen 
Schein  von  Beweis  zu  liefern  vermag.  Mit  wem  denn  soll  Luther 
sich  so  versündigt  haben?  Auch  mit  seiner  späteren  Ehefrau. 
Evers  greift  frohlockend  danach,  dals  Luther  seine  Käthe  auch 
„seine  Metze"  genannt  hat:  Metze  d,  h.  Hure  haben  wir  ihn  die 
unter  den  andern  Nonnen  seines  Harems  befindliche  Kathari7ia 
Bara  schon  nenneti  hören  .  ,  .  Er  selbst  7iennt  seine  Kathanna 
seine  Metze  d,  h.  Konkubine.  Herrmann  schreibt:  Dem  Verkehr 
mit  seiner  Käthe  gab  Luther  durch  eine  Art  bürgerlicher  Heirat 
eine  Anstandsform.^)  So  schamlos  operiert  Denifle  nicht.  Denn 
er  weiXs,  dafs  zu  Luthers  Zeiten  das  Wort  „Metze"  in  durchaus 
reinem  und  feinem  Sinne,  als  freundliche  Bezeichnung  für  „Mädchen", 
gebraucht  wurde.  Und  wenn  Evers  dies  wirklich  nicht  gewufst 
haben  sollte,  so  hätte  er  sich  doch  sagen  können,  dals  Luther 
nun  und  nimmer  die  von  ihm  geheiratete  Frau  seine  [frühere] 
Hure  genannt  haben   würde,  auch   wenn  sie  es  gewesen  wäre. 

Kein  Wunder,  dafs  Evers  und  seinesgleichen  sich  auch  darauf 
zu  berufen  wagen,  dafs  Erasmus,  damals  schon  ein  bitterer  Gegner 
Luthers,  über  dessen  Frau  am  24.  Dezember  1525  in  einem  Briefe 
geschrieben  hat :  Etwa  vierzehn  Tage  nach  der  Hochzeit  kam  die 
junge  Frau  nieder*  Denn  so  sehr  verachteten  die  Römischen  den 
Ehestand,  und  so  unsittliches  Leben  waren  sie  bei  dem  Klerus 
gewohnt,  dafs  sie  wie  selbstverständlich  annahmen,  Luther  sei 
nur  aus  Not  in  den  Ehestand  getreten.  Und  bis  diese  Vermutung 
den  weiten  Weg  bis  zu  Erasmus  nach  Basel  zurückgelegt  hatte, 
war  sie  derartig  herangewachsen,  dals  man  schon  eine  vollendete 
Tatsache  mit  Angabe  des  Tages  der  Niederkunft  daraus  gemacht 
hatte.  Zum  Glück  werden  etliche  Gerüchte  durch  die  Tatsachen 
als  gemeine  Erfindung  offenbar.  So  damals,  als  neun  Monate  nach 
Luthers  Verheiratung  vergangen  waren,  und  noch  immer  kein 
Kind  geboren  wurde.  Da  sah  sich  denn  derselbe  Erasmus  genötigt, 
jene  Lüge  zu  widerrufen.  Am  13.  März  1526  schrieb  er:  Das 
Gerücht  von  der  frühen  Entbindung  der  Frau  war  nichtig;  jetzt 


>)  Denifle  I,  81. 

*)  Evers,  Kftth.  326.  419.    Herrmaim  130. 
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aber  soll  sie  in  andern  Umständen  sein.  Dies  wissen  die  heutigen 
römischen  Lästerer.  Und  doch  mögen  sie  noch  jene  erste  Ver- 
leumdung des  Erasmus  gegen  Luthers  Reinheit  vorbringen?  Gewih 
seinen  Widerruf  braucht  man  ja  nur  unerwähnt  zu  lassen.  So  tat 
Evers  zuerst.  Oder,  wenn  man  wegen  dieses  Betruges  zur  Rede 
gestellt  wird,  so  kann  man  sich  noch  stellen,  als  dtlrfte  man  die 
Echtheit  des  zweiten  Briefes  bezweifeln,  —  so  verfahren  Evew 
und  Gottlieb  später.  Bei  dem  ersten  Briefe,  der  ihnen  mit 
seiner  Lüge  ]ieb  ist,  denken  sie  nicht  einmal  daran  zu  fragen, 
ob  er  sicher  echt  sei.  Von  diesem  schreiben  sie  vielmehr:  £? 
ging  das  Gerücht,  dafs  Katharina  vierzehn  Tage  nach  ihrer  Heirat 
bereits  eines  Kindes  genesen  sei;  Erasmus  verkündet  dieses  als 
eine  Tatsache.^)  Der  zweite  Brief  aber,  der  mit  seiner  Wahrheit 
ihnen  unlieb  ist,  wird  als  unglaubwürdig  hingestellt:  Aus  viel 
späterer  Zeit  wird  ein  Brief  des  Erasmus  aufgeführtj  der 
jenes  Gerücht  widerruß,  schreibt  Evers.  Da  ich  nicht  klar  darüber 
war,  ob  dieser  echt  ist  oder  nicht,  habe  ich  in  meinem  [früheren] 
Bliche  die  Sache  übergangen.  Ist  er  sich  denn  nun  endlich  darüber 
klar  geworden?  Keineswegs;  denn  solche  Klarheit  ist  zu  unan- 
genehm für  einen  Konvertiten.  Ein  angeblich  echter  späterer 
Brief  schreibt  er  jetzt.  Und  doch  besteht  zwischen  der  Glaub- 
würdigkeit des  einen  und  der  des  andern  Briefes  absolut  kein 
Unterschied.  Sie  sind  beide  so  echt,  wie  nur  etwas  echt  sein 
kann.  Sie  finden  sich  beide  in  derselben  Sammlung  der  Briefe 
des  Erasmus,  in  derselben  Weise  mitgeteilt^) 

Und  Erasmus  ist  nicht  der  einzige,  der  ausdrücklich  jenem 
schändlichen  Gerüchte  widersprochen  hat.  Melanchthon  sehrieb  in 
grofser  Aufregung  und  Gereiztheit  einen  sehr  häfsliehen  Brief, 
den  wir  unten  näher  kennen  lernen  werden.  Alles,  was  er  in 
demselben  als  blolse  Vermutung  ausspricht,  glauben  ihm  die 
Römischen  mit  heller  Freude.  Denn  seine  Vermutungen  werfen 
ein  nicht  ganz  günstiges  Licht  auf  Luther.  Aber  in  demselben 
Briefe  schreibt  Melanchthon  auch:  ^Wenn  man  aber  klatscht, 
dals  er  sie  [Katharina]  schon  vorher  ge  .  .  .  habe,  so  ist  diee 
eine  offenkundige  Lüge^.  Unter  das  Gericht  dieses  Wortes  fallen 
die,  welche  jene  entsetzliche  Verleumdung  noch  nach  hnnderteo 
von  Jahren  wieder  vorzubringen  wagen. 


0  Evers,  Pred.  77.    Gottlieb  253. 

*)  Erasmi  Opera,  Leiden  1708,  III,  QOO  und  919. 
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Denifle  ist  doch  zu  vorsichtig,  um  nicht  das  von  Erasmus  zuerst 
«hriebene  fttr  blofses  Oeschwätz  zu  erklären.  Denn  dafs  es  dem 
:bestande  widerspricht,  läfst  sich  beweisen.  Aber  dafs  Luther 
lit  doch  mit  Katharina  vor  der  Verheiratung  sündlich  verkehrt 
)€,  ist  natürlich  nicht  ebenso  zu  beweisen.  Daher  entblödet  Denifle 
1  nicht,  zu  Melanchthons  scharfer  Zurückweisung  dieser  „offen- 
idigen  Lllge"  zu  bemerken:  Welchen  Glauben  wir  aber  Melanch- 
^  dort,  wo  es  sich  um  die  Ehre  des  Lutherfutne  handelty 
nessen  können,  haben  wir  oft  genug  in  Erfahrung  gebrachte) 
traut  also  Melanchthon  zu,  dafs  dieser  von  sttndlichem  Umgange 
hers  mit  Katharina  gewufst,  und  doch  das  Gerttcht  davon  als 
^e  bezeichnet  habe?  Nun,  mag  er  alle  Anhänger  Luthers  fttr 
tzbuben  halten,  so  sollte  er  doch  nicht  einen  Melanchthon  fttr  so 
;etzlich  dumm  halten,  schon  wenige  Tage  nach  der  Verheiratung 
Geschwätz  fttr  „offenkundige  Lttge^  zu  erklären,  das  noch 
ler  durch  zu  frühe  Niederkunft  der  Katharina  als  wahr  bewiesen 
den  konnte. 

Nachdem  Denifle  auf  so  bequeme,  nur  freilich  auch  unmögliche, 
ise  den  zuverlässigsten  Entlastungszeugen  abzutun  gesucht  hat, 
rt  er  zwei  Belastungszeugen  vor.  Er  selbst  weifs,  wie  unglaub- 
rdig  sie  sind.  Darum  sagt  er  von  dem  ersten,  man  brauche 
•le  Worte  nicht  zu  urgieren,  von  dem  zweiten,  er  wolle  ihm  nicht 
allem  Glauben  schenken.  Und  doch  kann  er  nicht  lassen,  ihre 
ländlichen  Aussagen  vorzuführen  und  zu  schreiben:  Etwas 
ihres  mufs  doch  daran  gewesen  sein.  Noch  mehr!  Die  Aussage 
nes  ersten  Zeugen  gibt  er  so  wieder,  dafs  sie  viel  Schlimmeres 
szusprechen  scheint,  als  sie  in  Wirklichkeit  enthält.  Der  Leipziger 
igister  Joachim  von  der  Heyden  liefs  1528  eine  Schmähschrift 
gen  Luthers  Ehefrau  ausgehen.  Darin  soll  nach  Denifle  stehen, 
habe  sich  wie  ein  Tanzmaidlein  gen  Wittenberg  begeben  und 
t  Luther  in  schnöder  und  öffentlicher  Unmcht  gelebt^  ehe  sie 
i  zum  Manne  genommen.^)  Welchen  Verdacht  mufs  das  Ta7iZ' 
lidlein  erwecken  1  Tatsächlich  aber  heilst  es,  Katharina  habe 
h  aus  ihrem  Kloster  in  LaienJcleidern  wie  ein  Tanzmaidlein 
%  Wittenberg  begeben.  Es  wird  also  nur  darüber  gehöhnt,  dafs 
,  um  auf  der  Flucht  nicht  erkannt  zu  werden,  ihr  langes  Nonnen- 
^and  abgelegt  und  kürzere  Laienkleider  angezogen  habe.  Sodann 
Ist  es  nicht,  sie  habe  in  Unzucht  gelebt,  sondern  es  ist  ein 


>)  Denifle  I,  294.  *}  Endera  6,  334. 
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wie  man  sagt  eingeschoben,  was  Denifle  fortläfst.  Es  wird  also 
angegeben,  dals  unter  Katholiken  dieser  Klatsch  noch  iminer 
Liebhaber  fand.  Wenn  also  Denifle  hinzuftlgt:  Etwas  Wahm 
mufs  aber  doch  daran  gewesen  sein,  so  pafst  das  nur  auf  ßeiue 
unwahre  Wiedergabe.  Das,  was  v.  d.  Heyden  wirklich  schreibt 
ist  vielmehr  vollständig  wahr:  Katharina  hat  bei  ihrer  Flocht 
sich  verkleidet,  und  Katholiken  sagten,  sie  habe  schon  vor  ihrer 
Yerheiratnng  mit  Luther  zusammengelebt.  Und  beides  ist  ziemlidi 
selbstverständlich,  wirft  also  keinen  Schatten  auf  sie  oder  Luther. 

Denifles  zweiter  Zeuge  ist  der  Studiosus  Simon  Lemnins,  d^ 
flir  immer  von  der  Wittenberger  Universität  relegiert  worden  wsr 
und  aus  Kache  die  Schrift  ausgehen  liels:  Monachopomomachia^) 
Daraus  wagt  Denifle  zu  zitieren  1  Doch  was  für  Anklagen  gegen 
Luther  findet  er  darin?  Lemnius  läfst  die  Weiber  Luthers,  des 
Justus  Jonas  und  Spalutins  sich  in  unziichtigeri  Mitteilungen  und 
Vertraulichkeiten  übertreffen,  und  die  Bora,  welche  der  Reformat&f 
hei  seiner  Beweibung  angeblich  umgehen  wollte,  demselben  wegen 
seiner  Treulosigkeit  die  bitterstm  Vorwürfe  machen  ufid  ihn  mii 
sich  fortschleppen.  Wie?  Nicht  mehr?  Nein,  nicht  mehr!  Nnn 
bedenke  man,  das  einzige,  Luther  betreffende  Tatsächliche,  dafe 
nämlich  dieser  die  Katharina  habe  übergehen  wollen  und  toq 
ihr  fortgeschleppt  sei,  ist  so  gewifs  falsch,  daJi  selbst  Denifle 
ein  angeblich  einfügt.  Selbst  Lemnius  also  wagt  nicht,  Luther 
sündlichen  Umgang  vor  seiner  Verheiratung  nachzusagen.  Hin- 
sichtlich des  sechsten  Gebots  kennt  er,  der  doch  in  Wittenberg 
studiert  und  mit  den  Professoren  verkehrt  hat^  keine  andre  Sünde 
bei  Luther  als  dessen  Eintritt  in  den  Ehestand.  Ist  nicht  dieser 
von  Denifle  zitierte  Zeuge  zu  dem  einwandfreiesten  Entlastungs- 
zeugen geworden? 

Endlich  schreibt  Denifle:  Irgend  eine  Beicandtnis  mufs  es 
gehabt  haben,  denn  woher  sonst  die  schlimmen  Oerüchte  über  sein 
[Luthers]  Leben,  denen  er  nur  dadurch  die  Spitze  absubredien 
meinte,  dafs  er  sich  rasch  beweibte?^)  Aber  wo  steht  etwas  davoo, 
dafs  Luther  wegen  schlimmer  Gerüchte  über  sein  Leben  schnell 
entschlossen  geheiratet  habe?  Denifle  zitiert  dazu  den  Satz  ans  | 
Luthers  Brief:  „Um  böser  Mäuler  willen  sei  er  der  Bora  eiligst 
beigelegen** .   Das  klingt  freilich  so,  als  wenn  Schlimmes  über  ihn 


^)  Strobel,  Neue  Beiträge  zur  Literatur  3, 1, 137  £f. 
»)  Deolfle  I,  294  f. 
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geredet  worden  wäre.  Aber  er  meint  nicht  solches,  das  schon 
geschwatzt  worden  sei,  sondern  solches,  was  vielleicht  geredet 
werden  könne.  Denn  Denifle  läfst  den  erklärenden  Zusatz  fort: 
„um  böser  Manier  willen,  dafs  es  nicht  verhindert  wttrde".*) 
Darum  also  hat  er  ohne  lange  Vorbereitungen  aus  seiner  Heirat 
eine  vollendete  Tatsache  gemacht,  weil  sonst  alle  möglichen  Leute 
versucht  haben  würden,  ihn  oder  Katharina  davon  zurückzu- 
halten. Denifle  zitiert  weiter:  Selbst  die  Seinigen  dächten  Ubles,^) 
Aber  in  diesem  Briefe  redet  Luther  nicht  von  Gerüchten,  die 
ihn  zum  schnellen  Heiraten  bewogen  hätten,  sondern  von  Gedanken 
und  Reden,  die  er  durch  seine  Heirat  verursacht  habe:  „Sie 
müssen  zugeben,  dafs  die  Sache  [der  Ehestand]  Gottes  [Wille] 
ist;  aber  das  Ansehn  der  Person,  meiner  wie  des  Mädchens, 
macht  sie  zu  Toren  und  läfst  sie  widergöttlich  denken  und  reden". 
Dafs  es  gerade  Luther,  über  den  die  Welt  schon  soviel  raisonnierte, 
und  Katharina,  eine  ehemalige  Nonne,  waren,  das  liefs  diese 
ängstlichen  Gemüter  gegen  ihre  richtige  Beurteilung  der  Ehe  an 
Bich  doch  diese  Ehe  verurteilen.  Denifle  zitiert  ferner:  Er  habe 
das  Maul  jener  verstopft,  welche  ihn  in  üblen  Ruf  wegen  der 
Bora  bringen.^)  Und  freilich  redet  dieser  Satz  von  Gerüchten 
vor  der  Hochzeit.  Aber  das  Gerücht,  Luther  habe  mit  der  Bora  in 
8ündlichem  Umgang  gelebt,  kann  nicht  damit  gemeint  sein.  Denn 
dies  wäre  durch  eine  spätere  Heirat  nicht  aufgehoben.  Luther 
scheint  es  vielmehr  so  ergangen  zu  sein,  wie  manchen  Männern, 
die  durch  das  Gerede,  sie  machten  einem  Mädchen  Hofi'nungen, 
die  sie  nicht  erfüllen  wollten,  sich  bestimmen  liefsen,  schneller 
sich  zu  verloben,  als  sie  eigentlich  beabsichtigt  hatten. 

Auf  grund  dieser  Belege  behauptet  Denifle:  Niemand 
bezweifelte  die  zu  starJce  Intimität  Luthers  mit  Weibern  vor  seiner 
Bciveibung,  was  durch  die  im  Texte  gegebenen  Belege  bekräftigt 
tvird.*)  Danach  mufs  er  sagen  wollen,  dafs  Luther  nicht  nur 
mit  seiner  späteren  Ehefrau  sich  versündigt  hat.  Scho7i  seit  1523 
war  Luther  von  ausgespiimgenen  frechen  Nonncfi  in  Wittenberg 


»)  Erl.  53,  314  (d  W.  3,  2),  vgl.  Enders  5,  204,  5.  Dals  „Beilager"  zu  jener 
Zeit  einfach  der  feierliche  Ausdruck  für  „Hochzeit*  ist,  braucht  wohl  kaum 
bemerkt  zu  werden. 

»)  Enders  5,  199  (dW.  3,  9).         >)  Enders  5, 197  (dW.  3,  2). 

*)  Denifle  I,  295,  Anm.  1.  Den  von  Denifle  I,  293  noch  angeführten  Satz 
aus  dem  Briefe  Melanchthons  über  Luthers  Heirat  werden  wir  bei  dieser 
besprechen. 
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umgeben,  schreibt  er.  In  einer  Anmerkung  fügt  er  hinzu:  Deshalb 
Iraiicht  man  nicht  anzunehmen,  dafs  er  mit  ihnen  fortwährend  unter 
eine^n  Dache  gewohnt  hat,  *)  Diese  Bemerkung  richtet  sich  gegen 
römische  Skribenten,   die  allzu  unvorsichtig  phantasiert  hatten. 

Weislinger  gab  den  Ton  an:  Nachdem  aber  der  Luther  die 
Mönchskutte  an  den  Nagel  gehängt,  fing  er  ohne  Scheu  an,  die 
ausgesprungenen  Nonnen  und  andre  Hetzen,  welche  ihre  Zuflucht 
zu  diesem  Oockelhahn  genommen,  zu  buhlen.  Evers  findet  dieses 
Bild  so  schön,  dafs  er  es  sich  aneignet:  Sein  Haus  war  ein  wahres 
Hühnerhaus  entsprungener  Nonnen,  Von  ihm  schreibt's  Herrmann 
ab,  zur  Schilderung  des  Treibens  in  diesem  Htthnerstall  noch  von 
den  Nonnen  hinzufügend:  welche  wie  Luther  die  Keuschheitsgelübde 
für  Sünde  hielten.  Und  als  fürchtete  Evers,  noch  nicht  klar  genug 
sich  ausgedrückt  zu  haben,  nennt  er  Luthers  Wohnung  auch  einen 
Harem,  und  Gottlieb  nimmt  diese  schöne  Bezeichnung  von  ihm  an.') 

Es  glauben  also  diese  römischen  Geschichtsforscher,  die  aus 
dem  Kloster  befreiten  Nonnen  hätten  bei  Luther  im  Hause  gewohnt! 
Das  ist  in  der  Tat  ein  starker  Glaube.  Wie  kommen  sie  nur  auf 
solch  eine  pikante  Idee?  Gewifs  standen  sie  unter  dem  Eindruck 
der  zu  jener  Zeit  unter  den  echt  römischen  Mönchen  und  Nonnen 
herrschenden  Zustände,  welche  z.  B.  der  treukirchliche  Geiler  von 
Eaisersperg  malt,  indem  er  predigte:  Willst  du  habefi  dein  Haus 
sauber,  so  hüte  dich  vor  Pfaffen,  Mönchen  und  Tauben,  oder  auf 
der  Kanzel  die  Ehemänner  warnte,  in  Geldverlegenheiten  ihre 
Frauen  nur  ja  nicht  zu  einem  Pfaffen  zu  schicken,  sie  gingen 
sonst  fromm  hin  und  kämen  als  Hure  zurück,  oder  erklärte,  in 
manchen  Nonnenklöstern  gehe  es  so  her,  dafs  man  lieber  seine 
Tochter  in  ein  Bordell  als  in  ein  solches  Kloster  geben  könne.') 
In  Erinnerung  an  diese  Zustände  werden  sie  unwillktlrlich  dem 
Luther  dasselbe  zugetraut  haben.  Aber  Luther  war  ja  eben  ganz 
anders  als  seine  römischen  Zeitgenossen.  Freilich  war  er  ein  höchst 
gutmütiger  Mensch,  und  darum  fand  oftmals  allerlei  hilfsbedürf- 
tiges Volk  in  seinem  Hause  Aufnahme.  Darum  hat  er  auch  der 
armen  verlassenen  Nonnen,  deren  Leben  in  dem  ihnen  nicht 
gewohnten  Welttreiben  so  gefährlich  war,  sich  hilfreich  erbarmt 
Aber  in  seinem  Hause  gewohnt  haben  sie  nicht.  Er  brachte  sie 
bei  ihren  Verwandten  oder  in  anständigen  Bürgerfamilien  unter, 

^)  Denifle  I,  294.  *)  Evers  Kath.  419.    Herrmann  130. 

')  GeUer  von  Eaisersperg,  Narrenachiff,  Strafsborg,  Qrieninger  1520, 
Bl.  44.  79. 
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seine  Käthe  z.  B.  bei  dem  Wittenberger  Stadtsehreiber  Reiehen- 
bach,  wo  sie  bis  zum  Tage  ihrer  Hochzeit  wohnte. 

Beinahe  möchten  wir  glauben,  dafs  dies  auch  nnsem  Gegnern 
nicht  unbekannt  ist,  wenn  sie  gleich  das  Gegenteil  davon  schreiben. 
Denn  sie  suchen  zu  beweisen,  dals  Luther  doch  einmal  einige 
Nonnen  in  sein  Haus  aufgenommen  habe.  Wir  lesen  nämlich  bei 
ihnen:  September  1625  licfs  er  dreizehn  Nonnen  aus  dem  Qdnet 
des  Herzogs  [Georg]  entführen  und  behielt  sie  vorläufig  in  seinem 
Haus,  „Ich  lebe*',  schreibt  er,  „bereits  als  Privatfamilienvater  und 
bleibe  im  Kloster,  so  lange  Christus  will*'.  So  Herrmann  nach 
Evers.  *)  Dieser  Erzählung  liegt  etwas  Wahres  zu  gründe.  Eines 
Nachts  kamen  eine  Anzahl  von  befreiten  Nonnen  in  Wittenberg 
an;  denn  zu  solchen  Unternehmungen  mufste  man  das  nächtliche 
Dunkel  benutzen.  Selbstverständlich  hat  Luther  dieselben  vor- 
läufig  bei  sich  behalten.  Da  er  jetzt  Ehemann  war,  konnte  er 
dies  tun,  ohne  den  Anstand  zu  verletzen.  Dafs  man  darin  auch 
Schmutz  finden  könnte,  hat  selbst  er,  der  doch  viele  Lästerungen 
ttber  sich  hatt«  ergehen  lassen,  nicht  für  möglich  gehalten.  Und 
was  sollte  er  andres  tun?  Wo  sollte  er  diese  dreizehn  Personen 
plötzlich  bei  Nachtzeit  unterbringen?  Er  konnte  doch  nicht  vor 
Tagesanbruch  Schritte  dazu  tun.  Und  in  dieser  einen  Nacht,  von  der 
ja  jedenfalls  schon  ein  grölserer  Teil  vergangen  gewesen  sein  mufs, 
als  die  Nonnen  anlangten,  wird  doch  wohl  noch  nicht  Unsittliches 
in  seinem  Hause  vorgefallen  sein,  zumal  seine  erst  vor  einem 
Vierteljahr  ihm  angetraute  Ehefrau  damals  nicht  verreist  war. 
Freilich,  nach  den  eben  angeführten  Worten  von  Herrmann  würde 
er  selbst  nach  einiger  Zeit  geschrieben  haben,  dafs  er  als  Familien- 
vater unter  ihnen  wohne.  Aber  er  schreibt:  „In  dieser  Nacht 
habe  ich  dreizehn  Nonnen  aus  des  Herzogs  Georg  Gebiet  her- 
führen lassen".')  Seine  Worte  würden  also  nur  beweisen,  dafs 
jenes  vorläufig  bei  sich  behalten  vielleicht  nur  wenige  Stunden 
gewährt  habe.  Doch  noch  mehr!  Er  redet  in  den  angeführten 
Worten  garnicht  davon,  dafs  er  über  die  Nonnen  Familienvater 
sei.  Sondern  nachdem  er  von  diesen  und  danach  von  andern 
Dingen  erzählt  hat,  berichtet  er  über  die  eigentümliche  Rechts- 
lage, in  der  sich  sein  von  Insassen  entblöfstes  Kloster  befand: 
„Auf  die  Einkünfte  des  Klosters  haben  wir  zu  Gunsten  des  Kur- 
fürsten verzichtet.   Ich  lebe  schon  als  ein  gewöhnlicher  Privatmann 


>)  Evers,  Kftthol.  419.  HerrmaDD  130.         *)  Enden  5,  248  (dW.  S,  32). 
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[privatas  paterfamilias,  d.  h.  auf  eigene  Kosten],  solange  im  Kloster 
bleibend,  als  Christas  will.  Denn  ich  habe  mich  nicht  verheiratet, 
als  gedächte  ich  lange  zu  leben"  —  vielmehr  glaube  er,  seio 
Ende  sei  nahe.  Diesen  Satz  also  mit  den  Nonnen  in  Beziehang 
zu  bringen,  ist  Betrug  der  Leser.  Welche  Mühe  aber  Luther  sich 
gegeben  hat,  diese  Nonnen  sobald  als  möglich  anderswo  unter- 
zubringen, zeigt  z.  B.  der  Brief  vom  8.  Oktober,  ^)  nach  dem  Leon- 
hard  Beier  eine  Verwandte  der  unter  den  Befreiten  befindlieheo 
Gertrud  von  Mylen  zur  Aufnahme  dieser  in  ihr  Haus  bewegen 
soll,  „wenn  sie  nicht  will,  dafs  ich  dieselbe  in  einen  Dienst  gebe, 
was  ihr  vielleicht  nachher  unangenehm  sein  würde".  Das  ist 
freilich  das  Gegenteil  von  dem,  was  z.  B.  Böhm  aus  einer  andern 
römischen  Schrift  abschreibt:  Die  lefreiten  Nonnen  liefsen  niiht 
von  ihm  und  er  nicht  von  ihnen,  sodafs  selbst  seine  besten  Freunde 
schweres  Ärgernis  nahmen.^) 

Aber  mit  der  Menge  von  Konkubinen  und  unehelichen  Kindern 
Luthers  ist's  noch  nicht  genug;  man  zitiert  auch  seifi  Geständnisy 
et'  hübe  zugleich  drei  Weiber  oder  vielmehr  Liebhaberinnen  gehabt.^) 
Gewifs,  ein  seltenes  Ding,  dafs  ein  europäischer  Christ  in  Trigamie 
lebt!  Und  davon  würde  niemand  etwas  ahnen,  wenn  nicht  Luther 
selbst  es  einmal  verraten  hätte?  Es  ist  doch  selbstverständlich,  daÜB 
keiner  dieser  römischen  Schriftsteller  solch  einen  Wahnwitz  für 
möglich  hält.  Aber  so  etwas  zu  schreiben,  ist  ihnen  möglieh. 
Prüfen  wir  denn  geduldig! 

Es  handelt  sich,  wie  zu  erwarten,  um  einen  lateinischen 
Brief  Luthers.  Sein  vertrauter  Freund  Spalatin  war  verlobt, 
wagte  aber  den  kühnen  Schritt  der  Verehelichung  noch  nicht  zn 
tun,  weil  die  Ehe  eines  Geistlichen  noch  von  so  vielen  für  etwas 
Entsetzliches  angesehen  wurde.  Er  wünschte,  Luther  solle  es 
zuerst  wagen.  Daher  schreibt  ihm  dieser:  „Was  du  übrigens 
von  meiner  Verheiratung  schreibst,  so  brauchst  du  dich  nicht  zu 
wundern,  dafs  ich  nicht  heirate,  dem  doch  soviel  nachgesagt 
wird,  dafs  er  verliebt  sei  [qui  sie  famosus  sum  amator].  Das  ist 
viel  wunderbarer,  dafs  ich,  der  ich  soviel  über  die  Ehe  schreibe 
und  so  mit  Frauen  mich  abgebe  [et  sie  misceor  feminis],  nicht 
längst  ein  Weib  geworden  bin,  geschweige  denn  eine  zur  Gattin 


')  Enders  5,  250  (d  W.  3,  33). 

*)  Rühm,  Zur  Charakteristik  des  Protestantismus,  59. 

')  So  Denifle  I,  294,  ähnlich  viele  andre.   Vgl.  Denifle  I,  345 ;  L.  84. 
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genommen  habe.  Doch,  wenn  du  mich  zum  Vorbild  verlangst, 
Bieh,  so  hast  dn  es  im  vollsten  Malse.  Denn  drei  Gattinnen  habe 
ich  zu  gleicher  Zeit  gehabt  und  habe  sie  so  stark  geliebt,  da£s 
ich  zwei  verloren  habe,  die  andre  Männer  bekommen  werden. 
Die  dritte  halte  ich  nur  noch  eben  mit  dem  linken  Arme  fest, 
und  anch  diese  wird  mir  vielleicht  nächstens  vorweggenommen. 
Du  aber  bist  ein  so  lauer  Liebhaber,  dafs  du  nicht  einmal  mit 
einer  einzigen  dich  zu  verehelichen  wagst." ») 

Das  isty  sagt  Gottlieb, 2)  das  ist  die  kranke  Stelle,  an  der 
schon  viele  Ärzte  ihre  Kunst  versucht  haben.  Man  gibt  sich  den 
Ansclieinj  als  handle  es  sich  um  eine  vertoickelte,  höchst  schmerige 
Erklärung,  Und  freilich  ist  die  Sache  etwas  verwickelt^  weil 
Luther  hier  scherzend  auf  Gerüchte  anspielt,  die  wohl  dem 
Empfänger  des  Briefes,  seinem  Freunde  Spalatin,  bekannt  waren, 
von  denen  aber  wir  nichts  weiter  ahnen,  als  was  wir  aus  diesen 
Worten  herauslesen  können.  Schreiber  dieses  hat  einmal  einen 
Brief  wieder  gelesen,  den  er  vor  etwa  fttnfunddreifsig  Jahren 
geschrieben.  Da  hat  er  an  seinen  eigenen  Worten  herumraten 
müssen,  um  zu  verstehen,  was  gemeint  sei.  Denn  ihm  waren  die 
Tatsachen  entfallen,  auf  die  er  damals  Bezug  genommen  hatte. 
Und  nun  verlangen  unsre  Gegner,  wir  sollen  Anspielungen,  die 
einst  Luther  gemacht,  heute  so  überzeugend  erklären,  dafs  auch 
ihre  Bosheit  verstummen  mufs? 

Was  lesen  sie  denn  aus  Luthers  Worten  heraus?  Sie  wollen 
damit  seine  ungezügelte  Fleischeslust  illustrieren.  Wie?  sollten  sie 
wirklich  imstande  sein,  diese  Sätze  als  den  ernsten  Bericht  einer 
Tatsache  aufzufassen?  Sollten  sie  wirklich  glauben,  Luther  habe 
seinem  Freunde  die  Neuigkeit  mitgeteilt,  dafs  er  in  Dreiweiberei 
gelebt?  Nun,  was  sie  selbst  glauben,  können  wir  nicht  wissen. 
Aber  ihren  Lesern  scheinen  sie  solchen  Glauben  zumuten  zu  wollen. 
Dasbach  meint,  in  jenem  Briefe  gäbe  Luther  uns  nähe^-e  Einzel- 
heiten über  sein  vieles  Zusammenwohnen  mit  entlaufenen  Nonnen. 
Nach  Wohlgemuth  soll  jene  Aufserung  kein  hlofser  Scherz  sein. 
Germanus  schreibt:  Aus  der  Mitte  der  hei  ihm  beherbergten  [!] 
Nonnen  meldete  Luther  vor  der  Ehe:  Drei  Weiber  habe  ich  zugleich 
gehabt  —  Worte,  bezüglich  deren  wir  gerne  die  bescheidene 
Forderung  konzedieren,  sie  nicht  im  eigentlichen  Sinne  auf 
Dreiweiberei   zu    beziehen.     Evers    nennt   jene  Worte    eine   der 


>)  Enders  5,  157  f.  (d  W.  2,  646).  •)  Gottlieb,  Luther  und  die  Ehe  38. 
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WirJclicJiJceit  entsprechende  Zote;  Gottlieb  erklärt:  Ein  solAef 
Mann  [wie  Luther]  ist  auch  fähig,  drei  Weiber  zu  gleicher  Z^i 
zu  Imhcfti,^)  Und  doch  sehreibt  Luther  später  in  diesem  Briefe 
ausdrücklich,  dafs  er  nunmehr  „ohne  Scherz"  rede,  also  Torhcr 
gescherzt  habe.  Und  doch  werden  jene  Sätze  der  vollendetste 
Uusinn,  sobald  man  sie  als  ernst  gemeint  nehmen  wilL  „Verlierf* 
deun  ein  Mann  zwei  Weiber,  darum  weil  er  sie  „so  stark  liebt^? 
Ergibt  sich  denn  nicht  sonnenklar  aus  diesen  Worten,  dals  er  * 
sie  nicht,  wie  man  meinte,  geliebt  habe,  wenn  er  sie  ruhig  andern 
tiberlassen  habe?  Und  konnte  ihm  denn  eine  der  drei  „vorweg- 
genommen" d.  h.  noch  ehe  er  sie  hatte,  weggenommen  werden, 
wenn  er  die  drei  „gehabt"  hat?  Ist  denn  nicht  sonnenklar,  dals 
er  eben  keine  der  drei  je  irgendwie  „gehabt"  hat?  Ist  denn 
nicht  alles,  was  er  von  diesen  Frauen  sagt,  die  AnsfUhrnng  davon, 
dafs  man  ihm  „nachsage,  er  sei  verliebt"  ?  Ist  denn  nicht  selbst- 
verständlich, dafs  er  nur  das  alberne  Zeug  anftlhrt,  das  von  ihm 
geschwatzt  wurde? 

Es  war  in  der  Tat  nicht  zu  verwundem,  wenn  man  erwartete, 
Luther  werde  in  den  Ehestand  treten.  Hatte  er  doch  so  oft 
davon  geschrieben,  dafs  der  Ehestand  nicht  ein  verächtlicher, 
sondern  ein  Gott  wohlgefälliger  Stand  sei.  So  entstanden  denn 
Vermutungen.  Argula  von  Stauffen  z.  B.  scheint  durch  Spalatin 
den  Luther  auf  eine  ftir  ihn  passende  Frau  aufmerksam  gemacht 
zu  haben.  Dieser  erwidert:  „Ich  wundre  mich  nicht,  dafs  der- 
artiges von  mir  geschwatzt  wird,  da  noch  viel  anderes  geschwatzt 
wird;"  aber  er  denke  nicht  an  Heiraten.*)  Die  einen  trauten 
ihm  nun  diese,  die  andren  eine  andre  Wahl  zu.  So  hörte  er 
einmal,  dafs  drei  verschiedene  Mädchen  so  genannt  wurden. 
Freilich  waren  alle  diese  Vermutungen  durchaus  irrig.  Sowenig 
dachte  Luther  selbst  daran,  eine  von  diesen  dreien  zu  lieben,  dafs 
zwei  der  einst  ihm  zugedachten  nun  schon  anderweitig  verlobt 
waren,  und  die  dritte  folgte  vermutlich  bald  ihrem  Beispiele. 
Aber  Unreines  traute  ihm  selbst  derartiges  törichtes  Gerede 
nicht  zu.  Nicht  das,  was  bei  der  römischen  Klerisei  Gebrauch 
geworden,  vermutete  man  bei  ihm,  sondern  nur,  dafs  er  sich  eine 
Ehefrau  („uxor")  nehmen  wolle. 


0  Evers,    Kathol.  418.     Gottlieb  258.     Dasbach,   Zur   Lutherfeier  13. 
Wohlgcujuth  84.    Vgl.  Ilerrmann  132.    Germanus  65. 
«)  Enders  5,  77  (dW.  2,  570). 
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Wozu  aber  schreibt  er  dies  alles  an  Spalatin?  Ist  es  nicht 
albern,  soviel  auf  ein  dummes  Gerede  zu  geben  und  derartiges 
weiter  zu  erzählen  ?  Luther  ist  nie  albern.  Auch  wenn  er  scherzt 
und  spottet,  verfolgt  er  ein  klares  und  ernstes  Ziel.  Mit  dem 
Hinweis  auf  jenes  lächerliche  Gerede  hat  er  dem  Spalatin  eben 
das,  worauf  es  ihm  ankam,  schlagend  bewiesen.  Spalatin  mochte, 
trotzdem  er  verlobt  war,  nicht  in  den  Ehestand  treten,  weil 
er  den  allgemeinen  Spott  fürchtete.  Da  hat  ihm  Luther  gezeigt, 
dafs  die  Welt  zum  Glttck  nicht  mehr  so  töricht  wie  früher  über 
die  Verheiratung  von  Klerikern  denke.  Würde  sie  doch  sonst 
nicht  ihm,  dem  unter  allen  Evangelischen  am  stärksten  Ex- 
ponierten, immer  wieder  zutrauen,  dafs  er  sich  verheiraten  wolle. 

So  bleibt  nur  das  Eine  Wort  in  Luthers  Brief  auffallend, 
auf  das  Denifle  in  Entrüstung  hinweist :  Schon  vor  seiner  BeiveSbung 
hat  er  geschrieben:  misceor  feminis.^)  Denn  dies  übersetzt  er 
ebenso  wie  seine  römischen  Vorgänger:  Ich  vermische  mich  mit 
Weibern.  Nun  wird  zwar  auch  in  der  mittelalterlichen  Latinität 
das  Passiv  misceor  (ich  werde  vermischt)  unterschieden  von  me 
misceo  (ich  vermische  mich).  Aber  da  Luther  an  einer  andern 
Stelle  2)  einmal  misceri  für  „sich  vermischen"  verwendet,  so  mag 
es  auch  hier  so  gemeint  sein.  Dann  sagt  Luther:  „Ich  schreibe 
soviel  über  die  Ehe,  und  so  [sie]  3),  auf  solche  Weise  gebe  auch 
ich  mich  mit  Frauen  ab."  Er  verwendet  aber  den  Ausdruck 
misceor,  der  auch  geschlechtliche  Vermischung  bezeichnen  kann, 
weil  ihm  die  römischen  Gegner  solche  Sünden  zutrauten,  und 
zwar  deshalb  zutrauten,  weil  er  soviel  zu  gunsten  der  Ehe  schrieb. 
Wenn  er  nicht  Spalatin  ein  Verständnis  für  Witze  und  Anspielungen 
zugetraut  hätte,  so  würde  er  etwa  geschrieben  haben:  Während 
meine  papistischen  Widersacher,  etwa  ein  Emser  und  Eck,  nicht 
daran  denken,  den  Ehestand  zu  preisen,  wohl  aber  sich  mit 
Frauen  einlassen,  halte  ich  mich  hiervon  fern,  erhebe  aber  den 
Ehestand  als  Gottes  Werk.    Natürlich  traut  man  mir  nun  aus 


0  Denifle  I,  293 ;  L.  84. 

^  Enders  4,  255  (d  W.  2, 431). 

')  Denifle  lälbt  das  sie  fort,  durch  welches  das  misceor  feminis  näher 
bestimmt  nnd  eingeschränkt  wird.  Darüber  von  Seeberg  angegrififen,  beruft 
er  sich  (L.  84)  darauf,  da(s  auch  ich  früher  ebetuto  zitiert  habe.  Aber  er 
benutzt  und  zitiert  die  neue  Ausgabe  von  Enders,  in  der  das  „sic^  schon 
richtig  steht,  während  ich  die  alte  Ausgabe  von  de  Wette  zitierte,  in  der 
68  irrtümlich  fehlte. 
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diesem  Orniide  dasselbe  zu,  was  bei  den  römischen  Zölibatäreo 
so  alltäglich  geworden  ist.  Und  doch  gebe  ich  mich  mit  Fraii«i 
nur  so  ab,  da£s  ich  die  Ehe  preise.  Denn  das,  was  Denifle  und 
seine  Vorgänger  in  jenem  Worte  lesen  wollen,  kann  nicht  damit 
gesagt  sein  sollen.  Erstens  ist  es  doch  undenkbar,  dals  Luther, 
der  eben  darum  die  Ehe  soviel  verherrlichte,  weil  er  jeden  aufaer- 
ehelichen  Verkehr  für  furchtbare  Sünde  erklärte,  ganz  ungeniert, 
ja  mit  einem  gewissen  Stolze  sich  darauf  berufen  habe,  er  lebe 
mit  Frauen  in  sttndlichem  Umgang.  Zweitens  palst  diese  Er- 
klärung nicht  zu  dem  Zusammenhang:  „Es  ist  wanderbar,  d&b 
ich,  der  ich  soviel  über  die  Ehe  schreibe  und  so  mich  mit  Frauen 
abgebe,  noch  nicht  eine  Frau  geworden  bin."  Denn  durch  ge- 
schlechtlichen Umgang  mit  Frauen  kann  doch  nur  das  Bewufst- 
scin  der  Mannesart  gestärkt  werden,  nicht  aber  der  Mann  weibisch 
werden.  Genug,  nur  solange  als  mau  absichtlich  Luthers  Worte 
in  dem  Dunkel  beläfst,  das  sie  für  uns  zunächst  haben,  kann 
man  den  trügerischen  Schein  erwecken,  als  wären  sie  nicht  gani 
rein,  oder  —  wie  die  Römischen  in  beliebter  Energie  zu  schreiben 
wagen  —  so  scliynutzig  und  grundgemein,  dafs  in  dem  Leser  die 
Begeisterung  für  den  Schreiber  und  Empfänger  des  Briefs  ffründlich 
und  für  immer  vergeht.^)  Sobald  man  aber  fragt,  was  er  denn 
eigentlich  gemeint  habe,  ist  der  Brief  zwar  scherzend,  aber  tadel- 
los anständig. 

Gottlieb  fragt,  ob  auch  Rüstzeuge  Gottes  in  soUher  Lage 
so  gescherzt  hätten.  Wir  antworten:  Gewifs!  Denn  —  Luther 
war  ja  ein  Rüstzeug  Gottes.  Scherz  ist  eine  gute  Gabe  Gottes, 
aus  der  unberechenbar  grofser  Segen  quellen  kann.  Echte  Heilige 
nach  römischer  Fa^on  freilich  dürfen  nicht  scherzen.  Aber  Grottes 
Güte  hat  auch  nicht  zugelassen,  dafs  es  von  diesen  Heiligen  all- 
zuviele  gegeben  hat.  Wohl  verleiht  Gott  nicht  jedem  diese 
Gabe,  und  wohl  verwendet  nicht  jeder,  dem  sie  gegeben  ist,  sie 
zum  Segen.  Aber  Luther  besafs  sie.  Und  mag  er  auch  Recht 
haben,  wenn  er  einmal  sagt,  er  hätte  vielleicht  seinem  Witze 
bisweilen  zu  freien  Lauf  gelassen,  so  hat  er  doch  auch  unbeschreiblich 
viel  Gutes  getan  mit  dieser  Gabe.  Gott  wufste  wohl,  Luther 
bedurfte  ihrer  zu  der  Arbeit,  die  ihm  aufgetragen  war.  Was 
wäre  wohl  aus  dem  Werk  der  Reformation  geworden,  wenn  alle, 
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die  daran  arbeiteten,  dieser  Gabe  entbehrt  hätten!  So  unendlich 
schwer,  so  ermüdend,  so  aufreibend  war  der  ihnen  verordnete 
Kampf,  so  entsetzlich  traurige  Erfahrungen  mufsten  sie  bei 
Freunden  wie  Feinden  machen,  dafs  sie  vielleicht  alle  verzweifelt 
wären,  wenn  nicht  der  erquickende  Strom  des  Lutherschen 
Witzes  —  derb,  wie  es  für  jene  Zeit  pafste  —  sie  immer  wieder 
belebt,  erfrischt,  aufgemuntert  hätte !  Wir  können  es  den  Römischen 
nicht  verargen,  dafs  sie  Luthers  Humor  grimmig  hassen.  Dieser 
>var  gleichsam  ein  göttlicher  Hohn  auf  ihre  fabelhaften  An- 
strengungen, Luthers  Mut  zu  knicken,  eine  mächtige  Waflfe  zur 
Stärkung  der  Freunde,  zur  Demütigung  der  Feinde. 

Auch  unsrer  Zeit  noch  kann  Luthers  fröhlich  scherzendes 
Gemüt  Segen  bringen.  Denn  immer  wieder  will  auch  Evangelischen 
der  römische  Begriflf  von  HeiligJceit  imponieren,  jene  Unnatur, 
da  man  Lachen  und  Scherzen  für  Sünde  halten  möchte,  und 
selbst  die  Gottesgabe  des  Redens  verkümmern  läfst  und  das 
Schweigen  als  Kunst  preist,  weil  man  —  sonst  auch  einmal 
etwas  Unpassendes  reden  und  sich  eine  Blöfse  geben  könne.  Als 
wenn  irgend  etwas  aus  dem  Munde  gehen  könnte,  was  nicht 
schon  im  Herzen  darin  wäre;  als  wenn  man  dadurch  besser  würde, 
dafs  man  nicht  hervorkommen  läfst,  was  darin  ist;  als  wenn 
Gott  Wohlgefallen  hätte  an  dieser  Karrikatur  dessen,  was  er  ge- 
schaffen; als  wenn  es  nicht  geradezu  Sünde  wäre,  die  Gabe  des 
Witzes  zu  verläugnen,  dieses  anvertraute  Pfund  zu  vergraben, 
anstatt  sie  allmählich  heiligen  zu  lassen  von  innen  heraus !  Gewifs, 
wäre  Luther  ein  Engel  gewesen,  so  hätte  er  manches  nicht  gesagt, 
was  er  nun  gesagt  hat.  Aber  da  er  ein  Mensch  war,  so  wäre 
er  ein  unwahrer  Mensch  gewesen,  wenn  er  nicht  hätte  sagen 
wollen,  was  er  doch  dachte  und  fühlte.  Gewifs,  man  kann  nun 
einzelnes  an  ihm  tadeln.  Aber  Gottes  Urteil  hätte  nicht  weniger 
an  ihm  zu  tadeln  gehabt,  wenn  er  nicht  gezeigt  hätte,  was  in 
ihm  war;  und  Gottes  Urteil  hätte  eben  dieses  zu  tadeln  gehabt. 
Gerade  diese  Natürlichkeit,  diese  Wahrhaftigkeit,  da  er  nie  anders 
scheinen  will,  als  er  ist,  wird  ihm  immer  wieder  die  wahrheits- 
liebenden, aufrichtigen,  nicht  durch  römische  Moral  verdorbenen 
Herzen  gewinnen. 

Aber,  so  hebt  man  schaudernd  hervor,  es  war  am  hohen 
heiligen  Osteifest,^)  dafs  Luther  so  scherzen  konnte.    Nun,  das 
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Osterfest  ist  doch  kein  Bafstag.  Wenn  Luther  gerade  an  diesen 
Tage  seinem  Hnmor  so  freien  Lauf  liefs,  so  sollten  ihn  am 
wenigsten  die  Römischen  deshalb  tadeln.  Vielleicht  war  die« 
österliche  Neigung  bei  ihm  eben  ein  Überrest  aus  seiner  katholisebefl 
Vergangenheit.  Bekanntlich  war  es  zu  jener  Zeit  Mode,  zur 
Erzielung  der  Osterfreude  auch  in  der  Predigt  des  Gottesdienstes 
Witze  vorzutragen.  So  lesen  wir:  Am  Osterfest  gebot  ein  Priester 
in  Waiblingen  —  wie  man  an  dem  Tage  Scherze  und  Witze  in 
den  Predigten  vorzubringen  pflegt  — ,  das  Triumphlied  unserem 
Heilandes,  das  „Chnst  ist  erstanden" j  solle  derjenige  Mann  an- 
fangen, in  dessen  Hause  er,  und  nicht  die  Frau,  Herr  wäre. 
Als  sich  aber  keiner  fand,  rief  er  aus:  Bei  Oott  und  aUen 
Menschen!  Ist  denn  so  sehr  der  Mannessinn  iw  euch  allen  er- 
storben, dafs  niemand  als  Mann  herrscht?  .  .  .  Im  Jahre  1506 
tat  dasselbe  ein  Bruder  vom  Predigerorden  in  dem  Kloster  MarehtdL 
am  Ufer  der  Donau  gelegen.  Als  aber  keiner  der  Männer  an- 
fangen wollte,  gebot  er,  diejenigen  Frauen  sollten  anfangen,  welche 
zu  Haus  das  Regiment  hätten.  Da  fingen  sogleich  alle  an,  die 
7iach  der  Herrschaft  strebte^i.^)  Haben  die  Römischen  dergleichen 
lieber  als  Luthers  Scherzen  in  einem  vertraulichen  Briefe? 

Doch  wie  sollen  wir  es  uns  erklären,  dafs  man  diesen  Brief 
so  schmutzig  und  gemein  nennt?  Vermutlich  stölst  das  die 
Römischen  zurück,  dafs  Luther  eben  ttber  das  Heiraten  scherzen 
mag.  Auch  der,  welcher  Scherzen  an  sich  nicht  für  Sttnde  hält, 
gestattet  es  doch  nur  ttber  solche  Dinge,  welche  an  sich  nicht 
Sünde  sind.  Nach  römischer  Anschauung  aber  ist  das  Heiraten 
zwar  nicht  jedermann  zu  verwehren  (denn  wo  sollten  sonst  fttr 
die  Kirche  neue  Glieder  herkommen?),  aber  doch  immerhin  etwas 
nur  leider  zu  Duldendes.  Die  Vollkommenheit  besteht  doch  darin, 
von  diesem  ganzen  Gebiete  nichts  zu  wissen.  Nun,  darüber  dachte 
eben  Luther  ganz  anders.  Das  ist  die  grofse  Grunddifferenz,  um 
deren  willen  die  Römischen  immer  wieder  Luther  als  unsittlich 
ansehen  und  zu  verdächtigen  suchen.  Weil  Luther  entgegengesetzt 
urteilte  und  dies  durch  heroische  Tat  bezeugen  wollte,  trat  er 
selbst  in  den  Ehestand. 


0  Bebe!,  Fazetiarum  lib.  I,  7. 
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3.  Ist  Luthers  Terheiratung  zu  yerarteilen? 

Natürlich  bewerfen  unsere  Gegner  Luthers  Verheiratung 
t  Bergen  von  Schmutz  und  suchen  die  Motive,  die  ihn  zu  diesem 
iritte  brachten,  in  ihr  Gegenteil  zu  verkehren.    Da  Gottlieb  alles 

kürzesten  zusammenfafst,  halten  wir  uns  vorwiegend  an  die 
1  ihm  gegebene  Darstellung.  Er  schreibt :  *)  Sie  müssen  es 
r  erlasserij  hier  anzuführen,  wie  Luther  selbst  in  seinen  Briefen 
mi  1525)  über  seine  Heirat  sich  ausdrückt  Aus  den  mit 
ndischer  und  schmutzig  -  lüsterner  Beredsamkeit  (ich  brauche 
en  Aufdruck  Bullingers)  gemachten  Mitteilungen  geht  hervor, 
^s  Luther  eines  Tages  von  seiner  Leidenschaft  überwältigt,  mit 
iharina  einig  wurde,  schleunigst  nach  dem  Abendessen  Kranach 
i  zwei  andere  rufen  liefs  und  vor  iJmen  erklärte,  sie  sei  nun- 
hr  seine  Frau.  Um  den  Skandal  zu  ersticken,  gab  er  etwa 
i  Wochen  später  öffentlich  einen  Hochzeitsschmaufs.  Von  einer 
chlichen  Einsegnung  dieser  Ehe  ist  niemals  die  Bede  gewesen, 
is  ist  die  heute  unter  den  Römischen  zur  Tradition  gewordene 
rstellung  —  ein  Rattenkönig  von  Unwahrheiten. 

Die  Briefe  Luthers  über  seine  Heirat  sollen  so  hündisch 
ü,  dafs  Mitteilungen  aus  denselben  unmöglich  sind  ?  Wer  diese 
efe  selbst  gelesen  hat,  begreift  einfach  nicht,  wie  solch  ein 
teil  über  sie  möglich  ist.  Freilich  gescherzt  hat  Luther  in 
sen  Briefen:   „Ihr  wisset  auch,  was  mir  geschehen  ist,  dafs 

meiner  Metzen  in  die  Zöpfe  geflochten  bin '^4^  Aber  irgend 
^as  auch  nur  irgendwie  Unanständiges  ist  nirgends  zu  finden. 
I  sein  eigenes  Urteil  über  diese  Briefe  zu  decken,  führt  Gottlieb 
en  von  Bullinger  gebrauchten  Ausdruck  an.  Aber  selbst- 
Btändlich   hat  Bullinger  keinen  dieser  Briefe  gekannt,  meint 

0  nicht  diese  mit  jenen  Worten.  Und  diese  angebliche  Un- 
itändigkeit  der  Briefe  Luthers  wird  nun  von  unsem  Gegnern 
Q  Verwände  genommen,  um  nichts  aus  denselben  mitzuteilen 

1  dafür  eine  unanständige  Geschichte  zu  erdichten !  Von  seiner 
idenschaft  überwältigt  soll  Luther  zur  Ehe  gegriffen  haben? 
er  seine  Mitteilungen,  aus  denen  dies  hervorgehen  soll,  sagen 
}  direkte  Gegenteil  „Ich  bin",  schreibt  er,  „weder  verliebt, 
ih   in   Leidenschaft   entbrannt,    aber   ich   schätze   hoch   mein 


*)  Gottlieb  2ö,  tbgesohriebM 
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Eheweib".  1)  Eines  Tages  soll  er  mit  Katharina  einig  geworden 
sein  in  seiner  Leidenschaft?  Damit  man  dies  richtig  als  ünsittlieb- 
keit  verstehe,  erzählt  uns  Evers:^)  Luther  selbst  erJclärt,  mit  seiner 
schon  lange  (nebst  andern  entlaufenen  Nonnen)  in  seinem  Hau^. 
befindliche7i  Käthe  in  Eile  Beilager  gehalten  zu  haben.  Aber 
Käthe  hat  ja  bis  zum  Hochzeitstage  bei  dem  Stadtschreiber 
Eeichenbach  gewohnt.  Und  wann  Luther  mit  ihr  einig  geworden, 
wie  lange  vor  der  Hochzeit  er  sich  mit  ihr  „verlobt"  hat,  weift 
niemand.  Schleunigst  nach  dem  Abendessen  soll  er  Kranach  imä 
zwei  andre  gerufeti  und  vor  ihnen  erJclärt  haben,  sie  sei  nun- 
mehr seine  Frau?  Woher  diese  Herren  wohl  wissen,  dafs  er  sie 
schleunigst  und  erst  nach  dem  Abendessen  rufen  liefs?  Eine 
grauenvolle  Beschimpfung  Luthers  mufs  in  diesen  erdichteten 
Worten  liegen  sollen,  als  hätte  er  sich  erst  mit  Speise  und  Trank 
füllen  müssen  und  dann  die  Zeit  kaum  erwarten  können.  Aber 
„zum  Abendessen  lud  er"  jene  Männer  ein,  so  erzählt  uns  Melanch- 
thon  in  dem  gleich  zu  besprechenden  Briefe,  und  da  nun  in  der 
Wohnung  des  bisherigen  Junggesellen  mindestens  sieben  Personen 
zu  Tisch  waren,  so  wird  die  Vorbereitung  gewifs  nicht  so  schleunig 
absolviert  gewesen  sein.  Kra^iach  und  zwei  andre?  Es  waren 
ihrer  in  Wirklichkeit  drei  andre,  dazu  Kranachs  Ehefrau.  Und 
warum  nennt  man  nur  den  Einen  mit  Namen?  Weil  man  fort- 
fahren will,  von  einer  kirchlichen  Einsegfiung  sei  yiiemals  die 
Rede  gewesen.  Daher  verschweigt  man  lieber,  dafs  auch  zwei 
Geistliche,  unt^  ihnen  der  zur  Kopulation  kompetente  Stadtpfarrer 
Bugenhagen  auf  Luthers  Ersuchen  dabei  waren. 

Vor  ihyien  soll  Luther  erklärt  haben,  Käthe  sei  nunmdir 
sei7ie  Frau?  Woher  wissen  sie  das?  Nirgends  lesen  wir  etwas 
davon.  Er  wird  natürlich  erklärt  haben,  er  wolle  sie  zu  seiner 
Frau  haben.  Aber  dafs  sie  nun  seine  Frau  sei,  hatte  höchstens 
der  Stadtpfarrer  zu  erklären.  Meinen  denn  die  Römischen,  Luther 
habe  sich  den  Spafs  gemacht,  sich  selbst  zu  trauen?  Nun,  sie 
wollen,  er  sei  garnicht  getraut.  Und  welchen  Beweis  haben  sie 
dafür?  Weil  zufällig  niemand  die  Zeremonien  uns  näher  be- 
schrieben hat,  die  dabei  vorgenommen  worden  sind.  Dann  wären 
aber  doch  sehr  viele  Eheleute  ungetraut  geblieben.  Wie  aber  nennt 
Luther  selbst  das,  was  an  jenem  Abend  mit  ihm  geschehen  ist? 
Er  schreibt:     „Es   ist   also  jenes  Gerücht  wahr,   dafs   ich  mit 
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Katharina  plötzlich  kopuliert  worden  bin"J)  Und  wie  schreibt 
Melanchthon  in  jenem  Briefe?  „Die  herkömmlichen  [heiligen] 
Zeremonien"  seien  vollzogen  worden;  und  er  wählt  den  Ausdruck, 
mit  dem  die  Griechen  die  ein  Unternehmen  beginnenden  und 
weihenden  Opfer  bezeichneten.  Soll  er  denn  damit  die  Erkläruyig 
Luthers  gemeint  haben,  Käthe  sei  nwimehr  seine  Frau'i  Gottlieb 
freilich  sagt  dagegen,  Melanchthon  rede  ja  nicht  von  einer  Trauung, 
sonder  nur  ro7i  einer  gewöhnlichen  Zeremonie,  Aber  wie?  sollte 
Luther  ungewöhnliche  Zeremonien  vornehmen,  oder  war  die 
Trauung  nicht  eben  die  gewöhnliche  Zeremonie?  Nein,  wenn  diese 
Herren  uns  vorhalten,  nach  den  katholischen  Gesetzen  habe  Luther 
rechtsgültig  garnicht  getraut  werden  können,  da  Ehen  zwischen 
Mönchen  und  Nonnen  unerlaubt  waren,  so  können  wir  sie  gewähren 
lassen,  fröhlich  darüber  lachend,  dafs  ihre  bösen  Gesetze  vor 
Gott  nie  gegolten  haben  und  auch  vor  Menschen  der  Verachtung 
anheimgefallen  sind.  Aber  wenn  sie  uns  vorreden  wollen,  Luther 
habe  sich  garnicht  trauen  lassen,  dann  müssen  wir  doch  um 
Beweise  bitten,  die  uns  diese  Ungeheuerlichkeit  einleuchtend 
machen  und  seine  eigene  Behauptung  und  des  Melanchthon  Bericht 
widerlegen  können.    Solche  gibt  es  natürlich  nicht. 

Endlich  soll  in  seinen  Briefen  zu  lesen  sein,  er  habe,  um  de7i 
Skandal  zu  eistickeyij  etwa  drei  Woche^i  später  öffentlich  eifien 
Hochzeit sschmauf 8  gegeben.  Die  Briefe  aber  sagen,  es  sei  genau 
zwei  Wochen  später  gewesen.  Sie  sagen  auch,  warum  nicht 
früher,  deshalb  nämlich,  weil  er  eine  gröfsere  ^nzahl  von  mehr 
oder  weniger  entfernt  Wohnenden  dazu  einlud.  Sie  sagen  ferner, 
dafs  er  nichts  ersticken  wollte  und  nicht  das  Geschehene  für 
einen  Skandal  hielt,  sondern  stolz  war  auf  seine  kühne  Tat  und 
diese  möglichst  vor  aller  Welt  oflFenkundig  machen  wollte.  Sie 
sagen  endlich,  dafs  die  nachträgliche  Feier  nicht  nur  in  einem 
Hochzeitsschmause  bestand,  sondern  vor  allem  in  dem  zu  jener 
Zeit  gebräuchlichen  Kirchgang  mit  seiner  Segnung.  Daher  lädt 
er  auch  mit  den  Worten  ein,  sie  sollten  „dazu  kommen,  dafs  sie 
den  Segen  hülfen  darüber  sprechen".  *) 

Warum  aber  verdrehen  die  Römischen  diese  Heiratsgeschichte 
so  grauenvoll?  Weil  sie  die  wahre  Bedeutung  dieses  Schrittes 
Luthers  nicht  zugeben  wollen,  weil  sie  aus  der  Glaubenstat  eine 
ungebändigte  Fleischeslust   machen    möchten.    Ein    Motiv    gibt 
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Luther  selbst  als  das  an,  was  ihn  endlich  zum  EhestaDd  gebracht 
hat:  „Ich  habe  nicht  darum  ein  Weib  genommen,  als  gedächte 
ich  lange  zu  leben,  sondern  nachdem  ich  vermnte,  dafs  mein 
Ende  jetzt  nahe  ist,  weil  ich  sehe,  dafs  jetzt  auch  die  Volks- 
massen mit  den  Fürsten  wider  mich  wüten,  [bin  ich  zu  dem 
Zweck  in  den  Ehestand  getreten,]  damit  ich  meine  Lehre,  [der 
Ehestand  sei  ein  heiliger,  gottgefälliger  Stand,]  die  vielleicht  nach 
meinem  Tode  wieder  unterdrückt  werden  wird,  mit  meinem  eigenen 
Exempel  bestätigt,  für  die  Schwachen  zurückliefse."  *)  Diese 
Absicht,  auf  solche  Weise  noch  vor  seinem  Tode  „durch  die  Tat 
zu  bekräftigen,  was  er  [über  den  Ehestand]  gelehrt",*)  hatte  er 
schon  längere  Zeit  gefafst.  „Das  hatte  ich",  so  sagte  er  eiost 
„bei  mir,  ehe  ich  ein  Weib  nahm,  ganz  und  gar  beschlossen  dem 
Ehestand  zu  Ehren:  Wenn  ich  ja  unversehens  hätte  sollen  sterben 
oder  auf  dem  Todbette  wäre  gelegen,  so  wollte  ich  mir  haben 
lassen  ein  frommes  Mägdlein  ehelich  vertrauen;"  und  ein  andermal: 
„Wenn  ich  [noch]  keine  [Ehefrau]  hätte,  so  wollte  ich  doch  nun 
in  meinem  Alter  eine  nehmen,  ob  ich  gleich  wüfste,  daüs  ich 
doch  keine  Kinder  könnte  mit  ihr  zeugen;  nur  allein  dem  Ehe- 
stand zu  Ehren  und  zu  Verachtung  und  Schande  der  schändlichen 
Unzucht  und  Hurerei  im  Papsttum,  die  sehr  grofs  und  greulich 
ist". 3)  Denselben  Gedanken  hat  er  auch  schon  vor  seiner  Ver- 
heiratung ausgesprochen:  „Ich  bin  im  Sinn  [es  ist  meine  Absicht], 
ehe  ich  aus  diesem  Leben  scheide,  mich  in  dem  Ehestande  finden 
zu  lassen,  welchen  ich  von  Gott  gefordert  achte".*) 

Weshalb  er  aber  diese  Absicht  gerade  damals  ausgeführt  hat, 
sagt  er  selbst.  Die  Stellung,  die  er  im  Bauernkriege  einzunehmen 
für  Gewissenspflicht  gehalten,  da  er  beiden  Parteien  sehr  scharf 
die  Wahrheit  gesagt,  hatte  eine  furchtbare  Aufregung  gegen  ihn 
hervorgerufen.  Niemals  vorher  oder  nachher  hatte  er  so  viele 
und  erboste  Feinde  gehabt.  „Nun  sind",  schrieb  er,  „Herren, 
PfaflFen,  Bauern,  alles  wider  mich  und  dräuen  mir  den  Tod". 
„Wohlan",  fährt  er  fort,  „so  will  ich  mich  auch  schicken,  dafs 
ich  vor  meinem  Ende  im  Stande,  von  Gott  erschaffen,  [im  Ehe- 
stande] gefunden^  und  nichts  meines  vorigen  geistlichen  Lebens 
an  mir  behalten  werde,  soviel  ich  kann,  und  sie  noch  toller  nnd 
törichter  machen,  und  das  alles  zur  Letze  und  Ade.    Denn  es 

>)  Enders  5,  248  f.  (dW.  8,  32). 

«)  Enders  5,  204  (dW.  3,  13).        »)  Erl.  61,  167.  265. 

*)  Erl  53,  313  (dW.  2,  678). 
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mir  selbst  ahnt,  Gott  werde  mir  einmal  za  seiner  Gnade  [im 
Himmel]  helfen:"  i) 

Seit  alten  Zeiten  ist  es  ein  beliebtes  Entrttstnngsmittel  bei 
den  Römischen  gewesen,  darauf  hinzuweisen,  dafs  Luther  gerade 
am  Ende  des  Bauernkrieges  in  die  Ehe  getreten  sei.  Mittm  in 
den  Greueln  des  Bauernkrieges  hielt  er  seinen  Honigmond,'^)  diese 
Melodie  variieren  sie  alle.  Als  Erklärung  ftlgen  sie  dann  etwa 
hinzu:  Es  ist  eine  alte  Geschichte,  dafs  Wollust  und  Grausamkeit 
stets  zusammen  gingen,  —  als  wenn  Luther  aus  Wollust  geheiratet 
und  der  Greuel  jenes  Krieges  sich  gefreut  hätte!  Ja  freilich,  ein 
Zusammenhang  besteht  zwischen  jenem  Kriege  und  dieser  Heirat. 
Luther  selbst  hat  ihn  mehr  als  einmal  angegeben:  Sterbens- 
gedanken erweckte  seine  neue  Lage  in  ihm,  und  daher  beschlofs 
er,  nicht  länger  mit  jenem  Schritte  zu  warten.  Schon  am  4.  Mai 
schreibt  er:  „Wohlan,  komme  ich  heim,  so  will  ich  mich  mit 
Gottes  Hilfe  zum  Tode  schicken  und  meiner  neuen  Herren,  der 
Mörder  und  Bäuber,  warten  .  .  .  Und  kann  ichs  schicken,  ihm 
[dem  Teufel]  zum  Trotz,  will  ich  meine  Käthe  noch  zur  Ehe 
nehmen,  ehe  denn  ich  sterbe".')  Die  Niederlage  der  Bauern 
yerdrängte  zunächst  wieder  diese  Stimmung.  Aber  die  allgemeine 
Feindschaft,  die  sich  dann  gegen  ihn  kund  gab,  erweckte  sie 
wieder.    Und  lange  noch  hielt  sie  an. 

Der  definitive  Entschlufs  aber  und  die  Ausführung  geschahen 
ganz  plötzlich.  Unsre  Gegner  sagen,  dieses  von  Luther  selbst 
gebrauchte  „plötzlich"  sei  eine  offenbare  Unwahrheit,  da  er  schon 
vorher  an  Heiraten  gedacht  habe.*)  Als  wenn  längere  Erwägung 
eines  Planes  und  plötzliche  Ausführung  desselben  einander  aus- 
schlössen I  Als  wenn  nicht  gerade  bei  Luther  so  manches  gegen 
eine  Verheiratung  sprach,  dafs  er,  der  sie  für  gottgewollt  hielt, 
anders  als  sozusagen  mit  einem  Sprunge,  in  plötzlicher  Ausführung, 
sieh  selbst  binden  konntet  Nachdem  aber  dies  geschehen  war, 
wollte  er  auch  alle  weiteren  Fragen,  ob  er  weise  gehandelt, 
ein  ftor  allemal  abschneiden.  Er  wuTste,  „die  Klugen  unter  den 
Unsem  wttrden    heftig  zttrnen";    man  würde  ihn  zu   „hindern" 


*)  Erl.  53,  314  (dW.  3,  1).  «)  Wohlgemuth  73.  84. 

»)  Erl.  53,  293  f.  (dW.  2,  654  f.) 

^)  z.  B.  Evers  Kath.  333.  Im  Oktober  1524  aber  hat  Luther  noch  nicht 
an  Yerehelichong  mit  Katharina  von  Bora  gedacht;  trotz  Evers  meint  er  in 
dem  fraglichen  Briefe  (Enders  5,  35.  dW.  2,  553)  unter  dem  Bewerber  um  ihre 
Hand  nicht  sich,  sondern  Caspar  Glatz. 
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suchen  oder  doch  von  ihm  verlangen,  er  solle  „eine  andre* 
nehmen.  Darum  hielt  er  „alsbald  und  in  der  Stille  Hochzeit*. 
Und  wie  er  vor  der  Entscheidung  „unsem  Herr  Gott  mit  Ernst 
bat",*)  so  war  er  auch  nachher,  als  andre  seinen  Schritt  tadelten, 
der  Zuversicht,  dafs  darüber  „die  Engel  lachten  und  alle  Tenfd 
weinten".  2) 

So  ist  es  denn  völlige  Entstellung,  wenn  die  Römischen  von 
Wonnemondf  Honigmonatj  Flitterwochen  und  dergl.  reden.  Eine 
ernste  Mannestat,  ein  öffentliches  heroisches  Bekenntnis  zu  seiner 
Lehre  vom  Ehestand  war  seine  Verheiratung.  Dafs  es  einer 
solchen  Tat  bedurfte,  kann  man  heutzutage  kaum  noch  begreifen. 
So  völlig  hat  Luthers  Lehre  die  Anschauung  ttber  den  Ehestand 
umgewandelt  Aber  der  Sturm,  der  damals  ttber  Luthers  W 
ehelichung  losbrach,  und  das  Lästergeschrei,  das  noch  heute  die 
Römischen  über  seine  Verheiratung  erheben,  ist  der  einfacbste 
Beweis,  dafs  er  wohl  gute  Ursache  hatte,  gegen  die  Verachtung  d« 
von  Gott  eingesetzten  heiligen  Standes  mit  der  Tat  zn  protestieren. 
Schwache  Charaktere  freilich,  denen  rücksichtsloses  Bekennen 
einer  Wahrheit  und  mannhafter  Protest  unsympathisch  sind,  haben 
schon  damals  seine  Heldentat  bedauert.  Vor  allem  war  es  der 
immer  zur  Rücksichtnahme  geneigte  und  üble  Nachreden  so 
ängstlich  scheuende  Melanchthon,  der  vermutlich  ihn  zu  „hindern*^ 
gesucht  hätte,  wenn  er  es  vorher  gewufst  hätte,  den  daher  Luther 
nicht  eher  etwas  davon  erfahren  liefs,  als  bis  es  eine  vollendete 
Tatsache  war. 

Man  versetze  sich  in  die  Gemütsstimmung  dieses  für  Zurfiek- 
setzung  sehr  empfindlichen  Gelehrten,  dem  immer  vor  zn  kühnen 
Schritten  Luthers  bangte,  der  daher  eine  Verheiratung  desselben 
für  ein  wahres  Unheil  hielt,  wie  er  am  14.  oder  15.  Juni  plötzhch 
erfuhr,  Luther  habe  sich  verheiratet!  Andre  waren  dazu  geladen 
gewesen;  ihm,  dem  alten,  treuen  Freunde,  war  nicht  einmal  etwas 
davon  gesagt  worden!  Tief  verletzt  mufste  er  sich  fühlen.  Und 
wer  war  die  von  Luther  zur  Ehefrau  Erkorene?  Eine  Nonne! 
Das  mufste  die  bösen  Nachreden  noch  verschärfen.  Dazu  jene 
Katharina  von  Bora,  welche  dem  Melanchthon  recht  unsympathisch 
war  und  gewifs  des  Freundes  Herz  ihm  ganz  entziehen  würde. 
In  dieser  Stimmung  schrieb  Melanchthon  am  16.  Juni  einen  Brief 
an  seinen  vertrauten  Freund  Gamerarius,  so  einzig   für  dies^ 


»)  Erl.  61,  210.  «)  Enders  6, 197  (d  W.  S,  3). 
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berechnet,  dafs  er  ihn  in  griechischer  Sprache  abfafste.  Das 
mnfste  freilich  ein  bitterer  Brief  werden!  Wir  staunen,  dafs  er 
nicht  noch  viel  bitterer  geworden  ist.  Wir  sehen  mit  grofser 
Freude,  wie  wenig  er  dennoch  an  Luther  selbst  zu  tadeln  weifs. 
Wir  wundern  uns  aber  auch  nicht,  dafs  die  Römischen  mit  Jubel 
über  diesen  Brief  herfallen.  Denn  noch  hatte  Melanchthon  nichts 
von  dem  grofsen  Motive,  das  allein  Luther  zur  Ehe  geleitet  hatte, 
verstanden.  Hätte  Luther  ahnen  können,  dafs  sein  Freund  seinem 
verletzten  Herzen  durch  einen  Brief  Luft  machen  werde,  und 
dafs  dieser  Brief  nach  Jahrhunderten  in  seinem  Wortlaute  bekannt 
und  von  den  Römischen  gemifsbraucht  werden  könnte,  so  würde 
er  aus  Liebe  zu  dem  Freunde,  um  diesem  spätere  Reue  und 
Hifsdeutung  zu  ersparen,  schon  sogleich  ihm  seinen  wirklichen 
Beweggrund  klar  gemacht  haben.  Nun  aber  liefs  er  ihn  sorglos 
in  seiner  Mifsstimmung,  überzeugt,  dafs  er  bald  anders  urteilen 
"werde.  Dies  ist  geschehen.  Aber  —  der  häfsliche  Brief  ist  auch 
geschrieben.   Wir  wollen  ihn  genau  prüfen. 

Vorher  aber  noch  ein  Wort  über  die  Art,  wie  Camerarius 
diesen  Brief  später  herausgegeben  hat!  Denn  Evers  z.  B.  höhnt: 
Derselbe  Vifst  auf  die  von  den  Protestanten  beliebten  UrJcunden- 
{und  OeschichtS')Fälschunge7i  ein  helles  Licht  fallen.  In  der  von 
seinem  Freunde  Camerarius  besorgten  Ausgäbe  der  Briefe  Melanch- 
thons  findet  sich  dieser  Brief  in  einer ,  bis  fast  zur  Unkenntlichkeit 
gediehenen  Fälschung,^)  Natürlich  ist  es  längst  nicht  so  arg, 
denn  Evers  scheint  niemals  ganz  bei  der  Wahrheit  bleiben  zu 
können.  Aber  richtig  ist,  dafs  Camerarius  einige  bittere  Stellen 
etwas  änderte.  Wie  haben  wir  darüber  zu  urteilen?  Camerarius 
war  in  einer  sehr  schwierigen  Lage.  Er  wollte  gern  recht  viel 
von  seinem  Freunde  Melanchthon  drucken  lassen,  und  doch  wufste 
er,  dafs  dieser  später  völlig  anders  über  Luthers  Heirat  dachte. 
Wollte  er  nun  nicht  den  Brief  ganz  übergehen,  so  meinte  er  das, 
was  nur  augenblicklich  gereizte  Stimmung  dem  Schreibenden 
eingegeben,  so  ändern  zu  sollen,  dafs  der  Brief  nicht  der  späteren 
Meinung  Melanchthons  widersprach.  Heutzutage  freilich  hält  man 
derartiges  für  völlig  unstatthaft.  Aber  man  hat  heutzutage  auch 
einen  ganz  andern  Zweck  bei  derartigen  VeröflFentlichungen  im 
Ange  als  in  früheren  Zeiten.  Jetzt  will  man  damit  der  Geschichts- 
forschung dienen.    Damals  wollte  man  vorwiegend  der  Erbauung, 


>)  Evers  Kath.  81. 
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der  BelehruDg  dienen.  Wenn  z.  B.  die  Tischreden  Lnthers  her- 
ausgegen  werden  sollen,  so  wird  heute  kein  andres  Verfahieo 
denkbar  sein,  als  sie  wortgetreu  aus  den  Handschriften  abzudracken, 
also  auch  so,  dafs  die  einzelnen  Aussprüche  Luthers  chronologisek 
geordnet  sind.  Früher  aber  wollte  man  erbauen  und  belebreo 
mit  diesen  Tischreden.  Daher  liefs  man  Namen  und  ähnliehe 
Angaben  fort  und  ordnete  das  Ganze  nach  den  Materien,  damit 
der  Leser  leichter  jeden  Gegenstand,  über  den  er  Belehrung  suehte, 
übersehen  könne.  Das  ist  für  den  Forscher  unangenehm;  es  ist 
aber  sowenig  eine  Fälschung,  als  wenn  Augustins  Konfession» 
nicht  wortgetreu  und  vollständig,  sondern  zum  Zweck  der  ErbaDiug 
„tiberarbeitet"  herausgegeben  werden.  So  beurteilte  auch  Came- 
rarius  seine  Ausgabe  der  Briefe  Melanchthons.  Nicht  um  n 
fUlschen,  änderte  er  einzelnes,  sondern  um  die  Belehrung  and 
Erbauung  nicht  zu  hindern.  Wer  nun  nicht  imstande  ist,  eine 
andersartige  Zeit  zu  verstehen,  soll  sie  auch  nicht  beurteilen 
wollen. 

Will  man  nun  diesen  griechisch  geschriebenen  Brief*)  richtig 
übersetzen,  will  man  für  die  einzelnen  Worte,  die  eine  mehrfache 
Bedeutung  haben  können,  den  von  dem  Schreiber  gemeinten  Sinn 
feststellen,  so  mufs  man  natürlich  beständig  im  Auge  behalten, 
dafs  nicht  ein  römischer  Gegner  Luthers,  sondern  Melanchthon 
der  Schreiber  ist.  Man  darf  nicht  solche  Urteile  zu  finden  meinen, 
die  ein  Melanchthon  nach  seiner  sonst  bekannten  Ansicht  über 
Luther  nicht  ausgesprochen  haben  kann.  Die  Römischen  ve^ 
fahren  gerade  umgekehrt.  Sie  wählen  für  jedes  Wort,  das  ein 
Urteil  über  Luther  oder  andre  Evangelische  enthält,  die  mögUehst 
schlimme  Bedeutung.  Aber  es  ist  doch  völlig  unmöglich,  dab 
z.  B.  Denifle  richtig  übersetzt,  wenn  er  den  Melanchthon  sagen 
läfst,  Luther  sei  ein  äufserst  leichtfertiger  Mantif  oder  gar,  er  sei 
ein  moralischer  Schwächling.^)  Wer  aber  obige  selbstverständliche 
Kegel  befolgt,  wird  den  fraglichen  Brief  etwa  folgendermaben 
übersetzen. 

„Grufsl  Weil  vielleicht  euch  das  Gerücht  Widersprechendes 
über  die  Heirat  Luthers  melden  wird,  möchte  ich  dir  schreiben, 


^)  Sitzungsberichte  der  Münchener  Akademie  v.  J.  1876,  S.  601  ff  Der 
Brief  ist  reproduziert  in  der  Schrift:  P.  A.  Kirsch,  MelanchthooB  Brief  tf 
Camerarius  über  Luthers  Heirat  (Mainz  1900).  Auf  die  hier  gegebene  Über- 
setzung verweisen  wir  mit  „Kirsch". 

»)  Denifle  I,  293. 
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wie  ich  darüber  denke.  ^)  Am  13.  Juni  heiratete  Luther  unerwartet 
die  Bora,  ohne  einem  seiner  Freunde  die  Sache  vorher  vorzulegen; 
sondern  am  Abend,  nachdem  er  nur  Pommeranus,  den  Maler 
Lukas  und  Apel  zum  Essen  eingeladen  hatte,  vollzog  er  die 
herkömmlichen  Zeremonien.  2)  Vielleicht  könntest  du  dich  nun 
wundern,  3)  dafs  in  dieser  unseligen  Zeit,  wo  alle  braven  Männer 
in  stetem  Kummer  stehen,  dieser  nicht  das  Gleiche  fühle,  sondern, 
wie  es  seheint,  eher  lustig  lebe  und  sein  Ansehn  schmälere, 
während  Deutschland  seines  Verstandes  und  seiner  Zeit  [oder: 
Kraft]  ^)  am  meisten  bedarf.  Ich  glaube  aber,  dafs  dies  etwa  so 
zugegangen  ist.  Der  Mann  ist  im  höchsten  Grade  gutmütig,^) 
und  die  Nonnen,  denen  mit  allen  Ränken  nachgestellt  wurde,  zogen 
ihn  an  sich  [oder:  nahmen  ihn  stark  in  Anspruch].^)  Vielleicht 
hat  dieser  viele  Verkehr"')  mit  den  Nonnen  ihn,  ob   er  gleich 


')  cjg  yvcifiijg  l/cy.  Gottlieb:  was  ich  weifa!  Mit  dieser  Fälschnog 
erreicht  er,  dafs  die  DarlegnDgcn  Melanchthons  als  das,  was  dieser  sicher 
wufste,  erscheineD,  nicht  aber,  wie  Melanchthon  selbst  schreibt,  als  blolse 
Vermutungen  dieses.  Denn  weil  Melanchthons  Mutmafsungen  die  Heirat 
Luthers  in  ungünstigem  Lichte  ansehen,  so  möchte  Gottlieb  gern,  daüs  er  sie 
für  sichere  Tatsachen  ausgegeben  hätte.  Da  das  nun  nicht  geschehen  ist, 
holt  Gottlieb  es  nach. 

•)  ra  slB^iOfiSva  TTQonXeia,  •)  B^avftdaetag  61  av,  *)  i^ovalag, 

*)  eix^Qi^g.  Janssen  (II,  537)  und  Denifle :  leichtfertig^  Kirsch :  flatterhaft. 
Aber  diese  tadelnde  Bedeutung  kann  dies  Wort  hier  nicht  haben.  Denn  wenn 
Melanchthon  Luthers  Heirat  auf  Leichtsinn  zurUckfiihren  wollte,  so  hätte  er 
nachher  nicht  sagen  kOnnen,  derselbe  habe  „nichts  getan,  was  man  ihm  vor- 
werfen könne'' ;  so  hätte  er  seinem  Freunde,  wenn  dieser  über  die  Veränderung 
sich  niedergeschlagen  flihlte,  sagen  müssen,  dafs  er  die  Folgen  seines  Leicht- 
sinns geduldig  zu  tragen  habe,  nicht  aber  denselben  als  durchaus  unschuldig 
mit  allem  Eifer  ermutigen  können,  wie  es  später  in  dem  Briefe  heifst;  auch 
abgesehen  davon,  dals  er  gleich  seinen  Freund  „edel  und  hochgesinnt^  nennt. 

•)  al  fiovaxcd  naoy  (xr^'/avy  tnißovXevofjtevoi  nQoatanaaav  ainov.  Ob- 
wohl das  Medium  von  imßov?.kV(x>  sonst  nur  als  Aorist,  nicht  als  Praesens, 
nachweisbar  ist,  kann  doch  wohl  Melanchthon  hier  es  so  gemeint  haben.  Dann 
wäre  zu  Übersetzen :  Die  Nonnen,  mit  aller  List  ihm  nachstellendj  haben  ihn  an 
sich  gezogen.  So  fassen  es  natürlich  Gottlieb  und  Kirsch  auf.  Auch  wir  würden 
diese  Übersetzung  vorziehen,  wenn  es  sogleich  weiterginge:  „So  ist  er  dazu 
gekommen".  Aber  es  folgt  noch  ein  Satz,  der  erst  den  SchluTs  des  Gedankens 
bringt,  da  er  ohne  eine  Verbindungspartikel  (wie  „und'',  „auch**)  angefügt 
wird :  „Durch  den  Umgang  mit  den  Nonnen  scheint  er  verweichlicht  oder  auch 
entsündet  zu  sein''.  Der  vorhergehende  Satz  erklärt  dann,  woher  es  zu  diesem 
Umgang  gekommen  ist:  „In  seiner  Gutmütigkeit  nahm  er  sich  der  Nonnen 
an,  die  sich  in  ihrer  Not  an  ihn  wandten". 

^)  awti^eia,   Janssen,  Evers,  GottUeb:  Znuamm  nwohneni 
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edel  und  hochgesinnt  ist,  verweichlicht  *)  oder  auch  entzündet 
So  scheint  er  mir  in  diese  nnzeitgemäfse  Veränderung  seines 
Standes  hineingeraten  zu  sein.  Das  Geschwätz  aber,  dals  er  sie 
auch  vorher  schon  .  .  .^)  habe,  ist  eine  offenkundige  Lüge.  Xm 
aber  darf  man  über  das  Geschehene  nicht  ungehalten  sein  oder  es 
tadeln.  Ich  glaube  vielmehr,  dafs  wir  von  unsrer  NaturanLige 
zum  Heiraten  gezwungen  werden.  3)    Diese  Lebensweise  ist  iwir 


*)  x^v  yevvalov  ovra  xal  fisyalotfwxov  xan/nald-aSe.  Camenrinfl  ht 
diese  Worte  auf  Lntber  bezogen.  Dies  sieht  Denifle  für  eine  Fälschung  u, 
obwohl  selbst  Janssen  (II,  537)  sie  ebenso  verstanden  und  übersetzt  hat:  tmi« 
er  auch  ein  starker  und  grofsgearteter  Mann  ist.  Nach  Denifle  soll  Melaoch- 
thon  die  Worte  ,yden  trefflichen  und  hochgemuten  Mann"  gerade  Luther  gegen- 
über gestellt  haben.  Er  Übersetzt  also:  Vielleicht  hätte  der  häufige  üwigans 
mit  den  Nonnen  auch  einen  wackeren  hochsinnigen  Mann  [nicht  einen  m 
moralischen  Schwächling  wie  Luther]  verweichlicht.  (Denifle  I,  293.  Dieselbe 
Übersetzung,  doch  ohne  die  in  Paranthese  stehende  Erklärung,  bei  Kirsch.) 
Wir  überlassen  getrost  jedem  ruhig  erwägenden  Leser  die  Entscheidnof 
darüber,  ob  es  möglich  ist,  dafs  Melanchthon  dies  über  Luther  hat  sigefi 
wollen  nach  allem,  was  er  weiter  hier  und  sonst  über  ihn  geäulsert  hat.  Wir 
nehmen  also  xäv  =  xaineQ,  zumal  da  nnr  dann,  wenn  diese  Worte  auf  Lathcr 
bezogen  werden,  verständlich  wird,  warum  Melanchthon  das  ovra  geschrieben, 
nicht  aber  anstatt  dessen  avÖQa  hinzugefügt  hat. 

*)  Dies  Wort  hat  auch  Kirsch  nicht  mehr  entziffern  können. 

•)  tjyoT'fiai  imo  <pvo6(og  avayxao^vai  yafxtXv.  Evers- Gottlieb:  Ick 
glaube  aber,  dafs  es  für  ihn  eine  natürliche  Notwendigkeit  geworden  war,  2« 
heiraten.  Ahnlich  ELirsch.  Aber  tjyof^fjiaL  ccvayxaaS^fjvai  heilst  entweder:  „idi 
glaube  gezwungen  zu  sein',  oder:  „ich  glaube,  dals  man  g^ezwongen  wird^ 
Es  ist  kein  Grund  einzusehen,  wamm  nicht  xov  AovS^eQov  oder  airov  stünde, 
wenn  etwas  von  Luther  ausgesagt  sein  sollte.  Auch  kann  ein  solches  Wort 
nicht  ergänzt  werden  sollen,  da  in  dem  letzten  Satze  nicht  von  Luther  die 
Rede  war.  Der  spätere  Satz  elxoq  6h  dvayxaa^vai  dXfjd-iSg  yafulv  wird 
natürlich  von  Gottlieb  ebenfalls  übersetzt:  Wahrscheinlich  toar  das  Heiraten 
eine  wahre  Notwendigkeit;  von  Kirsch  sogar:  Es  ist  wahrscheinlich ^  dafs  in 
Wirklichkeit  bei  ihm  ein  Zwang  zum  Heiraten  vorhanden  war.  Aber  erstens 
stehen  die  von  Kirsch  hinzugefügten  Worte  bei  ihm  eben  nicht  bei  Melanclh 
thon,  und  diese  Worte  können  nicht  suppliert  sein  wollen,  weil  in  dem  vor- 
henden  Satze  Luther  gamicht  erwähnt  ist.  Zweitens  palst  gerade  hier  dieser 
Gedanke  garnicht  in  den  Zusammenhang,  weil  eben  vorher  schon  gesagt  ist, 
dass  die  heilige  Schrift  den  Ehestand  ein  hoch  in  Ehren  zu  haltendes  Leben 
nenne.  Bei  dem  feinen  Dialektiker  Melanchthon  ist  es  nicht  denkbar,  dafs  er 
danach  noch  den  Luthers  Tun  entschuldigenden  Gedanken,  es  sei  ihm  nieht 
niüglich  gewesen,  das  Heiraten  zu  unterlassen,  nachgetragen  hätte.  Ständen 
die  Sätze  umgekehrt,  so  gäbe  es  eine  gute  Klimax:  Er  konnte  nicht  anders, 
und  das  von  ihm  Erwählte  ist  nichts  Unreines,  vielmehr  etwas  Heiliges.  Nach 
unsrer  Erklärung  ist  nun  die  Klimax  diese:  Der  Ehestand  ist  nach  der  Schrift 
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insehnlich,  aber  heilig,  und  gefällt  Gott  besser  als  der  Zölibat. 
d  weil  ich  etwa  Luther  selbst  traurig  oder  verwirrt  sehe  wegen 

Veränderung  in  seinem  Leben,  so  suche  ich  ihm  mit  allem 
er  und  allen  Grilnden  zuzureden,  da  er  keineswegs  etwas  getan 
;,  das  nach  meiner  Meinung  einen  Vorwurf  begründete  oder 
•  nicht  zu  verteidigen  erschienet)  Zudem  habe  ich  ander- 
itige  Zeugnisse  seiner  Gottesfurcht,  sodafs  es  nicht  erlaubt  ist, 

zu  verurteilen.  Dann  auch  sehe  ich  lieber,  dafs  er  kleinmütig 
nacht,  als  dafs  er  erhöht  und  erhoben  wird,^)  da  dies  gefährlich 

nicht  allein  für  die  im  Priestertum,  sondern  auch  fttr  alle 
nschen.  Denn  viel  Glück  wird  eine  Gelegenheit  zu  bösen 
lanken,  nicht  allein,  wie  der  Redner  sagt,  für  die  Toren,  sondern 
;h  für  die  Weisen.  Aufserdem  hoffe  ich  auch,  dafs  diese  Lebens- 
ise  ihn  würdevoller  machen  wird,  sodafs  er  auch  ablege  die 
menreifserei,  die  wir  oft  tadelten.  3)  Denn  ein  neuer  Stand 
Qgt  neue  Art,  wie  das  Sprichwort  sagt. 

Dies  schreibe  ich  dir  so  ausführlich,  damit  du  nicht  von 
a  unerwarteten  Vorfall  zu  sehr  verwirrt  werdest.  Denn  ich 
£s,  dafs  dir  an  Luthers  Ansehen  gelegen  ist,  und  dafs  es  dir 
imerz  bereiten  würde,  dasselbe  jetzt  verringert  zu  sehen.  Ich 
Lahne  dich  aber,  die  Sache  sanftmütig  [gelassen]  zu  tragen. 


AS  Ehrenvolles,  ja,  violleicht  hat  Luther  wirklich  Recht  mit  seiner  Be- 
ptong,  dafs  es  nicht  in  nnserm  Belieben  liegt,  ob  wir  denselben  erwählen 
len  oder  nicht,  dals  vielmehr  Gott  durch  unsre  Natur  uns  dazu  nötigt, 
fassen  also  hier  den  Aorist  avayxaaO^vai  ebenso  auf,  wie  er  z.  B.  in  dem 
;e  gemeint  ist:  fdya  olfiai  ^Qyov  zo  ccq/^^v  xazaTiQ&^ai. 

>)  avanoXoyrjTov  SoxeL  Gottlieb:  unentschuldbar  zu  sein  scheint j 
lit  es  scheine,  als  wolle  Melanchthon  Luthers  Tun  nur  entschuldigen.  Ob 
tlieb  alle  „Apologeten*'  der  römischen  Lehre  auch  wohl  für  „Entschuldiger 
römischen  Lehre''  ausgeben  würde? 

•)  raneivoto^ai  Jj  vii*oCo&cci  xcd  inaii)eo&ai.  Gottlieb:  dafs  er  de- 
tiger  werde,  als  sich  stolz  erhebe!  Damit  es  scheine,  als  werde  bei 
ber  Demut  vermilst,  Stolz  getadelt.  Und  doch  setzt  Melanchthon  hinzu, 
teres  sei  gefährlich.  Dies  kann  man  natürlich  nicht  von  dem  sich  stolz 
eben  sagen,  welches  nicht  eine  Gefahr,  sondern  ein  Fall  ist;  nur  von  dem 
obenwerden,  weU  dieses  zu  dem  Sicherheben  führen  kann.  Aufserdem 
ärt  Melanchthon  selbst  dieses  vxpoto^ai  im  nächsten  Satze  durch  x6  ev 
rreiv,  also  durch  etwas  uns  widerfahrendes  Angenehmes. 

•)  Über  diesen  Satz  vgl.  oben  S.  614  f.  Gottlieb  Übersetzt  aefjivoxeQov 
9V  noi^asL  ihn  anständiger  machen  wird.  Aber  so  kann  a^fxvog  nicht 
sittlichen  Sinne  heilsen,  sondern  nur  im  Gegensatz  zur  Feinheit  des  Be- 
mens.    Daher  ist  Gottliebs  unamtändig  irreleitend. 
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weil  ja  in  der  heiligen  Schrift  gesagt  wird,  dafs  die  Ehe  ein  in 
hohen  Ehren  zu  haltender  Stand  ist.  Wahrscheinlich  ist  das 
Heiraten  wirklich  etwas,  wozu  wir  genötigt  sindJ) 

Von  den  alten  Heiligen  hat  uns  Gott  viele  Versehen  gezeigt, 
weil  er  will,  dafs  wir  bei  der  Erforschung  seines  Wortes  nicht 
das  Ansehen  oder  den  Anblick  eines  Menschen  zum  Ratgeber 
machen,  sondern  sein  Wort  allein.  Hinwiederum  handelt  derjenige 
im  höchsten  Grade  frevelhaft,  welcher  wegen  eines  Lehrers 
Fehltritt  die  Lehre  verurteilt".  — 

Sucht  man  sich  nun  die  einzelnen  Aussagen  Melanchthons 
ganz  klar  zu  machen,  so  erkennt  man,  dafs  dieser  Brief  zu  jenen 
eigentümlichen  Schriftstücken  gehört,  welche,  als  in  einer  höchst 
unbehaglichen  Stimmung  verfafst,  auch  den  Leser  in  Mifsstimmung 
versetzen,  ohne  dafs  doch  klar  zn  sagen  wäre,  was  eigentlich  so 
verstimmend  wirkt.  Denn  es  wird  getadelt,  aber  so,  dafs  nicht 
gewifs  ist,  ob  wirklich  getadelt  werden  soll,  oder  so,  dafs  sofort 
hinzugesetzt  wird,  man  könne  dies  freilich  nicht  tadeln.  Es  werden 
Vermutungen  ausgesprochen,  aber  es  wird  auch  sofort  gesagt,  man 
dürfe  sich  nichts  Schlimmeres  denken,  als  damit  gemeint  sei.  In 
solchem  Falle  gilt  es,  möglichst  scharf  zu  scheiden  zwischen 
Angaben  und  Vermutungen  und  Urteilen. 

Wie  wenig  noch  Melanchthon  das  einzelne  der  Verheiratung 
Luthers  kannte,  zeigt  zunächst  der  Umstand,  dafs  er,  die  „einzigen'^ 
Zeugen   des  Vorganges  aufzählend,  nur  von  dreien  zu  schreiben 
weif 8,  während  es  ihrer  fünf  waren.    Was  sodann  seine  Beur- 
teilung der  in  Betracht  kommenden  Personen  und  Vorkommnisse 
betrifft,  so  spricht  er  über  Luther  selbst  viel  Gutes  und  nur  einen 
Tadel  aus.     Er  nennt  ihn   „gutmütig",  „edel  und  hochgesionf*, 
er  rechnet  ihn  zu  den  „Weisen";  er  hat  so  klare  Beweise  seiner 
„Gottesfurcht",  dafs  er  ihn  zu  richten  für  unerlaubt  erklärt;  er 
weif 8,   dafs    „Deutschland   seines  Verstandes   und    seiner  Kraft 
bedarf";  nach  seiner  Überzeugung  hat  Luther  auch  mit  seiner 
Verheiratung   „nichts  getan,  das  man  ihm  zum  Vorwurf  machen 
könnte".    Wir    verstehen    daher   nicht,    wie    Janssen    sehreiben 
mag :  Der  Brief  zeigt  weder  Achtung  vor  Luther  noch  vor  Katha- 
riyia   von  Bora.     Denn   tadelnd    erwähnt    er    über  Luther   nur 
dessen  „ Possenreif serei",  also  nur  einen  Mangel  an  würdevollem 
Benehmen. 


0  Über  diesen  Satz  vgl.  die  Anm.  *  auf  S.  662. 
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Aach,  dafs  Luther  überhaupt  in  den  Ehestand  getreten  ist,  tadelt 
er  nicht.  Er  weifs,  dafs  dieses  die  Römischen  für  einen  „Fehltritt" 
ausgeben  und  um  dieses  vermeintlichen  „Fehltritts"  willen  die 
von  ihm  gepredigte  Lehre  lästern  werden.  Aber  er  weifs  auch, 
dafs  sie  selbst  von  ihrem  Standpunkt  aus  hierzu  nicht  berechtigt 
sind,  da  uns  auch  die  Sünden  derer,  welche  die  Bibel  schrieben, 
nicht  an  der  Wahrheit  ihrer  Lehre  irre  machen  dürfen.  Denn 
unmöglich  ist  es,  diesen  letzten  Absatz  seines  Briefes  so  zu  ver- 
stehen, als  habe  nach  Melanchthons  Ansicht  Luther  eine 
Sünde  begangen,  da  er  sich  verheiratete.  Diese  von  Gottlieb  vor- 
getragene Mifsdeutung  ist  ja  durch  den  ganzen  vorhergehenden 
Brief  völlig  unmöglich  gemacht,  in  dem  es  immer  wieder  heifst, 
der  Ehestand  gefalle  Gott  besser  als  der  Zölibat,  Luther  habe 
nichts  getan,  das  nicht  gegen  die  Römischen  verteidigt  werden 
könne.  Aber  dafs  diese  ihn  nun  lästern  und  um  seines  von  ihnen 
falsch  beurteilten  Tuns  willen  seine  Lehre  diskreditieren  würden, 
das  hat  er  voraussehen  können,  und  dies  liegt  wie  ein  schwerer 
Druck  auf  ihm.  Diese  ihm  so  peinlichen  Folgen  will  aber  er 
und  soll  auch  Camerarius  gelassen,  mit  christlicher  „Sanftmut" 
ertragen.  Er  will,  dafs  Camerarius  nicht  um  dieser  betrübenden 
Folgen  willen  dem  Luther  zürne,  „über  das  Geschehene  unge- 
halten sei",  und  dafs  der  die  Lästerungen  der  Feinde  als  völlig 
ungerechtfertigt,  als  „frevelhaft"  ansehe.  Daher  die  Verteidigung 
dessen,  was  Luther  getan ;  daher  der  Nachweis,  dafs  sie  kein  Recht 
haben,  die  evangelische  Lehre  um  vermeintlicher  Fehltritte  ihrer 
Verkündiger  willen  zu  verurteilen.  Weil  ihm  die  nach  seiner 
Ansicht  bösen  Folgen  so  schwer  zu  ertragen  sind,  scheint  er  sich 
zu  betrüben,  dafs  Luther  „keinem  seiner  Freunde  vorher  die  Sache 
vorgelegt  hat",  z.  B.  nicht  ihm,  dem  Melanchthon;  er  würde  dem 
Freunde  um  jener  zu  erwartenden  Lästerungen  willen  zunächst 
noch  davon  abgeraten  haben. 

Wie  man  sieht,  zeigt  sich  hier  die  grofse  Differenz  zwischen 
Luthers  und  Melanchthons  Charakter.  Luther  fragt  nichts  nach 
den  Lästerungen  derer,  die  er  für  verstockt  hält,  und  verheiratet 
sich  gerade  deshalb,  weil  er  weifs,  dafs  sie  darüber  lästern  werden. 
Er  würde  diese  ihn  naturgemäfs  nicht  lockende  Veränderung  seines 
Lebens  nie  erwählt  haben,  wenn  auch  die  Gegner  nichts  dagegen 
gehabt  hätten.  Er  wählt  sie,  um  ihnen  so  scharf  wie  möglich 
zu  widersprechen,  rein  aus  Protest  gegen  sie.  Er  freut  sich,  wenn 
er  das  Opfer  nicht  umsonst  bringt,  wenn  ihr  Lästern  ihm  zeigt. 
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dafs  es  noch  solchen  Protestes  bedurfte  zur  Bekräftigung  seiner 
Lehre.  Melanchthon  dagegen  hat  ein  Grauen  vor  denfi  „Austofc^ 
durch  Milde  und  Weichen  hofft  er  mehr  zu  erreichen.  Darum 
hätte  er  lieber  gesehen,  dafs  Luther  ihn  vorher  um  Rat  gefragt 
hätte.  Luther  amüsiert  sich,  dafs  der  schwache,  „weichliche"* 
Freund  nunmehr  nichts  mehr  sagen  kann,  weil  es  geschehen  ist 
Und  da  ist  Melanchthon  so  wahrhaftig,  trotz  seiner  abweichenden 
Beurteilung  der  Frage  doch  nicht  Luther  zu  tadeln.  Ja,  er  kann 
sogar  erkennen,  dafs  das  ihm  sehr  Peinliche  der  Lästemngen  auch 
sein  Gutes  haben  könne.  Er  will  nun  mittragen,  wa8  doch  hätte 
vermieden  werden  können.  Es  wird  freilich  Luthers  „Ansehen"' 
schmälern,  an  dem  auch  Camerarius  „viel  gelegen  ist".  Aber  er 
hat  auch  oft  ftir  Luther  gezittert,  wenn  dieser  so  hoch  „gepriesen 
und  erhoben"  wurde.  Er  weifs,  welche  „Gefahr"  darin  liegt 
Darum  kann  er  es  ruhig  mit  ansehen,  wenn  sein  Freund  nno 
einmal  wieder  durch  die  Verspottung  „kleinmütig  gemacht  wird". 
Auch  hat  er  an  ihm  eine  ihm  unangenehme  Ungeniertheit,  eine 
Ungebundenheit  des  Humors  bemerkt,  wie  sie  bei  Junggesellen 
häufig  ist.  So  hofft  er  denn  auch  in  dieser  Beziehung  Gutes 
von  seiner  Verheiratung.  Wer  sich  in  des  armen  Melanchthon 
Stelle  hineinversetzt,  wer  mit  ihm  die  erfahrene  Zurücksetzung  fühlt, 
da  er  erst  nach  der  Hochzeit  etwas  von  der  ganzen  Sache  er- 
fahrt, und  den  Schmerz,  da  sein  Freund  die  evangelische  Sache 
der  Lästerung  preisgibt,  der  mufs  doch  auch  diesen  Brief  „liebens- 
würdig" finden. 

Eines  freilich  hat  Melanchthon  absolut  nicht  verstanden,  das 
Motiv,  um  deswillen  Luther  gerade  jetzt  in  den  Ehestand  trat 
Dabei  bleibt  er,  es  sei  ein  „unzeitgemäfser"  Schritt.  Hochzeit 
seheint  etwas  „Lustiges"  zu  sein.  Wie  kommt  Luther  dazu,  Hocli- 
zeit  zu  geben,  während  ringsumher  das  Blut  in  Strömen  flielst, 
und  während  von  den  Römischen  der  Bauernaufstand  den  Evan- 
gelischen in  die  Schuhe  geschoben  wird  und  die  Bauern  dem 
Evangelium  fluchen,  das  sie  nicht  vor  den  furchtbaren  Niederlagen 
schützte?  Gerade  jetzt  „bedürfte  Deutschland"  so  sehr  des  zurecht- 
weisenden Wortes  Luthers,  damit  wieder  gesunde  Zustände  ein- 
träten. Und  gerade  da  untergräbt  er  sein  „Ansehen"  noch  mehr 
durch  eine  an  sich  freilich  tadellose,  aber  von  der  Welt  nun  einmal 
falsch  beurteilte  Tat?  Wir  kennen  die  Lösung  des  Rätsels. 
Luther  erwartete  den  Tod  und  wollte  vorher  seine  Lehre  vom 
Ehestande  durch  die  Tat  besiegeln.    Dafs  gerade  jetzt  die  Feinde 
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(H)  „toll  und  tOriolit^  gegen  ihn  >v»ren,  ),ninmit  ihm  niebt  den 
Mut"*,  ilinou  „KU  trotzeQ^\  Kr  will  ihnen  zoigoU)  dafs  or  genido 
jetit,  wo  Mio  weinen,  nun  werde  er  Bolbst  an  der  ovnngeliHohen 
Knoho  verzagen,  noch  weniger  aU  je  etwua  naeh  ihnen  frage, 
noch  BchrofTer  aU  bisher  auf  der  Wahrheit  bestehe.  Ihnen  xum 
Trotz  will  er  noeh  vor  Beinem  Tode  ein  Khenmnn  werden.  DaB 
wufnte  oder  verstand  Melanehthon  nicht.  So  konunt  er  denn  dem 
i'amerariuH  mit  Meinen  Vermutungen. 

Kn  kann  uns  hier  gfleiehgttltig  sein,  ob  er  den  Nonnen  geradezu 
otwas  SehleehteM  nachsagen  will.  Wir  haben  oben  die  MU^clichkeit 
nngej;:eben,  dafs  nach  seiner  Annahme  die  Nonnen  seinem  Freunde 
tiaehgestelit  und  ihn  mit  ISehlauheit  zum  Heiraten  bt^wogen  haben. 
Jedenfalls  nimmt  er  an,  dafs  „vielleicht  der  Verkehr  mit  den 
Nonnen  ihn  weich  gemacht,  möglicherweise  zu  geschlechtlicher 
Liebe  gebracht^'  habe.  Dies  ist  natürlich  die  Stelle,  über  welche 
die  Komischen  am  hellsten  jubeln.  Wir  lassen  ihnen  ihre  kleine 
Freude.  Denn  etwas  I)(toes,  einen  Tadel  will  Melanehthon  damit 
ja  nicht  l\ber  Luther  aussprechen,  da  er  gt^schlechtliche  Liebe  l\lr 
otwas  an  sich  Keines  hiilt  Und  mit  diesem,  was  er  „darüber 
denkt**,  was  er  „glaubt**,  als  „vielleicht**  richtig  ansieht,  wider- 
Hpricht  er  schnurstracks  den  zahllosen  KrklUrungen  Luthers,  dafs 
or  nicht  „entbrannt**  sei,  sondern  aus  ganz  andern  Gründen  jenen 
Sehritt  getan  habe.  Natürlich  konnte  Melanehthon  damals  noch 
nichts  von  allen  diesen,  in  Briefen  an  andere  enthaltenen.  Aussagen 
Luthers  wissen.  Seine  Vermutungen  sind  also  nicht  im  Gegen- 
satz zu  Luthers  KrklUrungen  gemeint,  als  wollte  er  die  Kichtigkeit 
dieser  anzweif<>ln.  Ks  sind  blolse  Mutmafsungen  eines  mit  dem 
Tatbestande  noch  nicht  bekannten  Mannes.  Wer  noch  jetzt,  wo 
mau  in  Kühe  alle  Tatsachen  erwUgeu  kann,  solche  Vermutungen 
für  die  richtige  KrklUrung  und  alle  Aussagen  Luthers  für  bewulste 
Lügen  halten  kann,  dem  ist  nicht  zu  helfen.  Doch  sei  auf  das  eine 
hingewiesen,  dafs  bei  Melanchthons  Vermutungen  völlig  unfafsbar 
ist,  warum  Luther  nicht  schon  viel  früher  geheiratet  hat.  War 
er  doch  schon  über  zwei  Jahre  lang  mit  diesen  Nonnen  bekannt 

Kndlich  noch  ein  Wort  darüber,  dafs  Melanehthon  schon 
sobald  nach  der  Hochzeit  bei  Luther  eine  bedrückte  Stimmung 
wegen  seines  Kintritts  in  den  Khestand  wahrgenommen  zu  haben 
meint  Wllre  der  Keformator  durch  die  1  Leidenschaft  geschlechtlicher 
Liebe  zum  Heiraten  bewogen  worden,  so  wllro  eine  derartigo 
Stimmung  in  der  ersten  Zeit  unm((glich  gewesen.    Sie  wUro  dann 
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erst  viel  später  eingetreten.  Jeder  Menschenkenner  wird  dem 
zustimmen.  Bei  Luther  aber  war  es  gerade  umgekehrt,  als 
es  bei  denen  ist,  die  in  blofs  sinnlicher  Liebe  heiraten.  Anfangs 
verschonte  ihn  bedrückte  Stimmung  wegen  seines  Schrittes  nicht 
später  kannte  er  sie  nicht  mehr.  Wer  tlber  vierzig  Jahre 
alt  geworden  ist  und  nie  anders  gedacht  hat,  als  sein  Lebenlang 
Zölibatär  zu  sein,  wird  dann,  wenn  er  aus  besonderem  Grunde 
plötzlich  in  den  Ehestand  tritt,  durch  das  neue  Band  zunächst 
sich  bedrückt  fühlen;  oft  hat  Luther  später  scherzend  erzählt, 
wie  ungewohnt  ihm  zuerst  das  völlig  andersartige  Leben  gewesen 
sei.  Ein  solcher  Mann  aber  wird,  wenn  er  wie  Luther  mit 
„ernstlichem  Gebet"  und  der  Gewifsheit,  dafs  er  nach  Gottes 
Willen  handele,  in  den  Ehestand  getreten  ist,  je  länger  desto 
glücklicher  sich  fühlen.  Und  wenn  er,  63  Jahre  alt,  von  ge- 
schlechtlicher Liebe  wohl  nichts  mehr  kennt,  und  etwa  eine 
Reise  ihn  von  seiner  Ehefrau  trennt,  so  wird  er  sieh  nach  ihr 
sehnen  in  inniger  Liebe  und  wieder  fühlen:  Kein  lieber  Ding  auf 
Erden,  als  solche  Frauenliebe,  wem  sie  mag  werden.  Von  der 
letzten  Reise  Luthers,  aus  der  kurzen  Zeit  vom  L — 14.  Februar 
1546,  besitzen  wir  noch  fünf  Briefe,  die  er  an  seine  Käthe  ge- 
schrieben. Und  damals  war  man  noch  sparsamer  mit  Briefschreiben 
als  heute. 

Aber  —  so  halten  uns  die  Gegner  stets  wieder  vor  — 
meineidig  war  Luther,  da  er  in  die  Ehe  tratl  Wenn  sie  ans 
doch  einmal  ausführlich  darlegen  wollten,  wann  der  Bruch  eines 
Gelübdes  geboten,  wann  erlaubt,  wann  Meineid  sei!  Oder  wollen 
sie  uns  glauben  machen,  nach  ihrer  Lehre  dürfe  niemals  ein 
Gelübde  gebrochen  werden?  Als  wenn  nicht  nach  römischer  Lehre 
Ehegatten  das  Traugelübde  brechen,  sich  auf  immer  von  ein- 
ander trennen  dürften,  falls  sie  noch  nachträglich  Mönch  und 
Nonne  werden  wollten!  Als  wenn  nicht  auch  das  Mönchsgelübde 
bei  ihnen  gebrochen  werden  dürfte!  Dafs  nur  der  Papst  davon 
dispensieren  darf,  tut  ja  nichts  zur  Sache.  Hat  der  heilige  Vater 
Macht,  Gelübde  zu  brechen,  dann  ein  unheiliger,  gewöhnlicher 
Mensch  wohl  noch  eher.  Dafs  Gelübde  nur  dann  bei  ihnen  ge- 
brochen werden  dürfen,  falls  sie  nicht  „feierlieh  [nach  den 
kirchlichen  Vorschriften]  abgelegt"  sind,  macht  ja  nichts  ans, 
da  doch  nicht  in  der  Form  der  Ablegung,  sondern  in  dem  Ge- 
loben die  Kraft  liegen  mufs.  Oder  hat  Evers  nicht  Gelübde 
gebrochen  und  gemeint,  Gott  einen  Dienst  damit  zu  tun?    Hat 
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er  nicht  sein  Konfirmations-  nnd  sein  Ordinationsgeltibde  ge- 
brochen, da  er  katholisch  ward?  Warum  sollte  Luther  sein 
Mönchsgelübde  denn  nicht  brechen?  Versündigte  er  sich  damit 
gegen  Menschen,  denen  er  es  abgelegt,  oder  gegen  Gott?  Den 
Menschen,  der  römischen  Kirche,  war  er  ja  garnicht  mehr  ver- 
pflichtet, da  er  kein  Glied  dieser  Kirche  mehr  war,  da  diese  Kirche 
ihn  dem  Teufel  übergeben  hatte.  Das  wäre  in  der  Tat  ein 
lächerliches  Verlangen,  dafs  er  den  Ordnungen  dieser  Kirche,  die 
ihn  von  sich  ausgestofsen,  noch  weiter  hätte  gehorchen  sollen! 
Oder  tat  er  unrecht  gegen  Gott?  Als  wenn  Gott  einen  formalen, 
nicht  aber  materialen  Gehorsam  forderte!  Als  wenn  nicht  jedes 
äufserliche  Gelübde  einen  höheren  Zweck  hätte  und  das  äufserliche 
Gelübde  gebrochen  werden  mtifste,  falls  dessen  ferneres  Halten 
dem  höheren  Zwecke  widerspräche!  Wer  etwa  gelobt  hat,  die 
Hälfte  von  allem,  was  er  hat,  für  arme  Kranke  zu  verwenden, 
wird  dieses  brechen  müssen,  wenn  er  in  solche  Armut  gerät,  dafs 
er  seine  eigenen  Kinder  nicht  mit  der  Hälfte  vor  dem  Hungertode 
bewahren  kann  und  zufällig  kein  armer  Kranker  ihm  zugänglich 
ist.  Im  Mittelalter  erzählte  man  sich  oft  eine  Geschichte,  wie 
ein  kranker  Mönch  aus  übertriebener  Gewissenhaftigkeit  kein 
Fleisch  essen  wollte,  obwohl  nur  dieses  ihn  am  Leben  erhalten 
konnte,  wie  dann  der  Prior  des  Klosters  aus  Liebe  zu  dem 
Irrenden  vor  ihm  Fleisch  als,  sein  Gelübde  damit  brechend,  um 
den  Kranken  durch  sein  Beispiel  zu  beruhigen.  Das  hat  man 
hoch  gepriesen  und  sich  gefreut,  als  die  übrigen  Klosterbrüder 
endlich  ihre  Verachtung  gegen  den  Prior  aufgaben.  Nun,  einzig 
um  der  über  den  Ehestand  irrenden  Mitwelt  die  Wahrheit  durch 
die  Tat  zu  bezeugen,  hat  Luther  den  Ehestand  erwählt.  Nächsten- 
liebe ist  mehr  denn  Opfer.  Ein  Opfer  solcher  Liebe  war  es, 
was  Luther  am  13.  Juni  1525  brachte;  nicht  einer  geschlecht- 
liehen, auch  nicht  einer  weichlichen,  sondern  einer  tatkräftigen, 
für  die  Wahrheit  eifernden  Liebe,  wie  sie  eines  Charakters  wie 
Luthers  VTttrdig  ist. 

Die  Römischen  freilich  wollen  uns  einreden,  es  habe  durch- 
aus keines  Protestes  gegen  ihre  Anschauung  von  der  Ehe  bedurft; 
diese  sei  von  ihnen  stets  in  ihrem  wahren  Werte  erkannt.  Um 
die  Unrichtigkeit  dieser  Behauptung  zu  erweisen,  müssen  wir 
dazu  fortschreiten,  Luthers  angeblich  haarsträubende  Lehren 
ttber  das  sechste  Gebot  darzustellen  und  die  von  ihm  bekämpfte 
Anschaunng  des  Mittelalters  ins  Auge  zu  fassen. 
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4.   Wird  die  Ehe  durch  iMthers  !PHn»ipien 

herabgetvürdigt  ? 

So  gut  wie  alle  Auf serungen  Luthers  über  das  in  Frage  stehende 
Gebiet  müBsen  einem  echt  Römischen,  zumal  einem  Mönche  wie 
Denifle,  entsetzlich  klingen.  Denn  dieser  sieht  seinen  MönchsstsDd 
mit  seinem  Keuscliheitsgelübde  fttr  den  Stand  der  Vollkommenh^t 
an.  Er  meint,  Gott  habe  ein  hervorragendes  Wohlgefallen  darao, 
und  der  Mensch  erwerbe  sich  ein  besonderes  Verdienst  damit 
wenn  er  auf  die  Freude  des  Ehestandes  verzichte.  Luther  dagegen 
hat  nur  Zorn  und  Spott  fttr  eine  solche  Anschauung  von  der 
(durch  andre  oder  durch  uns  selbst)  erzwungenen  Ehelosigkeit 
Ihm  ist  die  Ehe  das  fttr  die  Mehrzahl  der  Menschen  von  Gott 
Gewollte.  Und  darum  ist  es  nach  ihm  auch  Gottes  Wille,  dal» 
der  Mensch,  dem  Gott  die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  gegeben 
hat,  sich  des  Ehestandes  freue,  also  das,  was  dieser  Stand  be- 
sonderes bietet,  mit  Dank  gegen  Gott  geniefse. 

Sodann  fragt  Luther,  ob  denn  jedem  Menschen,  wenn  er 
nur  will,  wirkliche  Keuschheit  möglich  ist  Ein  engelgleiches 
Leben  —  dies  ist  der  im  Mittelalter  unermttdlich  wiederholte 
Ausdruck  fttr  das  Leben  im  Zölibat  Kann  denn  jeder  Mensch 
keusch  wie  die  Engel  leben?  Er  kann  sich  vielleicht  von  der 
Ehe  und  von  aufserehelichem  Verkehr  fem  halten.  Aber  heilst 
schon  das  engelische  Keuschheit,  d.  h.  Unbekanntschaft  mit  dem 
geschlechtlichen  Gebiete?  Kann  er,  wenn  er  nur  will,  ohne 
geschlechtliches  Verlangen  leben?  Kann  sein  Wille  verhindern, 
dafs  sich  seine  Naturbeschaffenheit  Geltung  verschafft?  Auch 
Denifle  weifs,  dafs  dies  unmöglich  ist.  Aber  das  alles  soll  der 
Keuschheit  keinen  Eintrag  tun :  Von  der  Begierlichkeit  angefochten 
werden  und  dieselbe  mit  ihren  Begierden  fühlerij  ist  nach  all- 
gemeiner Lehre  der  Kirche,  der  Väter,  der  Scholastiker  keine 
Sünde;  nur  in  der  Versuchung  unterliegen,  in  die  Begierden 
eimvilligeny  ist  die  Schuld  des  einzelnen  und  Sünde.^)  So  hat 
also  Luther  einen  durchaus  andern  Begriff  von  der  engelgleichen 
Keuschheit  als  ein  Römischer.  Er  spricht  den  meisten  derer, 
die  auf  ihren  keuschen  Zölibat  so  stolz  sind,  eine  wirkliehe 
Keuschheit  ab.    Und  darum  fordert  er  von  solchen,  dafs  sie  den 


')  Denifle  1, 104. 
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ihnen  von  Gott  gewiesenen  Weg  zu  der  allein  möglichen  Keuscheit, 
dafs  sie  die  eheliehe  Keuschheit  erwählen.  Wie  könnten  die 
Römischen  anders  als  alle  seine  hierhergehörenden  Behauptungen 
verdammen  ? 

Nur  Eins  können  wir  von  ihnen  fordern,  dafs  sie  nicht 
Luthers  Anschauungen  auf  das  gröbste  entstellen.  Grofses  hat 
in  dieser  Kunst  neuerdings  Denifle  geleistet.  Um  mit  dem  all- 
gemeinen zu  beginnen,  so  sagt  er  Luther  einen  epikuräischen 
Grundsatz  nach,  und  fafst  diesen  in  drei  Sätze,  nämlich  die 
Enthaltung  sei  eine  unmögliche  Zumutung^  man  Icönne  deyn  Natur- 
trieb  nicht  widerstehen,  ja  ein  Widerstand  sei  eine  Art  Auflehnung 
gegen  die  göttliche  Ordnung,^)  Wie  die  Römischen  dieses  ver- 
stehen, zeigt  z.  B.  Janssen,  der  diese  angeblichen  Behauptungen 
Luthers  folgendermafsen  widerlegt:  Aber  jeden  ehrlichen  Pro- 
testanten, der  Sinn  für  Reinheit  des  Lebens,  für  Zucht  und  Sitte 
hat,  frage  ich:  Sind  Jünglinge  und  Jungfrauen,  die  nicht  sofort 
in  den  Stand  der  Ehe  treten,  natumotwendig  zur  Sünde  ver- 
urteilt ?  Können  Witwer  oder  Witwen,  die  nicht  wieder  heiraten, 
Tceine  Enthaltsamkeit  beobachten?  Mufs  der  Gelehrte,  der  um 
der  Wissenschaften  willen  auf  das  Familienleben  verzichtet,  not- 
ivendig  ein  Sklave  des  Lasters  sein?  Alle  Diakonissen  mtlfsten 
ununirdige  Geschöpfe  sein,  wenn  Luther  recht  habe;  auch  auf  dem 
protestantischen  Prediger  müsse  dann  schmachvoller  Verdacht  ruhen, 
wenn  er  nicht  sofort  in  den  Stand  der  Ehe  trete  usw.^)  Aber 
nie  hat  Luther  die  Enthaltung  fttr  eine  unmögliche  Zumutung 
erklärt;  er  bat  sie  vielmehr  in  bestimmten  Fällen  streng  gefordert. 
Sodann,  dafs  man  dem  Naturtrieb  nicht  widerstehen  könne,  hat 
er  nicht  in  dem  Sinne  ausgesprochen,  in  dem  Denifle  dies  ver- 
standen haben  will ;  er  hat  nicht  gesagt,  dafs  wir  unserm  Natur- 
triebe zu  geschlechtlichem  Umgange  folgen  müfsten,  sondern  nur, 
dafs  der  Mensch,  bei  dem  dieser  Trieb  sich  regt,  es  nicht  in 
seiner  Macht  habe,  ihn  nicht  zu  ftthlen.  Nur  den  dritten  Satz, 
dem  Naturtriebe  nicht  nachgeben  zu  wollen,  sei  eine  Art  von 
Auflehnung  gegen  Gottes  Ordnung,  hat  er  ausgesprochen,  und 
zwar  in  dem  Sinne,  dafs  Gott  durch  diesen  Trieb  einem  Menschen 
die  Weisung  erteilen  könne,  sich  in  den  Ehestand  zu  begeben, 
und  dafs  der  Mensch  sich  dieser  Weisung  nicht  widersetzen  solle. 


>)  Denifle  I,  16;  vgl  Jaimeii  II,  198. 
*)  Janssen  1.  Wort  130. 
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Doch,  hören  wir  die  wichtigsten  Stellen  ans  Luther,  mit  denen 
Denifle  jene  Anklage  zu  beweisen  sucht!  Kann  man  noch  weiter  |i 
gehen  als  jener  Bettelmönch  [Luther],  der  beim  Beginn  des  dritten 
Jahrzehnts  des  16,  Jahrhunderts  gejrredigt  liat:  „So  wenig  es  m 
meiner  Macht  steht,  dafs  ich  keiyi  Mannsbild  bin,  also  wefiig  stAi 
es  auch  bei  mir,  dafs  ich  ohne  Weib  seiJ)  Dies  versteht  Denifle 
offenbar  dahin,  es  könne  kein  Mann  eine  Frau  entbehren.  Und 
doch  sagte  Luther  so  in  einer  Predigt,  als  er,  der  doch  ein  „Manns- 
bild^' war,  selbst  noch  keine  Frau  hatte,  i.  J.  1522.  Denn  alsbald 
fügt  er  in  jener  Predigt  hinzu :  „Aus  diesem  Geschöpfe  [von  dieser 
Regel]  hat  er  dreierlei  Menschen  selbst  ausgezogen  [ausgenommen]... 
Über  diese  dreierlei  vermesse  sich  kein  Mensch  ohne  ehe- 
liches Gemal  zu  sein.  Und  wer  sich  nicht  befindet  in  dieser 
dreier  Zahl,  der  denke  nur  zum  ehelichen  Leben.''  Nicht  jeder 
also  soll  nach  Luther  in  die  Ehe  treten.  Die  von  Denifle  einzig 
zitierten  Worte  sprechen  eine  Regel  aus,  die  nicht  ausnahmslos 
gelten  soll.  Jene  Worte  allein  zu  zitieren,  damit  die  Leser  als 
Luthers  Meinung  verstehen,  geschlechtliche  Enthaltung  sei  für 
jedermann  eine  unmögliche  Zumutung,  heilst  betrügen. 

Weiter  beruft  sich  Denifle  auf  das  Wort  Luthers:  „Der  Leib 
fordert  das  Weib  und  bedarf  desselben."*)  Aber  so  schreibt 
Luther  nirgends.  Es  heilst  in  diesem  Briefe:  „Euer  Leib  forderts 
und  bedarfs;  Gott  wills  und  zwingt."  Nur  von  der  besonderen 
leiblichen  Konstitution  des  Adressaten  redet  Luther,  wie  er  zu 
Anfang  ihm  geschrieben  hatte:  „nachdem  ich  vermerkt,  dafs  Ihr 
nicht  allein  dazu  [zum  ehelichen  Stande]  geschickt  und  geneigt, 
sondern  auch  von  Gott  selbst,  als  dazu  geschaffen  [nach  der  Euch 
von  Gott  gegebenen  Beschaffenheit],  genötigt  und  gedrungen 
seid."  Denn  auch  in  diesem  Briefe  setzt  Luther  als  selbst- 
verständlich voraus,  dafs  die  Regel,  Gott  wolle  den  Ehestand  fUr 
den  Menschen,  nicht  von  allen  gilt;  er  erwähnt  „die  heiligen 
Jungfrauen",  „die  im  Fleisch  ohne  Fleisch  leben  konnten  durch 
die  hohe  Gottesgnade." 

Es  ist  also  ein  schweres  Unrecht,  wenn  Denifle  ignoriert, 
dafs  Luther  mit  den  Römischen  in  dem  Satze  zusammenstimmt: 
Nicht  jeder  braucht  zu  heiraten.    Die  grofse  Differenz  tritt  erst 

0  Denihe  I,  7  f.  Janssen  II,  279.  Luthers  Worte:  Erl.  16,  511  (1.  Auf- 
lage 20,  58). 

«)  Denifle  I,  8  f.  Luthers  Worte:  Erl.  53,  288  (dW.  2,  639).  Janssen 
zitiert  ans  diesem  Briefe  Luthers  2.  Wort  93. 
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bei  der  weiteren  Frage  ein:  Wer  denn  nicht?  Nach  katholischer 
Anschauung,  wie  sie  z.  B.  von  Thomas  von  Aqoin  dargelegt  ist, 
besteht  wohl  für  die  Menschheit  als  Gattung  die  Verpflichtung 
der  Fortpflanzung;  es  steht  aber  durchaus  in  dem  Belieben  des 
einzelnen,  ob  er  sich  dabei  beteiligen  will  oder  nicht.  Dies  nun 
ist  eine  falsche  Antwort.  Denn  danach  liegt  auch  die  Möglichkeit 
vor,  da£s  niemand  sich  der  Erfüllung  der  Gattungspflicht  unter- 
ziehen will,  und  dann  gibt  es  keine  Macht,  die  dazu  zu  zwingen 
berechtigt  wäre ;  es  würde  also  der  Wille  Gottes  annulliert.  Diese 
Gott  widerstrebende  Möglichkeit  würde  aber  nach  der  katholischen 
Anschauung  um  so  mehr  zur  Wirklichkeit,  je  gröfser  die  Frömmig- 
keit wird.  Denn  die  Ehelosigkeit  soll  zu  dem  Stande  der  Voll- 
kommenheit gehören,  soll  nach  der  günstigsten  Deutung  der  Gelübde, 
wie  sie  Denifle  gibt,  ein  geeigneteres  Mittel  sein,  um  das  Oebot 
[der  Gottes-  und  NächstenliebeJ  besser,  vollkommener  zu  erfüllen.^) 
Je  vollkommener  also  die  Menschen  das  Gebot  Gottes  zu  erfüllen 
suchen,  desto  mehr  wird  auf  die  Ehe  verzichtet,  —  desto  mehr 
wird  der  Wille  Gottes,  dafs  die  Menschheit  sich  fortpflanze,  ver- 
eitelt. Der  Eifer  in  der  Erfüllung  eines  Gebotes  Gottes  bewirkt 
die  Vernichtung  des  Willens  Gottes! 

Diesem  Widersinne  kann  Luther  nur  widersprechen.  Er 
stellt  also  eine  andre  Regel  auf.  Er  behauptet:  Durch  die  be- 
sondere körperliche  Beschaffenheit,  die  Gott  dem  einzelnen  ver- 
leiht, gibt  er  ihm  die  Weisung,  ob  er  ehelich  werden  soll  oder 
nicht.  Wen  Gott  so  erschaffen  und  geführt  hat,  dafs  für  ihn  das 
Bedürfnis  nach  der  Ehe  ein  unabweisbares  ist,  der  soll  dieser 
Weisung  Folge  leisten.  Andernfalls  treten  bei  ihm  Zustände  und 
Vorgänge  ein,  die  Gott  nicht  haben  will.  Und  freilich  ist  Luther 
der  Ansicht,  dafs  weitaus  der  Mehrzahl  der  Menschen  auf  solche 
Weise  die  Ehe  zur  Pflicht  gemacht  wird.  Deshalb  betrachtet  er 
die  Ehelosigkeit,  so  unermüdlich  er  sie  preist,  doch  nur  als  Aus- 
nahme von  der  Regel,  dann  berechtigt  und  zu  erwählen,  wenn 
eben  nach  der  von  Gott  gegebenen  oder  durch  die  Verhältnisse 
bestimmten  leiblichen  Beschaffenheit  nicht  ein  solches  Bedürfnis 
nach  der  Ehe  vorliegt,  dafs  ein  Verzicht  auf  sie  böse  Folgen 
haben  würde. 

Wir  halten  dies  für  die  einzig  mögliche  Antwort  auf  die 
Frage,  wer  zur  Ehe  greifen   soll.    Auf  die  immer  wiederholten 
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Einwände  der  Römischen  gegen  diese  Antwort  brauchen  wir  wohl 
nicht  erst  weitläufig  einzugehen.  Auch  Denifle  schämt  sich  nicht, 
den  lustigen  Bettelbruderton  anzuschlagen,  um  Luther  lächerlich 
zu  machen.  Er  läfst  einen  Mann  dem  Reformator  antworten: 
Bedenke  doch,  dafs  es  viel  mehr  Mädchen  und  Weiher  als  Jünglinge 
u7id  Männei'  gibt,  hesondej's  seit  du  die  Klosterfrauen  hcwogen  hast 
ihre  Klöster  zu  verlassen.  Schrecklich  ists,  so  ein  Weib  ohne  Mann 
erfunden  werden  sollte  im  Tode;  denn  was  wird  es  anttvortenj 
wenn  Gott  fragen  %vird:  Ich  habe  dich  zum  Weibe  gemacht  .  .  « 
%oo  ist  dein  Mann?  Was  kann  es  anderes  antworten,  als:  Ich 
bin  sitzen,  vbiig  geblieben;  denn  unser  mid  zu  viele,  niemand  hat 
mich  genommen,^)  Aber  erstens  ist  noch  unbewiesen,  dals  die 
Zahl  der  heiratsfähigen  Frauen  gröfser  ist  als  die  der  heirats- 
fähigen Männer.  Zweitens  hat  Luther  wohl  noch  mehr  Mönche 
als  Klosterfrauen  bewogen,  ihre  Klöster  zu  verlassen;  er  hat  also 
gewifs  nicht  die  Menge  der  zum  Sitzenbleiben  verurteilten  Mädchen 
vergröfsert.  Drittens  lehrt  ja  Luther  eben  nicht,  dafs  jeder- 
mann heiraten  müsse;  vielmehr  ist  nach  ihm  selbstverständlich, 
dafs  der,  dem  Gott  auf  irgend  eine  Weise  die  Ehe  unmöglich 
macht,  eben  nicht  in  die  Ehe  treten  soll. 

Oder  Denifle  schreibt:  In  der  neuen  Oesellschaft  verstieg  sich 
der  Ärgste  [Luther]  in  einem  Schreiben  an  einen  Erzbischof,  um  Uin 
zur  Heirat  zu  drängen,  sogar  zu  den  Worten,  über  di^  selbst  der 
Schlechteste  des   15,   Jahrhunderts  den  Kopf  geschüttelt  hätte: 
„Schrecklich  isVs,  so  ein  Mann  ohne  Weib  gefunden  werden  sollte 
im  Tode,  zum  wenigste?},  dafs  er  doch  entstlicher  Meinung  und 
Willens  wäre,  in  die  Ehe  zu  kommen.    Denn  was  wird  er  ant- 
worten, wenn  Oott  fragen  wird:  Ich  habe  dich  zum  Mann  gemacht, 
der  nicht  allein  sein,  sondern  ein  Weib  haben  soll,  wo  ist  dem 
Weib?''  (de  Wette  2,  076.  Erl.  53,  311)  .  .  .  Übrigens  hatte  man 
sonst  doch  nur  von  einer  Begierdtaufe  gesprochen,  jetzt  kommt  auch 
yioch  die  Begierdehe  auf  den  Plan,    Oanz  folgerichtig,   da  der 
Spruch    der  heiligen   Schrift:     „Mein   Gerechter   lebt   aus  dem 
Glauben^  (Römer  1, 17)  bei  jener  Schule  [Luthers]  in  der  Praxis 
den  geheimen  Sinn  hatte:    Mein  Gerechter  lebt  mit  einem  Weibe, 
denn  „Gott  wilVs  aufser  der  Ehe  nicht  haben*'  (Weimar  12,  Hl 
Erl  51,  31)^)    Damit  verdreht  Denifle  Luthers  Worte  abermals 
so,  als  verlange  Gott  von  jedem  Manne  die  Ehe.    Und  doch 
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agt  Lnther  in  dem  fraglichen  Briefe  an  den  Erzbischof  Albrecht 
OTL  Mainz  unmittelbar  nach  den  Ton  Denifle  zitierten  Worten : 
Ich  rede  von  einem  natürlichen  Manne.  Denn  welchen  Gott 
rnade  der  Keuschheit  gibt,  [die]  lafs  ich  ihren  Weg  gehen, 
iber  sonst  soll  sich  niemand  ans  der  Schlinge  ziehen,  dafs  er 
hne  Weib  sein  nnd  seines  Gefallens  leben  wollte,  anders,  denn 
hn  Gott  erschaffen  hat''.  Ist  es  aber  richtig,  dafs  das  Heiraten 
licht  in  die  Willkür  des  Menschen  gestellt  ist,  dals  vielmehr 
[er,  dem  die  von  Gott  ihm  anerschaffene  besondere  Natnr  die 
jhe  zur  Pflicht  macht,  auch  dieser  Pflicht  genügen  soll,  so  ist  es 
uch  richtig,  dafs  der  dieser  Weisung  Gottes  sich  Widersetzende 
xottes  Vorwurf:  „Wo  ist  dein  Weib?"  zu  erwarten  hat.  Und 
^enn  ihm  die  Augen  über  diese  Verpflichtung  erst  bei  seinem 
Tode  aufgingen,  so  müfste  er  dann  „wenigstens  den  ernstlichen 
Villen"  haben,  womöglich  ihr  noch  nachzukommen. 

Natürlich  ist  auch  das  eine  traurige  Verdrehung,  wenn  Denifle 
las  zuletzt  von  ihm  zitierte  Wort  Luthers:  „Gott  wills  aufser  der 
*!,he  nicht  haben",  so  verstanden  haben  will,  als  wollte  Gott  nicht 
laben,  dafs  jemand  aufser  der  Ehe  lebe;  wenn  er  deshalb  be- 
lauptet,  damit  habe  der  Eeformator  den  Oeliibdebruch  der  seinigoi 
beschönigt" ,^)  Denn  in  Wahrheit  hat  Luther  damit  die  entsetzliche 
\rt,  wie  soviele  Priester,  Mönche  und  Nonnen,  denen  nicht  die 
jabe  der  Keuschheit  verliehen  war,  sich  die  Einbildung  erniög- 
ichten,  sie  brächen  ihr  Gelübde  nicht,  als  schwere  Sünde  hin- 
stellen wollen.  Sie  lebten  in  geschlechtlichem  Umgang,  aber  nicht 
n  der  Ehe.  Von  ihnen,  denen  Enthaltsamkeit  nun  einmal  nicht 
möglich  war,  sagt  Luther:  „Die  Natur  will  heraus,  [anderseits 
iber]  Gott  wills  aufser  der  Ehe  nicht  haben;  so  mufs  jedermann 
lieser  Not  halben  in  die  Ehe  treten".  Dies  ,Jedermann"  aber 
bat  er  auch  dieses  Mal  eben  vorher  und  eben  nachher  bostinnut 
lurch  die  Worte:  „Wem  Gott  nicht  die  besondere  Gnade  gibt", 
„wo  nicht  Gottes  sondere  Gabe  ist". 

Auf  Grund  dieser  Darlegungen  •  Luthers  erhebt  Denifle  den 
Vorwurf j  Luther  habe  das  Weib  erniedrigt.  Er  konstatiert  eine 
Herabwürdigung  der  Frau  durch  Luthers  Prinzipien.^)  Mehrmals 
zitiert  er  den  Satz  von  Luther:  „Gottes  Wort  und  Werk  liegen 
da  vor  Augen,  dafs  Weiber  entweder  zur  Ehe  oder  zur  Hurerei 
müssen  gebraucht  werden".  3) 

<)  Denifle  I,  129.  *)  Denifle  L.  81  ff.;  I,  288  ff. 
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Damit  soll  im  Christentum  die  Geringschätzung  des  Weihei 
ihren  eigentlichen  A7ifang  genommen  hBhen;  denn  damit  boU  Luther 
der  Frau  die  Alternative  der  Ehe  oder  des  Lasters  gestellt  habenJ) 
Staunend  stehen  wir  vor  solcher  Logik.  Wenn  ich  sagen  würde, 
die  Bäume  mtifsten  entweder  zur  Gewinnung  von  Flüchten  oder  ab 
Brennmaterial  gebraucht  werden,  habe  ich  damit  allen  Bäomeo 
der  Erde  diese  Alternative  gestellt?  Ist  nicht  selbstverständlieli, 
dafs  ich  nur  von  den  Bäumen  rede,  die  „gebraucht"  werdeo? 
Und  freilich,  den  Frauen,  die  in  ihrer  Qualität  als  Frauen  ge- 
braucht werden,  ist  keine  andre  Alternative  möglich  als  tod 
Gott  verfluchte  Sünde  oder  von  Gott  geehrter  Ehestand.  Dals 
aber  Luther  auch  in  dieser  Schrift,  in  der  sich  jene  Worte  von 
ihm  finden,  immer  wieder  erklärt  hat,  es  gelte  nicht  jeder  Fna 
jene  Alternative,  weifs  Denifle  sehr  wohL  An  der  fraglichen  Stelle 
freilich  hebt  dies  Luther  nicht  eigens  hervor.  Denn  er  redet 
ganz  allgemein  davon,  warum  denn  überhaupt  der  Unterschied 
der  Geschlechter  existiere,  warum  es  Männer  nnd  Frauen  gebe. 
Der  Bekämpfer  der  evangelischen  Lehre,  Johann  Faber,  hatte 
nämlich  1522  eine  Schrift  herausgegeben,  in  der  er  nicht  nur  den 
Zölibat  pries,  weil  die  Priester  Oottes  reiner  sein  müfsten  als 
die  übrigen  Christen,  sondern  auch  den  Ehestand  seiner  vielen 
Mühe  und  Arbeit  wegen  „lästerte",  „jedermann  davon  zu  reizen 
[zurückzuhalten]".  Luther  antwortet:  Sie  schelten  uns,  dals  wir 
die  Ehe  preisen;  sie  aber  treiben  Hurerei  ohne  Aufhören  and 
preisen  die  Keuschheit  nur  mit  der  Feder  und  lästern  den  Ehe- 
stand. Aber  damit  werden  sie  die  Ehe  doch  nicht  aas  der  Weh 
schafifen.  Denn  Gott  erschafft  täglich  nicht  nur  Männer,  sondern 
auch  Weiber.  Und  doch  „ist  gewifs,  daüs  er  kein  Weib  schafft 
Hurerei  zu  Dienst."  Folglich  will  er,  dafs  die  Ehe  fortbestehe: 
„Weil  denn  Gottes  Werk  und  Wort  daliegen  vor  Augen,  dafe 
Weiber  entweder  zur  Ehe  oder  zur  Hurerei  müssen  gebraucht 
werden:  so  sollten  solche  heidnischen  Larven  ihr  Lästermaul  zu- 
halten, Gott  sein  Wort  und  Werk  ungetadelt  und  nnverhindert 
gehen  lassen".  Gott  hat  also  nicht  nur  einst  den  Ehestand  ab 
seine  gute  Ordnung  eingesetzt,  sondern  er  lehrt  auch,  indem  er 
noch  immer  die  Differenz  der  Geschlechter  schafft,  dafs  noch  heute 
der  Fortbestand  der  Ehe  sein  Wille,  die  Ehe  also  nicht  wegen 
der  damit  verbundenen  Mühsal  zu  unterlassen  ist 
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Oder  Denifle  liest  ans  Luthers  Anfserungen  heraas,  der  Mann 
solle  m  der  Frau  nur  ein  Werkzeug  seiner  Sinnenlust  erblicken; 
er  behauptet  kaltblütig,  der  Reformator  habe  dem  Weibe  die  Rolle 
eines  blofsen  Werkzeuges  zur  Befriedigung  des  unwiderstehlichen 
Geschlechtstriebes  des  Mannes  zugeteilt.^)  Zum  Beweise  dafür 
zitiert  er  einen  Satz,  den  Luther  einmal  bei  Tisch  ausgesprochen 
haben  soll:  „Wenn  jemand  sich  als  Mann  fühlt,  nehme  er  eine 
Frau  und  versuche  Gott  nicht."  Denn  um  der  Ehe  willen  habe 
Gott  die  Frau  so  erschaflFen,  wie  sie  sei.  2)  Aber  Luther  sagt 
nicht,  die  Frauen  seien  nur  um  der  Ehe  willen  da,  ihr  Dasein 
habe  keinen  andern  Zweck;  sondern,  die  Differenz  der  Ge- 
schlechter sei  um  der  Ehe  willen  da.  Die  Richtigkeit  dieses 
Satzes  wird  doch  wohl  niemand  bestreiten.  Wenn  Denifle  darin 
eine  Geringschätung  der  Frau  sehen  will,  so  mufs  er  auch  eine 
Geringschätzung  des  Mannes  darin  finden,  dafs  Luther  sagt,  Gott 
schaffe  die  Männer,  so  wie  sie  seien,  weil  Ehen  geschlossen  werden 
sollten;  als  wenn  er  damit  gesagt  hätte,  die  Männer  wären  einzig 
und  allein  dazu  da. 

Unmittelbar  darauf  aber  hat  Denifle  schon  wieder  vergessen, 
dafs  nach  ihm  soeben  Luther  die  Frau  für  ein  blofses  Werkzeug 
der  Sinnenlust  des  Mannes  erklärt  hat  Denn  nun  läfst  er  Luther 
der  Frau  eine  ganz  andre  Rolle  zuerteilen.  Er  schreibt:  Bann 
hat  die  Oet'ingschätzung  der  Frau  begonnen,  als  Luther  sie  rück- 
sichtslos und  roh  zu  einer  Tragkuh  herabtvürdigte:  „ob  sich  die 
Weibe)'  auch  müde  und  zuletzt  tot  tragen,  das  scMdet  nicht;  lafs 
[sie]  nur  tot  tragen,  sie  sind  darum  da.  Es  ist  besser'  kurz  gesund, 
denn  lange  ungesund  bleiben^^.^)  Gewifs  klingen  diese  aus  dem 
Zusammenhang  herausgerissenen  Worte  sehr  rücksichtslos.  Und 
doch  sind  sie  aus  einer  Predigt  genommen,  in  der  selbst  die  aller- 
niedrigsten  und  verächtlich  scheinenden  Lasten  des  Ehestandes 
gepriesen  werden  als  hohe  Werke  „mit  göttlichem  Wohlgefallen 
als  mit  köstlichem  Golde  und  Edelsteine  geziert".  Dieselbe  Mög- 
lichkeit, die  in  den  von  Denifle  zitierten  Worten  erwähnt  wird, 
hat  Luther  schon  vorher  ausführlicher  besprochen  und  die  herr- 
lichen Sätze  geschrieben:  „Also  soll  man  auch  ein  Weib  trösten 
nnd  stärken  in  Kindesnöteu  .  .  .  und  also  sagen:  Gedenke,  liebe 
Greta,  dafs  du  ein  Weib  bist  und  dies  Werk  Gott  an  dir  gefällt 
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Tröste  dich  seines  Willens  fröhlich  .  .  .  stirbst  du  darüber,  w 
fahre  hin,  und  wohl  dir!  Denn  du  stirbst  eigentlich  im  edles 
Werk  und  Gehorsam  Gottes.  Ja,  wenn  du  nicht  ein  Weib  wärest, 
so  solltest  du  jetzt  allein  um  dieses  Werks  willen  wünschen,  dals 
du  ein  Weib  wärest  und  so  köstlich  in  Gottes  Werk  und  Willen 
leiden  und  sterben." ')  Nun  erwähnt  Luther,  dafs  auch  nach  Aussage 
der  Arzte  die,  welche  nicht  „die  hohe  Gnade"  der  Keuehheit  besitzen, 
eben  infolge  ihrer  für  den  Ehestand  berechneten  körperlichen 
BeschaflFenheit  gesünder  bleiben,  wenn  sie  heiraten,  als  wenn  sie 
unverehelicht  bleiben.  Dabei  verwendet  er  freilich  auch  Ausdrücke, 
die  ein  Zölibatär  wie  Denifle  roh  und  umvahr  nennt.  Aber  auch  gnte 
Katholiken,  selbst  Zölibatäre,  haben  sich  ähnlich  ansgesproehen. 
Alban  Stolz  etwa  schreibt:  Es  scheint  mir  in  vielen  Zöltbatärai 
beiderlei  Geschlechts  selbst  in  der  leihlichen  Erscheinung  eine  geicisse 
unangejiehme  Fülle  sichtbar,  welche  in  einem  runden^  behaglichen 
Gesicht  sich  ausprägt.  Man  sieht  dies  selbst  bei  Eheleuten,  die 
heine  Kinder  habeji,  in  ihrer  behaglichen  Gesichtsfülle  au>sgeprägt 
Er  meint,  dem  Ehelosen  drohe  die  Gefahr,  dafs  er  zur  fetten 
Kröte  werde.  Indem  Luther  jenen  Gedanken  ausspricht,  erwartet  er 
den  Einwurf,  es  könnten  Mütter  doch  auch  betrübende  Folgen 
von  ihrem  besondern  Berufe  haben.  Er  kennt  die  bekanntlich 
nie  von  einer  echten  Mutter,  wohl  aber  von  unverehelicht  oder 
kinderlos  gebliebenen  Frauen  ausgesprochene  Klage,  dafs  Mütter 
„sich  auch  müde  und  zuletzt  tot  tragen"  können.  Während  er 
über  diese  Möglichkeit  vorher  so  ruhig  und  freundlich  zu  trösten 
gesucht  hat,  erfafst  ihn  jetzt  der  Zorn  über  diese  8o  hälsUch 
formulierte  Klage.  Ihm  kommt  das  nicht  anders  vor,  als  wenn 
man  darüber  bitter  klagen  wollte,  dafs  ein  Krieger  für  sein  Vater- 
land auch  eine  Wunde  davontragen  oder  gar  den  Heldentod  sterben 
könne.  Im  Zorn  über  jene  Klage,  dafs  eine  Mutter  infolge  ihres 
Berufs  auch  schwach  und  müde  werden,  ja  bei  der  Geburt  eines 
Kindes  sterben  könne,  ruft  er,  die  gehörten  häfslichen  Worte  bei- 
behaltend, aus:  „Ob  sie  sich  aber  auch  müde  und  zuletzt  tot 
tragen,  das  schadet  nichts;  lafs  nur  tot  tragen,  sie  sind  darum 
da".    Kann  das  ein  vernünftiger  Leser  mifs verstehen? 

Wenn  aber  Denifle  diese  Worte  in  der  zwiefachen  Weise 
verdreht,  als  müsse  nach  Luther  jede  Frau  eine  Tragkuh  sein, 
und  als  sei  eine  Frau  nur  eine  Tragkuh,  so  ist  das  unverzeihlich. 

»)  Erl.  16,  532  f. 
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Denn  erstens  fährt  Luther  alsbald  wieder  fort:  „Ich  will  damit 
die  Jungfrauschaft  nicht  verwerfen,  noch  davon  zum  ehelichen 
Leben  reizen.  Ein  jeglicher  fahre,  wie  er  kann  und  sich  ftlhlt, 
dafs  ihm  gegeben  ist  von  Gott".  Zweitens  hat  Luther  auch  in 
dieser  Predigt  nicht  unterlassen,  das  Gute  und  Schöne  zu  preisen, 
das  eine  Frau  im  Ehestande  findet  und  leistet,  „dafs  Mann  und 
Weib  sich  lieb  haben,  eins  sind,  eines  des  andern  wartet";  dafs 
„der  eheliche  Stand  einem  jeglichen  dienet  zu  seines  Leibes, 
Gutes,  Ehre  und  Seelen  Nutzen";  „das  Allerbeste  aber  im  ehe- 
liehen Leben,  um  deswillen  auch  alles  zu  leiden  und  zu  tun  wäre, 
ist,  dafs  Gott  Frucht  gibt  und  befiehlt,  aufzuziehen  zu  Gottes 
Dienst  Das  ist  auf  Erden  das  alleredelste,  teuerste  Werk,  weil 
Gott  nichts  Lieberes  geschehen  mag,  denn  Seelen  erlösen";  dies 
aber  ist  der  Eltern  herrliehe  Aufgabe  ihren  Kindern  gegentiberJ) 

Obwohl  Denifle  diese  Ausführungen  Luthers  gelesen  hat, 
wagt  er  zu  schreiben:  Infolge  von  Luthers  Grundsätzen  sank  die 
Ehe  der  Christen  auf  deti  tierischen  Standpunit  herab,  und  redet 
weiter  von  Luthers  völlig  materiellem;  sinnlicher  Auffassung  der 
Ehe,  ja  von  Luthers  tierischem  Standpunkt  betreffs  der  Ehe,^) 
Und  dies  deshalb,  weil  Luther  einigemal  ausspricht,  dafs  nach 
Gottes  Anordnung  die  Erhaltung  des  Menschengeschlechtes  ebenso 
wie  die  der  tlbrigen  Geschöpfe,  „der  Vögel  und  aller  Tiere", 
durch  geschlechtliche  Fortpflanzung  sich  vollziehe,  und  dafs  auch 
der  gläubige  Christ  dieser  Ordnung  des  Schöpfers  nicht  entnommen 
sei.  3)  Aber  setze  ich  etwa  das  Essen  und  Trinken  des  Christen 
auf  den  tierischen  Standpunkt  herab,  wenn  ich  sage,  der  Christ 
müsse  ebenso  noch  essen  und  trinken  „wie  andre  Menschen,  Vögel 
und  alle  Tiere"?  Auch  dies  freilich  entstellt  Denifle:  Alles  läuß 
hinaus  auf  die  Befriedigung  des  Geschlcchtstnebes,  gleichwie  Essen 
und  Tnnken  auf  die  Befriedigung  des  Hungers  und  Durstes 
hinausgeht  Das  spricht  Luther  offen  aus,*)  indem  er  etwa  einem 
Manne,  der  „die  natürliche  Neigung  zum  Weibe"  fühlte,  aber 
sich  vor  der  „Schande"  des  Ehestandes  fürchtete,  geschrieben 
hat:  „Ists  Schande  Weiber  nehmen,  warum  schämen  wir  uns  nicht 
Essens  und  Trinkens,  so  auf  beiden  Teilen  gleich  grofse  Not  ist  und 
Gott  beides  haben  will?"  ^)   Aber  hiermit  sagt  Luther  keineswegs. 


>)  £rl.  16,  536  ff.  *)  Denifle  I,  280  ff. 

')  Denifle  (I,  281)  dtiert  W.  12, 113  (Erl.  51,  29). 

*)  Denifle  I,  281.  *)  Erl  53,  289  (dW.  2,  639). 
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dafs  alles  im  Ehestande  auf  die  Befriedigung  des  OescMechtstrides 
hinauslaufe,  sondern:  So  gewifs  das  von  Gott  uns  anerechaffene, 
nicht  erst  durch  die  Sünde  verursachte,  Bedürfnis  nach  Speise 
und  Trank  uns  lehrt,  dafs  Gott  die  Befriedigung  dieses  Bedürf- 
nisses will,  so  gewifs  will  er,  dafs  der  in  die  Ehe  trete,  dem  er 
das  Bedürfnis  nach  dieser  anerschaffen  und  geweckt  hat;  and 
dessen,  was  Gott  will,  braucht  man  sich  nicht  zu  schämen.  Es 
handelt  sich  also  hier  nicht  um  den  Zweck  und  die  Bedeutung 
der  Ehe,  sondern  um  das  Merkmal,  woran  wir  erkennen  können, 
ob  Gott  uns  die  Weisung  zur  Ehe  gibt  oder  nicht.  Wie  der 
Zweck  des  Essens  und  Trinkens  nicht  der  ist,  dieses  Bedürfnis 
zu  befriedigen,  sondern  das  Leben  zu  erhalten,  so  ist  nach 
Luther  der  Zweck  der  Ehe  ein  andrer  als  die  Befriedigung  eines 
Bedürfnisses. 

Welch  ein  Unrecht  ist  es  nun,  wenn  Denifle  schreibt:  Liähcr 
Jcennt  im  Jähre  1522  keinen  höheren  VergleichungspunM  für  die 
Ehe  als  den  des  Essens,  Trinkens,  Schlafens  .../*)  Hat  Luther 
doch  in  eben  dieser  „Predigt  vom  ehelichen  Leben"  im  Jahre  1522 
den  Ehestand  verglichen  mit  dem  Stande,  den  Denifle  für  den 
höchsten  hält,  dem  „Eeuschheitsstande^^  und  geurteilt,  dafs  dieser, 
soviel  Gutes  er  auch  ermögliche,  doch  „an  ihm  selber  viel  geringer" 
sei  als  der  eheliche  Stand. 2)  Nicht  ohne  Grund  aber  schreibt 
Denifle,  im  Jahre  1522  kenne  Luther  keinen  höheren  Ter- 
gleichungspunkt  für  die  Ehe.  Denn  sowohl  vorher  wie  nachher 
hat  Luther  sie  mit  dem  denkbar  Höchsten  verglichen,  nur  zufällig 
nicht  in  jener  Predigt.  Denifle  freilich  mag  schreiben:  Nur  in 
der  katholischen  Kirche  existiert  die  ideale  Vergleichung  des  Ehe- 
hundes  mit  dem  unauflöslichen  Bündnis  zudsdiefi  Christus  und  der 
Kirche.^)  Aber  nicht  nur  im  Jahre  1519  hat  Luther  gepredigt,  der 
eheliche  Stand  sei  „ein  heiliges  Zeichen  des  allergröfsten,  heiligsten, 
würdigsten,  edelsten  Dinges,  das  noch  nie  gewesen  oder  werden 
mag,  das  ist,  der  Vereinigung  göttlicher  und  menschlicher  Nator 
in  Christo.  Wie  der  Mann  und  Weib,  vereinigt  im  ehelichen  Stand, 
sind  zwei  in  Einem  Fleisch:  also  ist  Gott  und  die  Menschheit 
Ein  Christus;  Christus  auch  und  die  Christenheit  Ein  Leib.^*) 
Sondern  auch  im  Jahre  1536  predigt  er:  „Das  ist  nicht  eine 
geringe  Ehre  und  Herrlichkeit  des  ehelichen  Standes,  dafs  ihn 


»)  Denifle  I,  304  f.  •)  Erl.  16,  589. 

»)  Denifle  I,  286.  -•)  Erl.  16,  63. 
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Bott  vorstellt  und  ausmalt  zum  Bilde  und  Exempel  der  hobeu, 
EiDanssprecbliehen  Gnade  und  Liebe,  so  er  uns  in  Cbristo  erzeigt 
and  sebenkt,  als  das  allergewisseste  und  liebliebste  Zeichen 
ier  böcbsten,  freundlicbsten  Vereinigung  zwischen  ibm  und  der 
Dhristenbeit  und  allen  ibren  Gliedern,  deren  man  keine  näher 
erdenken  mag"J) 

Das  eine  freilich  ist  richtig,  dafs  7iur  nach  katholischer  Lehre 
iie  Ehe  ein  Sakrament  ist,  dafs  Luther  die  Ehe  des  sakratncntalen 
Charakters  efitkleidet  hat.^)  Dies  aber  rechnet  ihm  jeder  denkende 
Protestant  zum  Verdienst  an.  Denn  noch  kein  Katholik  bat  es 
vorstellig  zu  machen  vermocht,  wie  die  Ehe,  die  doch  auch  bei 
Juden  und  Heiden  existiert,  ein  christliches  Sakrament  sein  künne, 
md  jeder  Kenner  der  Kirchengeschichte  weifs,  dafs  ein  reiner 
LJbersetzungsfebler  in  der  Stelle  Epheser  5,  32  die  Ursache  gewesen 
st,  dafs  man  die  Ehe  zu  einem  Sakrament  erhoben  hat. 

Mögen  die  Römischen  noch  so  verächtlich  von  Luther  reden, 
^eil  er  die  Ehe,  die  sie  für  ein  geistliches  Sakrament  erklärt 
latten,  im  Gegensatz  dazu  „ein  äufserlich  leiblich  Ding"  *)  genannt 
lat:  Er  wird  doch  Recht  damit  behalten,  dafs  die  Ehe  auf  dem 
lattirlichen  Gebiete  der  Schöpfung,  nicht  auf  dem  tibernattirlichen 
1er  Erlösung  liegt,  dafs  sie  nicht  eine  geistliche,  sondern  eine 
^leibliche"  Sache  ist,  dafs  daher  auch  solche,  die  mit  den  christ- 
ieben Sakramenten  nichts  zu  schaffen  haben,  doch  eine  Ehe  ein- 
geben können.  Und  anderseits  wird  er  auch  darin  Recht  behalten, 
wenn  er  im  Gegensatze  zu  der  Herabsetzung  des  Ehestandes  durch 
Iie  römischen  Lobredner  des  angeblichen  geistlichen  Mönchsstandes 
ron  dem  Ehestande  sagt,  dieser  sei  „nicht  ein  natürlich  Ding, 
sondern  Gottes  Gabe"*)  und  „sollte  billig  der  geistliche  Stand 
heifsen",  ja,  „ein  rechter,  himmlischer,  geistlicher  und  göttlicher 
Stand",  weil  er  „von  Natur  der  Art  ist,  dafs  er  den  Menschen 
treibt,  jagt  und  zwingt  hinein  in  das  allerinnerlicbste ,  höchste, 
göttliche  Wesen,  nämlich  zum  Glauben",  „welcher  ist  Geist  und 
macht  alles  geistlich,  was  am  Menschen  ist,  beide,  auswendig  und 
inwendig".*) 

Denifle  versteigt  sich  endlich  zu  der  Anklage:  Luther  luxt 
ien  Ehestand  zu  einem  unlautem,  sibidhaften  Stand  herabgewürdigt, 

»)  EpL  19,  246  f.  «)  Denifle  I,  2H2  f.  286. 

>)  £rl  16,  519  (1.  Anfl.  20,  65).  Zitiert  von  Denifle  1, 283.  304.  Janssen  II, 
10.  292;  1.  Wort  199;  2.  Wort  92.    GeschichtsiUgen  435  u.  a. 
0  ErL  61, 184.  »)  Erl.  51,  19  flf. 
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im  Grunde  also  ihn  verdammt^)  Wo  findet  er  dies  bei  Luther? 
An  den  Stellen,  wo  dieser  erklärt,  wenn  er  den  Ehestand  ak 
gottgefällig  preise,  so  solle  damit  nicht  gesagt  werden,  dafs  der 
sUndige  Mensch  in  ihm  so  lebe,  wie  es  Gott  gefalle;  vielmehr  sei 
jetzt,  da  der  Mensch  in  Sünde  gefallen  sei,  auch  der  eheliche 
Verkehr  nicht  frei  von  Sünde.  Damit  also  soll  Luther  dei\ 
Ehestand  zu  einem  sündigen  Stand  gemacht  habeii?  Aber  Denifle 
weifs  doch,  dafs  nach  Luther  der  Christ  auch  in  jedem  guten 
Werke  nicht  ohne  Sünde  ist.^)  Soll  denn  etwa  damit  Luther  den 
„Stand  der  guten  Werke"  zu  einem  sündhaften  Stand  gemacht 
haben  ?  Nein,  wie  Gott  die  guten  Werke  geboten  hat,  aber  UDsre 
besten  Werke  nicht  absolut  heilig  sind,  so  ist  auch  der  Ehestand 
für  den,  dem  Gott  die  Weisung  dazu  gibt,  Gottes  Wille,  aber  wir 
Sünder  vermögen  ihn  nicht  in  absoluter  Heiligkeit  zu  führen. 
Dies  kann  ein  Denifle  nach  seiner  laxen  Anschauung  von  Sünde 
und  Heiligkeit  nicht  zugeben.  Aber  er  sollte  zugeben,  dafs  Luther 
den  Ehestand  in  keiner  Weise  herabgewürdigt^  sondern  sehr  hoch 
erhoben  hat. 

Denifle  zitiert  auch  die  Worte  Luthers:  „Wenn  du  willst 
aufs  Beiwohnen  sehen  und  die  Augen  aufs  äulserliehe  Beiwesen 
kehrest,  so  ist  unter  dem  ehelichen  Leben  und  Hurenleben  gar 
kein  Unterschied,  ist  sehr  nahe  beieinander  und  sieht  einander 
fast  gleich,  dafs  dieser  eine  Ehefrau,  jener  eine  Hure  hat".^) 
Darin  liest  Denifle:  Nach  ihm  ist  die  Sünde  beim  ehelichen  AJck 
ebenso  da  tvie  beim  hurerischen;  mithin  ist  ei'sterer  an  ^ich  d^etm 
schimpflich  wie  letztere)',*)  Aber  wozu  hat  Luther  jene  Worte 
geschrieben?  Nur  um  die  darin  sich  aussprechende  Anschauang 
der  „Sophisten",  der  „Vernunft  und  Welt"  für  falsch  zu  erklären; 
um  fortzufahren:  „Ein  Christ  aber  soll  die  Ehe  vom  unehelichen 
Leben  wohl  wissen  zu  unterscheiden".  Und  dann  widerlegt 
er  weitläufig  das,  was  uns  Denifle  als  seine  Anschauung  vor- 
getragen hat,  und  schliefst:  „Wenn  du  bei  deinem  Weibe  wohnest 
gehest  mit  ihr  zu  Bette  und  Tisch,  so  ists  nicht  ein  Leben,  wie 
Huren  und  Buben  zusammenkommen,  sondern  ein  heiliges  und 
göttliches  Beiwohnen,  das  von  Gott  also  geordnet  und  gestiftet 
ist,  gleichwie  das  andre  Hurenleben  von  ihm  verboten  ist". 


»)  Denifle  I,  275.  280. 

*)  Denifle  I,  481  ff.  zitiert  dies,  wenngleich  natürlich  entsteUend. 

•)  Erl.  18,  91  (1.  AufL  270  f.).  *)  Denifle  I,  277. 


683 

Erkennt  aber  der  gläubige  Christ  seinen  Ehestand  als  Gottes 
Leilige  Ordnung,  so  kann  und  soll  er  sich  unbefangen  all  des 
Guten,  was  dieser  ihm  bringt,  mit  Dank  gegen  Gott  freuen.  Ist 
ihm  auch  der  eheliche  Verkehr  etwas  „Heiliges  und  Göttliches", 
80  kann  er  auch  hierflir  Gott  danken.  Dies  spricht  Luther  einmal 
in  einem  Briefe  aus.  Denifle  ist  darüber  entsetzt.  Denn  nach 
römischer  Anschauung  ist  de7'  eheliche  Akt  nur  dann  Jcei7ie  Sünde, 
wenn  er  um  der  Kindeierzeugung  oder  um  Erstattung  der  ehelichen 
Pflicht  willefi  geschieht  Und  Denifle  ist  stolz  darauf,  dafs  nach 
seinem  Meister  Thomas  von  Aquin  und  andern  der  eheliehe  Umgang 
sogar  verdienstvoll  werdeyi  könne,  während  dieser  nach  Luthers 
Prinzipien  sündhaft  und  unerlaubt  sei.^)  Das  also  soll  nach 
römischer  Lehre  das  einzige  erlaubte  Motiv  zur  Verheiratung 
sein,  dafs  man  seiner  Pflicht,  Kinder  zu  erzeugen,  genügen  will! 
Diese  Pflicht  und  die  andre,  dafs  man  dem  Ehegatten  gegenüber 
dazu  verpflichtet  ist,  soll  das  einzige  Motiv  zum  ehelichen  Verkehr 
sein!  Und  dieser  wird  dann,  wenn  er  nur  aus  diesen  gesetzlichen 
Gründen  geschieht,  sogar  verdienstlich!  Bedarf  diese  widerwärtige 
Anschauung  noch  einer  Widerlegung?  Man  fühlt  ihre  Verwerflich- 
keit wohl  am  stärksten,  wenn  man  katholische  Hochzeitsreden 
liest,  die  diese  Anschauung  dem  jungen  Paare  einzuprägen  suchen, 
wenn  man  sich  vorstellt,  was  die  züchtige  Braut  bei  solchen  Aus- 
führungen empfunden  haben  mag. 

Luther  denkt  ganz  anders.  Die  natürliche,  geschlechtliehe 
Liebe  ist  von  Gott  gewollt  und  gewirkt;  durch  diese  Liebe 
führt  er  die  Menschen  zur  Ehe,  durch  diese  nach  innigster  Gemein- 
schaft strebende  Liebe  auch  zum  ehelichen  Verkehr.  Alle  jene 
Reflexionen  Luthers,  dafs  Gott  die  Ehe  um  der  Fortpflanzung  des 
menschlichen  Geschlechts  willen  wolle,  dafs  er  den  einzelnen  durch 
die  ihm  anerschaffene  besondere  Natur  und  durch  die  Verhältnisse 
auf  die  Ehe  hinweise,  dafs  dann  die  Eheleute  sich  einander  nicht 
entziehen  dürften  usw.,  sollen  nicht  Motive  für  ans  sein,  sondern 
sind  nur  darum  nötig  geworden,  weil  die  römische  Erhebnng  der 
Ehelosigkeit  bewirkt  hatte,  dafs  man  ih-ii}  von  Gott  gespitzten 
Motive,  der  geschlechtlichen  Neigung,  nicht  folgen  zn  rlOrfen  meinte. 
Nicht  also  als  eine  Pflicht  soll  man  die  Ehe  auffassen,  nontU^n 
der  von  Gott  uns  gegebenen  Neigung  folgend  w>llen  wir  sie  er- 
wählen  und   uns   ihrer   dankbar   freuen.     Dies   hat   Unthf^  am 


0  Denifle  I,  277.  275.  Thomas,  HnmxM,  Hoppl.  qn.  U,  tkti,  4. 
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bestimmtesten  in  jenem  Brief  an  seinen  vertrauten  Freund  Spalatio 
bald  nach  ihrer  beider  Verheiratung  ausgesprochen.  Denifle  berichtet 
hierüber:  Luther  dachte  damals^  sprach^  schrieb  unter  dem  Druck 
und  Trieb  der  bösen  Lust,  ans  welcher  derartige  schriftliche  Er- 
zeugnisse entsprangen,  die  man  nur  bei  den  verkommensten  Subjckteii 
und  da  selten,  zu  entdecken  vermag. . .  Er  schrie  nämlich  an  einen 
auch  erst  kürzlich  beweibten  Priester  und  Freund:  „Saluta  tuam 
conjugem  suavissime,  verum  ut  id  tum  facias,  cum  in  thoro  stia- 
vissimis  amplexibus  et  oscidis  Catharinam  tuam  tenueris,  ac  sie 
cogitaveris:  en  hunc  hominem,  optimam  creaturulam  Dei  wri, 
donavit  mihi  Christus,  sit  Uli  laus  et  gloria.  Ego  quoque,  cum 
divinavero  diem,  qua  has  acceperis,  ex  nocte  simili  apere  meam 
[Catharinam]  amabo  in  tui  memoriam,  et  tibi  par  pari  referam.^ ') 
Denifle  sieht  darin  moralische  Verlumpung,  Wir  dagegen  kennen 
keine  höhere  Auffassung  des  ehelichen  Verkehrs,  als  wenn  Ehe- 
leute mit  Luther  dabei  empfinden:  „Siehe,  diesen  Menschen, 
meines  Gottes  bestes  Geschöpf,  hat  mir  Christus  gegeben,  ihm 
sei  Lob  und  Ehre!"  Und  weil  auch  unter  Evangelischen  sich 
noch  häufig  katholisierende  Anschauungen  hinsichtlieh  dieses 
Punktes  finden,  danken  wir  Luther  warm  für  diesen  Brief,  in  dem 
er  so  gründlich  sich  von  dem  falsch  asketischen  Geiste  seiner 
Vergangenheit  frei  gemacht  hat.  Wird  es  doch  1.  Timoth.  4,  4 
zu  „der  Art  eines  guten  Dieners  Christi"  gerechnet,  „den  Brüdern 
vorzuhalten",  dafs  „alles  von  Gott  Geschaffene  gut  and  nichts 
verwerflich  ist,  das  mit  Danksagung  empfangen  wird";  welche 
Worte  nicht  nur  in  Bezug  auf  Speisen,  sondern  auch  in  Bezug 
auf  die  Ehe  gemeint  sind.  Wir  verstehen  auch,  warum  Luther 
in  diesem  Briefe  an  seinen  vertrauten  Freund  sich  nicht  scheut, 
diese  Wahrheit  so  frei  auszumalen.  Spalatin  war  wegen  seines 
Eintritts  in  den  Ehestand  so  scharf  angegriffen  und  bedroht 
worden,  dafa  ihm  wohl  die  Sorge  kommen  konnte,  ob  er  nicht 
doch  lieber  hätte  unverheiratet  bleiben  sollen.  Gegen  solche 
falschen  Gedanken  sucht  Luther  ihn  zu  stärken  durch  den  Hinweis 
darauf,  dals  selbst  das  von  den  Gegnern  für  das  Schimpflichste 
am  Ehestand  Ausgegebene  für  den  gläubigen  Christen,  der  es 
„mit  Danksagung  empfängt",  nicht  etwas  ist,  dessen  man  sich 
zu  schämen  brauchte,  das  man  etwa  nicht  aussprechen  dürfte 
sondern  etwas  „Heiliges  und  Göttliches". 

«)  Denifle  I,  108;  L.  78  f.    Luthers  Worte  Enders  5,  279  (d  W.  3,  53). 
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5.  Wie  denkt  Luther  über  Hindemisse  nnd 

Scheidung  der  Ehe? 

Nach  katholischer  Lehre  gibt  es  eine  Unmenge  von  Ehe- 
hindemissen.  Sie  zerfallen  aber  in  zwei  Hauptklassen.  Die  Ehen 
der  ersten  Klasse  sind  nur  verboten.  Wer  eine  solche  Ehe 
eingeht,  ist  strafbar,  aber  diese  Ehe  wird  doch  als  wirklich  ge- 
Bchlossen,  als  gültig  angesehen.  Die  Ehen  der  zweiten  Klasse 
aber  sollen  ungültig  sein,  sodafs  der,  welcher  eine  solche  Ehe 
eingegangen  ist,  gamicht  verheiratet  ist.  Alle  aus  dieser  Ehe 
hervorgegangenen  Kinder  sind  unehelich.  Zu  den  in  dieser  Weise 
eine  Ehe  unmöglich  machenden  Hindernissen  gehört  die  cigmt- 
Uche  Religionsverschiedenheit  Die  Katholiken  gestehen  zu,  dafs 
sich  die  UngtLltigkeit  dieser  Ehen  nicht  aus  der  Bibel  und  den 
Vätern  erweisen  lasse.  Trotzdem  behaupten  sie,  Getaufte  und 
Nichtgetaufte  vermöchten  gamicht  miteinander  eine  Ehe  ein- 
zngehn,  auch  dann  nicht,  wenn  etwa  eine  noch  nicht  getaufte 
Frau  bei  der  Eingehung  der  Ehe  sich  verpflichte,  zur  christlichen 
Kirche  überzutreten.  Ist  doch  eine  solche  Ehe  eingegangen,  so 
ist  es  eben  keine  Ehe,  ebenso  wie  es  keine  Ehe  ist,  wenn  zwei 
Männer  sieh  miteinander  verheiraten.  Die  furchtbare  Folge  dieser 
römischen  Anschauung  war  nun,  dafs  ein  Mann,  der  eine  Ehe 
mit  einer  Jüdin,  Mohammedanerin  oder  Heidin  geschlossen  hatte, 
als  unverheiratet  galt  und  sich  anderweitig  verheiraten  durfte. 
Oder  wenn  die  Frau  ihr  Recht  an  ihm  geltend  machen  wollte, 
so  wurde  durch  die  kirchliche  Behörde  konstatiert,  dafs  ihre  Ehe 
gamicht  existiere.  Dies  nennt  Luther  Zerreifsung  der  vor  Gott 
bestehenden  Ehe.    Hiergegen  wendet  er  sich. 

Janssen  berichtet  dies  so :  In  seiner  Schrift  „von  der  baby- 
lonischen Gefangenschaft  der  Kirche"  .  .  .  beraubte  er  die  Ehe 
nicht  allein  ihres  sakramentalen  Charakters,  sondern  befürtvortcte 
die  Aufhebung  des  Verbotes  der  Ehe  zwischen  Christeji  mul  Nicht- 
Christen.^)  Aber  in  diesem  Kampfe  handelte  es  sich,  wie  gezeigt, 
nicht  um  ein  Verbot  solcher  Ehen,  sondern  darum,  ob  solche  Ehen 
vor  Gk)tt  gamicht  existierten.  Nur  hieraus  ergaben  sich  die  bösen 
Folgen,  die  Luther  verhüten  will,  die  Auflösung  solcher  Ehen, 
die  nach  seinem  Urteil  und  nach  dem  jedes  nicht  durch  römische 


1)  Janssen  II,  110.  202.    Luthers  Ausnihrungen  Erl.  opp.  v.  a.  6,  95  f. 
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Gesetze  Geblendeten  wirkliehe  Ehen  waren.  Wie  er  geurteilt 
haben  würde,  wenn  die  katholische  Kirche  solche  Ehen  zwar 
verboten,  aber  doch  nicht  als  ungültig  zerrissen  hätte,  sagt  er 
nicht,  weil  nnr  jenes  Verfahren  in  Betracht  kam.  Das  also  ist 
eine  völlige  Entstellung  seiner  Aussagen,  wenn  man  ihn  dahin 
versteht,  als  habe  er  gegen  eine  Verheiratung  von  Christen  mit 
NichtChristen  nichts  einzuwenden  gehabt.  *)  Denn  ausdrücklich 
hat  er  hinzugefügt:  „Es  sei  aber  noch  bemerkt,  dals  ich  das, 
was  ich  über  die  Ehehindernisse  gesagt  habe,  von  bereits  be- 
stehenden Ehen  gesagt  haben  will,  dafs  nicht  durch  solche 
Hindernisse  eine  Ehe  zerrissen  werde." 2)  Indem  er  so  hervor- 
hebt, dafs  er  nur  die  bereits  geschlossenen  Ehen  vor  Auflösung 
schützen  wolle,  spricht  er  doch  klar  aus,  dafs  unter  den  von  der 
Kirche  für  ungültig  erklärten  Ehen  auch  solche  seien,  deren  Ein- 
gehung er  nicht  gutheifsen  könne. 

Oder  sollte  jemand  im  Ernst  für  möglich  halten,  dafs  Luther 
eine  Verheiratung  eines  Christen  mit  einer  Nichtchristin  nicht 
getadelt  haben  würde?  Er,  der  immer  wieder  fordert,  „Vater  und 
Mutter  sollen  ihre  Kinder  mit  Fleifs  ziehen,  unterweisen  und  lehren, 
nicht  allein  nach  weltlicher  Weise,  sondern  auch  in  geistlichen 
Sachen,  die  der  Seelen  Seligkeit  belangen";  der  immer  wieder 
erklärt,  „dieses  Werk  müsse  im  Glauben  gehen,  .  .  .  denn 
viele  Heiden  haben  ihre  Kinder  hübsch  und  ehrlich  vor  der 
Welt  erzogen,  es  ist  aber  alles  verloren  gewesen  um  des  Un- 
glaubens willen";  es  solle  „ein  Vater  ein  Bischof  und  Pfarrer 
seines  Hauses  sein,  denn  ihm  gebührt  eben  das  Amt  über  seine 
Kinder  und  Gesinde,  das  einem  Bischof  gebührt  über  sein  Volk;"^) 
der  vom  Ehestande  gesagt  hat:  „Copula  carnalis  [der  eheliche 
Umgang]  tuts  nicht ;  es  muf s  da  sein,  dafs  Sinne  und  Herz,  Sitten 
und  Leben  überein-  und  zusammenstimmen."^)  Als  er  daher 
in  einer  Predigt  vor  seinen  Wittenbergern  wieder  gegen  jenes 
die  Ehe  auflösende  Hindernis  der  Eeligionsverschiedenheit  sich 
erklärte,  hat  er  es  nicht  für  nötig  gehalten,  einen  Protest  gegen 
den  Mifsverstand  seiner  Worte  hinzuzufügen.  Deshalb  aber  be- 
rufen  sich  die  Römischen  mit  Vorliebe  gerade  auf  diese  Worte. 

Er  beginnt  hier  den  ganzen  Abschnitt  über  die  päpstlichen  Ehe- 
hindernisse  mit  Angabe  des  ihn  leitenden  Motivs:   „Damit  man 

0  Denifle  II,  283,  305.    Janssen  II,  292;  1.  Wort  199;  2.  Wort  92  u.  a. 

■)  EpI.  opp.  V.  a.  5,  98. 

•)  z.  B.  Erl.  30, 119  f. ;  33,  227.  *)  Erl.  61,  270. 
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sehe,  wie  ich  keinen  Gefnllen  cocli  Lust  habe,  dafs  man  Ehen 
zerreif se,  Mann  nnd  Weib  scheide.    Denn  der  Papst  hat  in 
seinem   geistlichen   Recht   achtzehnerlei    Ursache   erdichtet,   die 
Ehe  zn  wehren  nnd  zerreifsen.  die  ich  doch  fast  alle  verwerfe 
und  verdamme."    ^Die  ftinfte  ist  Unglaube.^    Luther  gibt  zuerst 
zwei   Bibelstellen,   nach   denen   bei   den   ersten   Christen    nicht 
Auflösung  der  zwischen  Heiden  und  Christen  bestehenden  Ehe 
verlangt  wurde J)    ^^i^  ^^^  d^d  mag  mit  einem  Heiden,  Juden, 
Türken,  Ketzer  essen,  trinken,  schlafen,  gehen,  reiten,  kaufen, 
reden  und  handeln:  also  mag  ich  auch  mit  ihm  ehelich  werden 
und  bleiben.    Und  kehre  dich  an  der  Narren  Gesetze,  die  solches 
verbieten,  nichts."')    Behält  man  nur  bestimmt  im  Auge,  dafs  es 
sich  gegen  Rom  nicht  um  die  Frage  handelte,  ob  solche  Ehen 
tadeis  wert  seien  oder  nicht,  sondern  einzig  darum,  ob  solche 
Ehen  wirkliche  Ehen  seien,  ob  ein  Christ  mit  einem  Nichtchristen 
„ehelich  zu  werden"  vermöge,  so  wird  man  auch  wissen,  dafs  das 
von  Luther  hier  gebrauchte  „ich  mag"  wie  unzählig  oft  bei  ihm 3) 
soviel  als   „ich  vermag"   bedeutet,  nicht  aber  soviel  als   „ich 
[larf  das  gern   tun."     Während  also  eine  Frau   mit  einer  Frau, 
[ebenso    auch    ein    impotenter    Mann    garnicht    „ehelich   werden 
kann",  macht  dagegen  die  Religionsverschiedenheit  dies  nicht 
anmöglieh;  es  kann  also,  wer  eine  solche  Ehe  geschlossen  hat, 
ehelich    „bleiben".     Die^  katholische  Kirche    „verbot",   dafs  sie 
ehelich  „blieben":  sie  erklärte  solche  Ehen  für  nicht  existierend, 
[ilso  fUr  aufgelöst    Luther  sagt,  man  solle  sich  „an  solcher  Narren 
Gesetze    nicht    kehren",    also    nicht    um    dieser   Gesetze   willen 
solche' Ehen  „zerreifsen".    Denn  wenn  der  Unglaube  eines  Heiden 
eine  Ehe  zwischen  ihm  und  einem  Christen  zu  einer  Unmöglichkeit 
machte,  dann  würden  auch  manche  Ehen  unter  Christen  unmöglich 
sein.     Denn   „man  findet  wohl  Christen,  die  ärger  sind  im  Un- 
glauben"   als    die   Nichtchristen.     Und   die   Möglichkeit   zum 
Ehelichwerden  ist  nicht  durch  Glauben  oder  Unglauben  gegcl)en, 
sondern  durch  die  Geschlechtsverschiedenheit,  mit  der  Gott  auch 
die  Nichtchristen  erschafft:   „Ein  Heide  ist  ebensowohl  ein  Mann 
nnd  Weib  als  St.  Peter  und  St  Paul  und  St  Lucia". 

>)  I.Kor.  7, 12flf.    l.PetriS,  1. 

*)  £rl.  16,519  (1.  Aufl.  20,  65),  zitiert  bei  Denifle  I,  283.  305.  Jani- 
Ben  II,  110  usw. 

^)  Vgl  z.  fi.  manche  Stellen  auch  noch  hi  den  späteren  Bibelauigaben, 
wie  Mal.  3,  2.    Matth.  5, 14.    Luk.  6,  39.  16,  3.    Apostelg.  10,  47. 
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Über  ein  andres  die  Ehe  auflösendes  Hindernis,  die  Impotenz, 
denkt  Luther  ebenso  wie  die  römische  Kirche.  Eine  solche  Ehe 
ist  in  Wirklichkeit  keine  Ehe.  War  also  ein  Mädchen  durch 
einen  solchen  Mannn,  der  gamicht  ehelich  werden  konnte, 
zur  Eingehung  einer  Ehe  bewogen,  also  von  ihm  betrogen,  so 
war  sie,  wenn  dieser  Tatbestand  unleugbar  war,  nicht  an  ihn 
gebunden.  War  aber  diese  scheinbare  Ehe  eine  öffentliche,  von 
der  Kirche  anerkannte  geworden,  so  mufste  die  Frau  den  Mano 
verklagen  vor  dem  kirchlichen  Gericht.  Dieses  mnfst«  unter- 
suchen, ob  wirklich  der  von  der  Frau  behauptete  Tatbestand 
vorlag.  Nun  aber  unterschied  das  Kirchenrecht  eine  ganze  Anzahl 
verßchiedener  Arten  der  Impotenz,  von  denen  nur  einige  zur  Trennung 
der  Ehe  berechtigen  sollten.  Und  diese  oft  sehr  weitläufigen  Unter- 
suchungen einer  so  peinlichen  Angelegenheit  wurden  angestellt 
von  den  Zölibatären,  die  gerade  in  dieser  Beziehung  damals  einen 
so  bösen  Ruf  hatten.  Auch  in  andern  Schriften  jener  Zeit  spricht 
sich  der  zornige  Widerwille  dagegen  aus,  da£s  man  mit  solchen 
Klagen  und  Fragen  sich  an  die  ehelosen  Geistlichen  wenden  und 
von  diesen  sich  „untersuchen^^  lassen  müsse.  Endlich  waren  die 
kirchenrechtlichen  Bestimmungen  über  den  vorliegenden  Fall  der 
Art,  dafs  möglicherweise  mehrere  Jahre  darüber  hingingen,  ehe 
ein  solches  Mädchen  von  dem  Manne,  der  sie  in  diese  widerliche 
Lage  gebracht  hatte,  befreit  wurde  und  die  Erlaubnis  zur  Ver- 
heiratung erhielt.  Daher  war  es  sehr  begreiflich,  wenn  ein 
solches  Mädchen  oder  ein  solcher  Mann  sich  auf  das  bestimmteste 
weigerten,  den  durch  das  Kirchenrecht  gebotenen  Weg  zur  Trennung 
ihrer  Scheinehe  einzuschlagen.  Die  Folge  aber  war  nur  zu  leicht 
dafs  ein  Mädchen,  das  nach  der  Ehe  verlangt  und  verehelicht  zu  sein 
gemeint  hatte,  auf  sündigem  Wege  das  suchte,  um  was  sie  betrogen 
worden  war.  Diesen  Fall,  der  offenbar  ihm  als  Beichtvater  vor- 
gekommen war,  erwähnt  Luther  in  seiner  Schrift  „von  der  baby- 
lonischen Gefangenschaft  der  Kirche".^  Er  hat  geraten,  die  Fran 
solle  von  ihrem  angeblichen  Manne  die  Einwilligung  zur  Scheidang 
und  zu  ihrer  Wiederverheiratung  zu  erlangen  suchen.  Dies  aber 
hat  der  Mann  verweigert,  offenbar,  weil  dann  sein  Defekt  ab 
von  ihm  selbst  eingestanden  allgemein  bekannt  werden  könnte. 
Was  soll  nun  der  Beichtvater  raten?  Die  Voraussetzung  ist  also 
diese,  dafs  die  Unmöglichkeit  einer  Ehe  unzweifelhaft  feststeht, 


>)  Erl.  opp.  V.  a.  5,  98  flf.  (d  W.  6,  558). 
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's  aber  die  Frau  dies  um  besonderer  Umstände  und  der  scblechten 
setze  und  Gerichte  willen  nicht  gerichtlich  feststellen  lassen 
1  oder  kann,  anderseits  aber  auch,  nachdem  sie  einmal  durch 
\  Vorgefallene  so  stark  zum  ehelichen  Umgänge  gereizt  worden 

nicht  auf  die  Dauer  Enthaltsamkeit  üben  kann.  In  dieser 
imerlichen  Lage  wufste  Luther  damals  keinen  andern  Rat  als 
sen,  dafs  die  Frau  mit  Einwilligung  ihres  sogenannten  Mannes 
e  heimliche  Ehe  mit  einem  andern  eingehe,  oder,  wenn  jener 
nn  das  nicht  gestatten  wolle,  dals  sie  dann  sich  mit  einem 
lern  verheirate  und  mit  diesem  an  einen  unbekannten  und  ent- 
Dten  Ort  fliehe. 

Hierüber  geraten  die  Römischen  in  höchste  sittliche  Ent- 
tung.    Janssen  sagt,  Luther  habe  bezüglich  gewisser  Verhältnisse 

ehelichen  Lehens  Orundsätze  ausgesprochen,  toie  sie  bisher 
*h  unerhört  geivesen  im  chHstlichen ^ Europa,^)  Denifle  sieht 
rin  ein  Beispiel  davon,  dafs  es  bei  Luthers  tierischem  Standpunkt 
reffs  der  Ehe  auch  um  die  Treue  und  UnaußöslicMceit  der 
e  geschehen  sei.^)  Aber  auch  die  römische  Kirche  fordert  ja 
dem  vorliegenden  Falle  nicht  Treue  und  Unauflöslichkeit  der 
e.  Denn  was  ist  der  ganze  Unterschied  zwischen  dem  Rate 
thers  und  dem  Verfahren  der  katholischen  Kirche?  Beide 
laupten,  es  sei  gar  keine  Ehe  vorhanden;  beide  erlauben  der 
lu  anderweitige  Verheiratung.  Während  aber  die  katholische 
rche  unter  allen  Umständen  ein  Zusammenbleiben  der  beiden 
ange,  bis  sie  ihr  Urteil  gefällt  hat,  fordert,  will  Luther  dann, 


>)  Janssen  II,  110. 

*)  Denifle  I,  2S3.  Denifles  Darstellung  kann  nach  dem  oben  Gesagten 
er  Leser  selbst  als  irreleitend  erkennen.  Denn  Denifle  redet  von  der  Frau, 
che  von  ihrem  Manne  keine  Kinder  erzielen  und  sich  nicht  enthalten  könne, 
lach  mnis  der  Leser  annehmen,  Luther  habe  die  Auflösung  jeder  kinder- 
Bn  Ehe  befürwortet.  Er  verschweigt  nicht  nur,  dals  es  sich  allein  um  Im- 
enz  handelt,  die  auch  nach  katholischem  Rechte  eine  Ehe  ungiUtig  macht, 
dem  auch  das,  was  er  sagt,  macht  völlig  immöglich,  Luther  anders  als  falsch 
verstehen.  Daher  wird  seine  Darstellung  von  einer  andern  katholischen  Schrift 
wiedergegeben:  Luther  gab  der  Frau,  welche  wegen  Kinderlosigkeit 
ther  um  Scheidung  von  ihrem  Manne  batf  um  einen  andern  heiraten  zu  können, 
jenden  Bat:  wolle  der  Mann  nicht,  dann  solle  sie  einem  andern  beiwohnen  usw> 
irtin  Luther  oder:  Warum  bleiben  wir  katholisch?  MUnchen  1904,  S.  16.) 
jilich  hat  Denifle  diese  totale  Verdrehung  der  Worte  Luthers  nicht  selbst 
onden.  Schon  Herzog  Georg  von  Sachsen  hat  sie  sich  geleistet  (Enders  5, 
I,  160).  Und  an  anderer  Stelle  (I,  15)  druckt  Denifle  mit  Freude  dessen 
^ahre  Worte  ab. 
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wenn  dieses  Urteil  nicht  rechtzeitig  genüg  oder  garnicht  zu 
erlangen  ist,  auch  ohne  der  Kirche  Sprach  dem  klaren  Tatbestände, 
dals  keine  Ehe  vorhanden  ist,  Folge  geben  lassen.  Aber  macht 
das  in  den  Angen  dessen,  der  nicht  mehr  die  römische  Kirche 
für  unfehlbar  hält,  einen  wesentlichen  Unterschied?  Nur  den. 
dafs  Luther  der  Gewissensnot  abzuhelfen  und  die  Yersuchungen 
zu  verringern  sucht,  nötigenfalls  auch  unter  Nichtbefolgung  der 
zufälligen  menschlichen  Ordnungen,  dals  aber  die  Römischen  ihre 
kirchlichen  Gesetze  durchsetzen  zu  mtlssen  meinen,  wenngleich 
die  schlimmsten  Folgen  daraus  entstehen. 

Freilich  ist  das  Resultat  dieses  für  den  Notfall  von  Luther 
gegebenen  Rates  eine  „heimliche  Ehe".  Daran  scheint  Denifle 
besonderen  Anstofs  zu  nehmen,  da  er  dies  durch  gesperrten  Druck 
hervorhebt.  Und  gewils  ist  die  allmähliche  Entwicklung  der 
Anschauungen  über  Kirche,  Staat  und  Ehe,  infolge  deren  heutzutage 
nur  eine  öffentliche  Ehe  als  voll  gilt,  eine  glückliehe  zu  nennen. 
Aber  zu  Luthers  Zeiten  war  das  allgemeine  Urteil  ein  anderes. 
Im  Mittelalter  galt  auch  eine  heimliche  Ehe  für  eine  wirkUche 
Ehe.  Erst  das  Tridentiner  Konzil  hat  sie  für  die  Glieder  der 
katholischen  Kirche  für  ungültig  erklärt  Sowenig  wir  die  Zustände 
früherer  Zeiten  beurteilen  dürfen  nach  den  erst  später  entstandenen 
staatlichen  Ehegesetzen,  so  wenig  dürfen  wir  das,  was  Luther 
Beichtvätern  seiner  Zeit  geraten  hat,  nach  dem  messen,  was  sieh 
später  als  Gesetz  und  Sitte  herausgebildet  hat  Zu  jener  Zeit 
war  eine  heimliche  Ehe  kein  Unrecht  vor  Gott,  ebensowenig  wie 
die  Ehen  der  ersten  Christen  ein  Unrecht  in  sich  schlössen,  weil 
man  noch  nichts  von  einer  kirchlichen  Trauung  kannte. 

Eine  andre  Frage  ist  die,  ob  Luthers  Rat,  den  er  in  jener 
lateinischen  Schrift  nur  den  Gelehrten  zur  weiteren  Erwägung 
vorgelegt  hat,  der  beste  ist.  Er  selbst  hat  ihn  schon  zwei  Jahre 
später  modifiziert  Nachdem  er  zunächst  das  früher  Gesagte 
gegen  römische  Verdrehungen  zurechtgestellt  hat,  fährt  er  fort: 
„Solchen  Rat  habe  ich  zu  der  Zeit  gegeben,  da  ich  noch  sehen 
war.  Aber  jetzt  wollte  ich  noch  besser  darin  raten  und  einem 
solchen  Mann,  der  ein  Weib  also  aufs  Narrenseil  führet,  w(^ 
besser  in  die  Wolle  greifen  .  .  .  Man  mülste  es  ihm  redlich  be- 
zahlen.^ 9  Jetzt  also  würde  er  nicht  mehr  soviel  Rücksicht  nehmen 
auf  die  Wünsche  und  den  guten  Ruf  eines  solchen  Mannes,  wie 


0  Erl.  16,  514  (1.  Aufl.  20,  60). 
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damals,  wo  er  noch  als  Beichtvater  „scheu"  war.    Jetzt  würde 
er  Bestrafung  eines  solchen  Betrügers  herbeizuführen  suchen. 

Nicht  alle  Angriffe  Luthers  auf  die  römischen  Ehehindernisse 
brauchen  wir  zu  prüfen.  Denn  nicht  alle  diese  Hindernisse  wagt 
die  römische  Polemik  vor  Protestanten  zu  rechtfertigen.  So  schweigt 
BIG  lieber  von  dem  Hindernis  Aer  gdstlichmVerwandtschafty  welches 
die  Ehe  trefifit  1,  zwischen  dem  Taufenden  und  Getauften  und 
dessen  Eltern,  2,  zwischen  dem  Taufpaten  und  Täußingen  und 
deren  Eltern.  Ebenso  redet  man  nicht  gern  vor  Protestanten  von 
der  Masse  von  Ehen,  die  nach  römischem  Recht  der  natürlichen 
Verwandtschaft  wegen  unmöglich  sind,  da  die  allgemeine  An- 
schauung hinsichtlich  der  Einschränkung  dieser  Verbote  Luther 
Recht  gegeben  hat.  Denifle  jedoch  findet  den  Mut,  auch  hiervon 
zu  reden.  Denn  er  hat  bei  Luther  etwas  so  Entsetzliches  ent- 
deckt, dafs  er  durch  Wiedergabe  dieses  Grausigen  selbst  Protestanten 
erschrecken  zu  können  hofft.  Er  schreibt:  Es  würde  einen  schier 
Wunder  nehmen,  wenn  Luther  nicht  auch  die  eheliche  Verbindung 
zwischen  Bruder  und  Schwester  erlaubt  hätte.  Aber  er  verstand 
sich  auch  zu  diesem  Satze  .  .  .  Übrigens  liefse  sich  sogar 
nachweisen,  dafs  ihm  zufolge  selbst  die  Ehe  zwischen  Vater  und 
Tochter^  Mutter  und  Sohn  erlaubt  warA)  Sollen  wir  Denifle  noch 
ernst  nehmen?  Doch,  selbst  diese  Anklage  glauben  ihm  die 
Bömischen.  Luther  erlaubte  sogar  die  Ehe  ztvischen  Bruder  und 
Schwester  heilst  es  in  einer  neuesten  Schrift  unter  Berufung  auf 
Denifle.2)  Nun  denn,  wie  kommt  Denifle  zu  so  monströsen  An- 
klagen? Als  i.  J.  1528  der  „Unterricht  der  Visitatoren  an  die 
Pfarrherren"  gedruckt  werden  sollte,  wünschte  der  sächsische 
Kurfürst  noch  ein  Gutachten  Luthers  darüber,  was  man  in  jene 
Schrift  über  die  Ehehindernisse  aufnehmen  solle.  Er  sandte  ihm 
einen  Entwurf  Spalatins.^)  Zu  diesem  machte  Luther  Rand- 
bemerkungen und  setzte  danach  sein  Gutachten  auf.  In  diesem  *) 
erklärt  er  es  für  das  Beste,  nichts  über  die  Ehehindernisse 
drucken  zu  lassen,  sondern  den  Visitatoren  aufzutragen,  dafs  sie 
mündlich  oder  schriftlich  den  Pfarrherrn  darüber  Anweisung  er- 
teilten. Deshalb  hat  er  in  dem  beigelegten  Entwurf  bei  dem 
Abschnitt  über  die  „Sippschaften  und  Mogschaften**  am  Rande 
bemerkt,  dies  sei  nach  seiner  Ansicht  für  den  Druck  fortzulassen: 

1)  Denifle  I,  305  f. 

■)  Martin  Luther  od. :  Warnm  bleiben  wir  kattioliscli  ?  (Münclien  1904)  S.  16. 

•)  Enders  6,  182  ff.  *)  Erl.  53,  417  ff.  (d  W.  3,  258  ff.) 
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„Das  alles  tot".  Selbst,  wean  dies  letzte  Wort  von  dem  Heraus- 
geber richtig  gelesen  sein  sollte,  ist  doch  völlig  klar,  was  es 
besagen  will,  dasselbe  nämlich,  was  wir  heute  bei  Korrektoren 
mit  der  Abkürzung  von  delendum  (zu  tilgen)  meinen. 

Hieraus  versteht  Denifle,  es  sollten  alle  Verwand tenehen, 
selbst  die  von  Bruder  und  Schwester,  von  Vater  und  Tochter, 
erlaubt  sein!  Denifle  selbst  macht  sich  den  Einwurf,  dafs  Luther, 
wenn  er  eine  solche  allen  göttlichen  und  menschlichen  Rechtes 
total  widersprechende  Neuerung  hätte  einführen  wollen,  doch 
wohl  nicht  nur  an  dieser  einzigen  Stelle  auf  einem  beigelegten 
Zettel  sie  gefordert  hätte.  Er  bemerkt :  Luther  erwähnt  sie  fneines 
Wissens  sonst  nieJ)  Er  scheint  auch  zu  fürchten,  es  könnten 
seine  Leser  solch  eine  Tollheit  selbst*  bei  einem  Luther  fttr  un- 
möglich halten.  So  fttgt  er  hinzu:  Er  hatte  das  oben  zitierte  „tot"^ 
wohl  nur  im  Rausche  dazu  geschrieen,  diefs  ist  noch  die  hesU 
Entschuldigung  für  ihn.  Womit  aber  sollen  wir  Denifle  ent- 
schuldigen? Und  glaubt  er  wi  rklic  h,  dafs  Luther  nur  im  Rausche 
so  geschrieben?  Eben  vorher  und  eben  nachher  zeigt  er  im 
Gegenteil,  die  Abschaffung  des  Verbots  der  Verwandtenehen  ^eke 
aus  seinen  Prinzipien  hervor;  war  das  höchste  Prinzip  für  die 
Erlaubtheit  eigner  Ehe,  dafs  man  jene  Person  au>ch  heiraten  dürfc^ 
mit  welcher  man  essen,  trinken,  schlafen,  gehen  usw.  könne,  so 
mufsten  notwendig  die  bisherigen  Ehehindemisse  als  Narrenwerk 
fallen.  Warum  beweist  uns  Denifle  nicht  auch,  dafs  man  nach 
Luthers  Prinzipien  auch  einen  Hund  heiraten  dürfe?  Kann  man 
doch  auch  mit  einem  Hunde  gehen  usw. 

Auch  über  Ehescheidung  denken  Luther  und  die  evangelische 
Kirche  anders  als  die  römische  Kirche.  Diese  scheidet  zwar  all 
die  Ehen,  die  sie  nun  einmal  für  ungtütig  erklärt  hat,  wie  die 
zwischen  Christen  und  Nichtchristen,  oder  die  eines  Priesters, 
eines  Mönches,  einer  Nonne;  sie  untersagt  aber  die  Scheidung 
jeder  von  ihr  approbierten  Ehe.  Selbst  wenn  ein  Ehegatte  Ehe- 
bruch begangen  hat,  darf  nur  eine  Scheidung  von  Tisch  und  Bett 
eintreten ;  der  unschuldige  Teil  darf  sich  nicht  wieder  verheiraten. 
Luther  aber  findet  Matthäi  19, 9  gelehrt,  dafs  im  Fall  des  Ehebmebfl 
die  Ehe  geschieden  werden  und  der  unschuldige  Teil  eine  andre 
Ehe  eingehen  darf    Aus  dieser  verschiedenen  Ansohauung  ergeben 

^)  Denifle  I,  306. 
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sich  natürlich  vielfache  Differenzen  hinsichtlich  der  Einzelfälle. 
Am  schärfsten  klagen  die  Römischen  ihn  an  wegen  seines  Rates 
hinsichtlich  der  Verweigerung  der  ehelichen  Pflicht. 

Diese  Verweigerung  ist  auch  nach  römischer  Anschauung 
schwere  Sünde.  Was  aber  soll  geschehen,  „wenn  sich  eins  dem 
andern  selbst  beraubt  und  entzieht"?  Nach  Luthers  Ansicht 
„zerreilst"  eine  Frau  die  Ehe,  welche  „die  eheliche  Pflicht  nicht 
zahlen,  noch  bei  ihm  [ihrem  Manne]  sein  will."  Sie  annulliert 
damit  faktisch  die  Ehe.  Dann  aber  „mufs  die  weltliche  Obrigkeit 
das  Weib  zwingen  oder  umbringen.  Wo  sie  das  nicht  tut,  muls 
der  Mann  denken,  sein  Weib  sei  ihm  genommen  von  Räubern 
und  umgebracht,  und  nach  einer  andern  trachten."  Er  rät  also 
solchem  Manne,  der  Frau  damit  zu  drohen,  dals  er  die  Scheidung 
der  Ehe  herbeiführen  und  sich  anderweitig  verheiraten  werde,  und, 
falls  sie  trotzdem  bei  ihrer  „Halsstarrigkeit"  beharre,  diese  Drohung 
auszuführen.  1)  Dies  müssen  natürlich  die  Römischen  nach  ihrer 
falschen  Auffassung  von  der  Unauflöslichkeit  der  durch  ihre  Kirche 
anerkannten  Ehen  für  falsch  halten.  Aber  sie  sollen  Luther  nichts 
anderes  sagen  lassen,  als  was  er  sagen  will  Sie  erklären  seine 
Worte  so,  als  solle  danach  der  Ehemann  zu  einer  andern  gehn, 
etwa  zu  seiner  Magd,^)  als  habe  er  selbst  Rat  und  Erlaubnis 
zum  Ehebruch  gegeben^')  Und  doch  sagt  Luther  ganz  klar,  ein 
solcher  Mann  solle  sich  eine  andre  Frau  „geben  lassen",  und 
hat  eben  vorher  geschrieben,  in  welcher  Weise  dies  zu  geschehen 
habe:  „Öffentlich  sich  scheiden,  also,  dafs  sich  eins  verändern 
(neu  verehelichen)  mag,  das  muls  durch  weltliche  Erkundung 
und  Gewalt  zugehen,  dafs  der  Ehebruch  offenbar  sei  vor  jeder- 
mann; oder  wo  die  [obrigkeitliche]  Gewalt  nicht  dazu  tun  will, 
mit  Wissen  der  Gemeine  sich  scheide."^)  Demgemäls  fährt  er 
auch  an  unserer  Stelle  fort:  „So  doch,  dafs  der  Mann  ihr  zuvor 
das  zwei-  oder  dreimal  sage  und  warne  sie  und  lasse  es  vor 
andere  Leute  kommen,  dafs  man  öffentlich  ihre  Halsstarrigkeit 
wisse  und  vor  der  Gemeine  strafe.  Will  sie  dann  [noch]  nicht, 
so  lafs  sie  von  dir  und  lafs  dir  eine  Esther  geben  und  die  Vasthi 
fahren,  wie  der  König  Assuerus  tat  (Esther  2, 17)."  Dies  alles 
läfst  Denifle  fort  und  zitiert  nur  die  Worte:    „Man  findet  wohl 


»)  ErL  16,  526  f.  (1.  Aufl.  20,  72). 
')  So  schon  Mensing,  bei  Denifle  I,  304. 

')  So  ist  Denifles  Darstellung  wiedergegeben  in  der  Schrift:  Martin 
Luther  odftr:  Warum  bleiben  wir  katholisch?  S.  17.  *)  Erl.  16,  525. 
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ein  halsstarrig  Weib,  das  seinen  Kopf  aufsetzt,  und  sollte  d» 
Mann  zehnmal  in  Unkeasehheit  fallen,  so  fragt  sie  nicht  danach. 
Da  ist  es  Zeit,  dafs  der  Mann  zu  ihr  sage:  Willst  da  nicht,  8o 
will  eine  andre;  will  Frau  nicht,  so  komm'  die  Magd''.^)  Janssen 
zitiert  ein  wenig  mehr.  Dafs  er  nicht  alles  abdruckt,  entschuldigt 
er  mit  den  Worten:  Die  ganze  Stelle  läfst  sich  wegen  ihrer 
Umüchtigheit  nicht  mitteilen.  Diese  Ausrede  hat  er  aber  später 
selbst  vergessen;  denn  in  seinem  zweiten  Wort  an  seine  Kritiker 
druckt  er  sie  vollständig  ab.^) 

Auch  Protestanten  haben,  wenn  ihnen  nur  die  wenigen  Worte, 
die  Denifle  zitiert,  vorgelegt  wurden,  sich  daran  gestofsen.  Und 
zwar  deshalb,  weil  Luther  auch  schreibt:  , Willst  da  nicht,  so 
will  eine  andre;  will  Frau  nicht,  so  komme  Magd^.  Man  nahm 
an,  dafs  Luther  damit  seinen  Rat  aussprechen  wolle,  als  dürfe 
der  Mann  in  solchem  Falle  zu  seiner  Magd  gehen.  Dies  ist  ja 
aber  völlig  ausgeschlossen  durch  das,  was  er  vorher  and  nachher 
über  den  Weg  gesagt  hat,  den  der  Mann  zum  Zweck  anderweitiger 
Verehelichung  einzuschlagen  habe.  Jener  Satz  aber  —  ißt  garnicht 
von  Luther  gebildet.  Er  zitiert  nur  zwei  alte  Sprichwörter.') 
Wenn  ich  aber  einen  Gedanken  unter  Benutzung  eines  Sprich- 
worts ausspreche,  so  kommt  nur  der  damit  gemeinte  Gedanke, 
nicht  aber  die  zufällige  Form,  die  ihm  der  Volksmund  gegeben 
hat,  in  Betracht;^)  hier  also  nur  der  Gedanke,  dafis  eine  Frao, 
die  ihrem  Manne  die  eheliche  Pflicht  verweigere,  eich  ihres 
Bechtes  an  ihn  verlustig  mache.  Dies  soll  der  Mann  seiner  Fraa 
vorhalten,  sich  des  Sprichworts  bedienend,  um  ihr  klar  zu  macheo, 
dafs  dies  eine  allgemeine  Anschauung,  nicht  ein  Einfall  von  ihm. 
sei.  Wer  den  zufälligen  Wortlaut  des  Sprichworts  pressen  wiU, 
der  mufs  auch  bei  Luther  lesen,  dafs  jeder  Mann  in  der  fraglichen 
Lage  keine  andere  als  seine  Magd  zum  Weibe  begehren  dttrfe. 

0  DeDifle  I,  16.  284  Anm.  4. 

»)  Janssen  II,  292;  I.Wort  199;  2.  Wort  95. 111. 

•)  Wander,  Deutsches  Sprichwörterlexikon  5,  392,  N.  120  u.  1, 113S,  N.7I4. 

*)  So  wendet  Jesus  das  Sprichwort  „Arzt,  hilf  dir  selber^  (Lc  4,  34) 
auf  sich  an,  obwohl  er  doch  kein  „Arzt^  ist  und  obwohl  es  sich  gunielit 
darum  handelt,  dafs  er  „sich  selber  helfen^  soll.  Er  kleidet  den  aligemeinea 
Gedanken,  dafs  man  das  Naheliegende  nicht  über  dem  FemHegenden  venitclh 
lässigen  dürte,  in  die  zufällige  Form,  die  er  in  dem  bekiimten  Sprichwoit 
trägt.  Wer  nun  nichts  weiter  vor  sich  hätte  als  jenen  kurzen  Sati  und  nicht 
Wülste,  da&  er  ein  Sprichwort  enthält,  kOnnte  daraus  schlielsen,  dab  der 
Bedende  Arzt  gewesen  usw.  * 
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Weil  aber  immerhin  infolge  der  Benutzung  des  Sprichworts  eine 
Mifsdeutung  dieser  seiner  Worte  denkbar  ist,  darum  fügt  Luther 
eigends  hinzu:  ,,So  jedoch^^,  dafs  der  Mann  die  Frau  zunächst 
mehrmals  warne,  dann  andre  zuziehe,  sie  vor  der  Gemeine  zur 
Vernunft  zu  bringen  suche,  und  erst  dann,  wenn  alles  vergebens 
ist,  sich  „eine  andre  geben  lasse". 

Endlich  aber,  was  bewegt  Luther  dazu,  einem  Manne  in 
solcher  Lage  diesen  Rat  zu  erteilen?  Warum  verlangt  er  nicht 
von  ihm,  auch  unter  so  erschwerenden  Umständen  auf  ehelichen 
Umgang  ganz  zu  verzichten?  Denifle  behauptet,  sein  Rat  ergebe 
sich  gam  Tconsequent  aus  seinem  epikuräischen  Gi'undsatz,  dafs 
die  Enthaltung  eine  untyiögliche  Zumutung  sei,  dafs  man  dem 
Naturtrieb  nicht  widerstehen  Tcönne,^)  Ist  dies  richtig?  Oder  aber 
bestimmt  Luther  der  gerechte  Zorn  über  die  nach  seiner  Über- 
zeugung hier  vorliegende  „Zerreifsung"  der  Ehe  durch  diese  Frau? 
Diese  Frage  ist  sehr  bestimmt  zu  beantworten.  Denn  Luther  hat 
in  derselben  Predigt,  in  der  sich  die  besprochenen  Worte  finden, 
auch  die  Fälle  ins  Auge  gefafst,  wo  durch  Gottes  Verhängnis, 
ohne  Verschuldung  der  Frau  dem  Manne  eine  Befriedigung  des 
Naturtriebes  in  der  Ehe  unmöglich  wird,  etwa  wenn  die  Frau 
längere  Zeit  krank  ist.  Hat  Denifle  Recht,  so  muls  Luther  auch 
in  solchem  Falle  dem  Manne  gestattet  haben,  auf  andrem  Wege 
sich  zu  helfen.  Aber  er  schreibt:  „Wie  denn,  wenn  jemand  ein 
krank  Gemahl  hat,  das  ihm  zur  ehelichen  Pflicht  kein  nütz  worden 
ist,  mag  der  nicht  ein  andres  nehmen?  Beileibe  nicht!  .  .  . 
Sprichst  du  aber:  Ja,  ich  kann  mich  nicht  halten;  das  lUgst  du  . . . 
Gott  ist  viel  zu  treu  dazu,  dafs  er  dich  deines  Gemahls  also  mit 
Krankheit  berauben  sollte  und  nicht  auch  dagegen  entnehmen 
des  Fleisches  Mutwillen,  wo  du  anders  treulich  dienst  deinem 
Kranken."  2)  Danach  ist  das  ganze  Gerede  Denifles  und  seiner 
Vorgänger  von  Luthers  Behauptung  der  Unwiderstehlichkeit  des 
Geschlechtstriebes  in  dem  von  ihnen  gemeinten  Sinne  reinste 
Verleumdung.  Vielmehr:  Sobald  Gott  uns  Enthaltsamkeit  auf- 
erlegt, können  und  sollen  wir  sie  auch  leisten.  Nur  freilich,  den 
Priestern  und  Mönchen  und  Nonnen  hat  nicht  Gott,  sondern  ihr 
eigener  Wille  Enthaltsamkeit  aufgebtlrdet,  und  manchen  unter  ihnen 
zeigt  Gott  klar  und  deutlich,  dafs  dies  gegen  seinen  Willen  war. 
Das  ist  Luthers  unanfechtbare  Anschauung. 


«)  Denifle  I,  16.  «)  Erl.  16,  527  f.  (1.  Aufl.  20,  73  f.) 
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6.  Wie  denkt  Lutber  fiber  Bigamie? 

Schon  dies,  dafs  Luther  ttberhanpt  sich  mit  der  Frage  nach 
der  Berechtigung  der  Bigamie  beschäftigt  hat,  kann  auf  Leser 
unsrer  Zeit  einen  ungünstigen  Eindruck  machen,  als  wäre  er 
vielleicht  nicht  ganz  frei  von  einer  Hinneigung  zur  Polygamie 
gewesen,  oder  als  hätte  ihm  das  erforderliche  sittliche  Urteils- 
vermögen gefehlt.  Denn  teils  infolge  der  staatlichen  Gesetzgebong, 
durch  die  nicht  Ehescheidung,  wohl  aber  Bigamie  aufs  strengste 
untersagt  ist,  teils  infolge  einer  fortschreitenden  Vertiefung  der 
moralischen  Anschauungen  ist  es  heute  gltlcklicherweise  zu  wesent- 
lieh  allgemeiner  Überzeugung  geworden,  dafs  eine  Ehe  nur  als 
monogamisches  Verhältnis  ihrer  wahren  Idee  entsprechen  kann. 
Daher  wird  es  unsrer  Zeit  nicht  leicht,  sich  in  die  Gedanken 
etwa  des  Reformationszeitalters  zurückzuversetzen,  wo  von  manchen 
Seiten  in  Erwägung  gezogen  wurde,  ob  die  gesetzliche  Durch- 
führung der  Monogamie  nur  erfreuliche  Früchte  getragen  habe, 
und  ob  etwa  Ausnahmen  von  dieser  Regel  statthaft  seien.  Man 
mufs  schon,  um  hierüber  gerecht  zu  urteilen,  sich  vergegenwärtigen, 
dafs  die  mittelalterliche  Kirche  soviele  ihrer  Gesetze  im  Wider- 
spruch gegen  die  Bibel  aufgestellt  und  mit  den  traurigsten 
Unwahrheiten  begründet  hatte.  Infolge  dessen  mulste  man  auch 
das  längst  zur  Gewohnheit  Gewordene  neu  daraufhin  prüfen,  ob 
es  vor  einer  gesunden  Kritik  standhalte.  So  mulste  auch  die 
Frage,  was  von  der  im  Alten  Testament  auch  von  frommen  Männern 
berichteten  und  vom  alttestamentlichen  Gesetze  gestatteten  Poly- 
gamie zu  halten  sei,  die  beschäftigen,  die  nicht  mehr  blind  den 
römischen  Vorschriften  sich  unterwerfen  wollten.  Haben  doch 
auch  nicht  nur  Evangelische,  sondern  auch  Katholiken  jener  S^eit, 
selbst  der  Papst  Clemens  VII.,  eine  eigentümliche  Unsicherheit 
hinsichtlich  der  Notwendigkeit  der  Monogamie  gezei^^) 

So  hat  auch  Luther  diese  Frage  erwägen  müssen.  Aufserungen 
andrer  und  Gutachten,  um  die  man  ihn  bat,  zwangen  ihn  dazo. 
Wir  müssen  uns  darauf  beschränken,  die  Anklagen,  welche  die 
Römischen  in  dieser  Beziehung  gegen  ihn  erheben,  auf  ihre 
Richtigkeit  hin  zu  prüfen. 


^)  vgl.  Hockwcll,  Die  Doppelehe  des  Landgrafen  Philipp  von  Hessen, 
ö.  292  ff. 
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Denitie  beginnt:  Luther  hat  die  Vielweiberei  zu  den  höchsten 
und  letzten  Dingen  der  christlichen  Freiheit  gerechnet.^)  Kann 
dies  ein  Leser  anders  verstehen,  als  dafs  nach  Luthers  Lehre  die 
Polygamie  dem  Christen  freistehe,  ja  etwas  ganz  Herrliches  sei? 
Denifle  fahrt  fort,  Luther  verbiete  nicht,  „dafs  einer  mehr  Weiber 
demi  eins  nehme,  denn  es  ist",  sagt  er  „der  heiligen  Schrift  nicht 
entgegen".  Nur  um  Vermeidung  des  Ärgernisses  und  des  Änstands 
willen  soll  man  es  nicht  tun.^)  Aber  wie  schon  jeder  aufmerk- 
same Leser  erkennt,  widersprechen  sich  der  Anfang  und  das  Ende 
dieser  Worte  Denifles.  Am  Anfang  behauptet  er,  Luther  verbiete 
es  nicht,  am  Ende  läfst  er  es  ihn  verbieten,  man  solle  es  nicht 
tun.  Und  freilich  ist  dies  der  eigentliche  Inhalt  seines  Briefes. 
Es  handelte  sich  nämlich  um  einen  Mann,  dessen  Frau  aussätzig 
war.3)  Nach  dem  damaligen  Rechte  war  aber  der  Aussatz  kein 
Seheidungsgrund.  So  hatte  der  Mann  um  die  Erlaubnis  gebeten, 
sich  anderweitig  verheiraten  zu  dürfen.  Luther  soll  seine  Meinung 
darüber  sagen,  ob  dies  bei  Lebzeiten  der  aussätzigen  Frau  statt- 
haft  sei.  Wir  könnten  uns  nicht  wundern,  wenn  er  erklärt  hätte, 
da  eine  Ehe  mit  einer  Aussätzigen  unmöglieh,  also  diese  Frau 
wie  tot  anzusehen  sei,  so  könne  dem  Manne  die  Eingehung  einer 
andern  Ehe  erlaubt  werden.  Wie  aber  lautet  sein  Urteil?  Erstens 
würde  dadurch  Ärgernis  gegeben  werden;  zweitens  fordere  Paulus 
überall  die  Ehrbarkeit  des  Lebens.  Damit  ist  die  Eingehung 
einer  Doppelehe  untersagt.  Denifle  drückt  dies  so  aus:  Nur 
um  Vermeidung  des  Ärgernisses  U7id  des  Änstands  tvillen,  als 
wenn  das  nichts  Gewichtiges  wäre.  In  Luthers  Augen  aber 
gehört  das  Ärgernisgeben  zu  den  allerfurch tbarsten  Sünden;  und 
die  honestas  vitae,  die  Luther  fordert,  ist  ganz  etwas  andres  als 
der  Anstand,  Weil  es  sich  aber  um  eine  aussätzige  Ehefrau 
handelt,  fügt  Luther  hinzu,  er  könne  nicht  glauben,  dafs  Gott 
dem  Manne  in  dieser  Lage  nicht  die  Gabe  der  Enhaltsamkeit 
schenken  werde.  Eingeleitet  aber  hat  er  dieses  Urteil  mit  den 
Worten:  „Freilich  gestehe  ich,  dafs  ich  es  nicht  zu  verbieten 
vermag,  da  es  nicht  der  Schrift  widerspricht".  Aber  damit  sagt 
er  nicht,  wie  Denifle  dafür  schreibt,  er  verbiete  es  nicht.    Denn 


0  Denifle  1, 16. 

«)  Denifle  (I,  17)  zitiert  dafür  M.  Lenz  I,  342  f.  Änm.;  er  weife  also 
gamicht,  dals  dieser  Brief  Luthers  sich  vollständig  bei  de  Wette  2,  458  ff.  und 
Enders  4,  282  ff.  findet.    Dieser  Brief  wird  bei  Janssen  zitiert  IT,  375. 

s)  vgl  Rockwell  a.  a.  0.  254. 
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er  vebietet  es  ja  gleich  daranf.  Er  will  also  damit  nar  sagen, 
er  vermöge  es  nicht  mit  einem  ansdrücklichen  Verbot  der  Doppel- 
ehe in  der  Schrift  zu  untersagen.  Es  gibt  nach  seiner  Ansicht 
keine  Bibelstelle,  die  Polygamie  eben  so  klar  und  allgemein  unter- 
sagte wie  Ehescheidung.  Dies  hat  er  immer  wieder  behauptet, 
und  darin  mufs  ihm  jeder  unbefangene  Leser  des  Neuen  Testa- 
ments zustimmen.  Denn  wohl  ist  hier  gesagt,  dals  nur  Monogamie 
der  ursprünglichen  Absicht  Gottes  entspricht;  aber  daraus  ist  nnr 
die  Folgerung  gezogen,  dals  Scheidung,  nicht  aber  auch,  dafs 
Polygamie  untersagt  sei  (Matth.  19, 1  ff.  Mc.  10, 1  ff.).  Wenn  Luther 
dann  den  allgemeinen  Grundsatz  aufstellt,  „ein  Christ  dürfe  nicht 
die  höchsten  und  neuesten  Dinge  der  Freiheit  (summa  et  novissima 
libertatis)  so  eifrig  für  seinen  Vorteil  erstreben  und  die  jedermann 
geltenden  und  notwendigen  Dinge  der  Liebe  vernachlässigen*',  so 
erklärt  er  ja  eben,  dafs  die  Polygamie  dem  Christen  nicht  frei- 
stehe. Folglich  rechnet  nicht  er  die  Vielweiberei  zu  den  höchsten 
und  letzten  Dingen  der  christlichen  Freiheit.  Sondern  er  wendet 
sich  mit  diesem  Satze  gegen  die,  welche  irrtümlich  meinten,  zu 
allem,  auch  dem  Auffallendsten,  Freiheit  zu  haben,  was  nicht 
durch  ein  ausdrückliches  Verbot  der  Bibel  untersagt  sei. 

Sodann  zitiert  Denifle^)  den  Satz  von  Luther:  „Es  ist  nicht 
verboten,  dals  ein  Mann  nicht  mehr  denn  ein  Weib  dürfte  haben, 
ich  könnte  es  noch  heute  nicht  wehren,  aber  raten  wollte  ich  es 
nicht".  Aber  so  oft  auch  schon  diese  Worte  zur  Darstellung  von 
Luthers  Anschauung  angeführt  worden  sind,  so  ist  doch  der 
Wortlaut  nicht  von  Luther,  sodafs  man  ohne  weitere  Erklärung 
darin  seine  Meinung  lesen  dürfte.  Es  handelt  sich  um  die 
Predigten  über  1.  Mose,  die  er  1523  gehalten  hat  Diese  sind 
1527,  höchst  wahrscheinlich  durch  Cruciger,  in  deutscher  Sprache 
herausgegeben,  und  zwar  nach  Niederschriften,  die  sieh  andre 
von  den  Predigten  gemacht  hatten.  Zufällig  aber  besitzen  wir 
noch  zwei  Nachschriften  von  Hörern  jener  Predigten,  können  also 
diese  mit  der  von  Cruciger  gelieferten  Tcxtgestalt  vergleichen. 
In  den  Fällen  nun,  wo  diese  beiden  Nachschriften  dem  Wortlaut 
nach  übereinstimmen,  aber  von  der  Fassung  Crncigers  ab- 
weichen, ist  unwidersprechlich ,  dafs  diese  Fassung  Luthers 
Worte  nicht  genau  wiedergibt.  So  ist  es  in  dem  vorliegenden 
Falle.    Die   oben   nach   der  Ausgabe  Crncigers  zitierten  Worte 

>)  Denifle  I,  21  und  130  Anm.  4. 
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wird  der  Leser  dahin  yerstehen:  Noch  heute  könnte  ich  es  nicht 
wehren,  wenn  jemand  sich  entschlösse,  mehrere  Weiber  zu  nehmen; 
nur  freilich  möchte  ich  auch  nicht  direkt  ihm  den  Rat  erteilen, 
so  zu  tun;  ich  erlaube  es,  wenn  ich  es  auch  nicht  gerade  gebiete. 
Erst  aus  jenen  beiden  Nachschriften  kann  man  ersehen,  dals 
Luther  hiervon  garnicht  geredet  hat,  ob  ein  einzelner  mehrere 
Frauen  nehmen  dürfe.  Vielmehr  handelt  er  von  der  Frage,  ob 
die  unter  den  Juden  zugelassene  Polygamie  in  der  Weise  durch 
Christus  oder  die  Apostel  verboten  worden  ist,  dafs  die  etwaige 
Einführung  eines  Gesetzes,  wonach  unter  gewissen  Umständen 
Bigamie  gestattet  wird,*)  als  der  Bibel  widersprechend  dargetan 
werden  kann.  Denn  wörtlich  übereinstimmend  heifst  es  in  den 
beiden  Nachschriften:  „Ich  vermag  [die  These]  nicht  zu  verteidigen, 
dafs  es  nicht  gestattet  ist,  mehrere  Frauen  zu  haben  . . .  aber  ich 
wollte  nicht  gern  dazu  raten,  es  ist  auch  nicht  von  nöten,  dafs 
man  es  tue".^)  Wenn  also  Cruciger  dafür  schreibt:  „Ich  könnte 
CS  noch  heute  nicht  wehren^, 3)  so  soll  das  garnicht  besagen,  er 
könne  einem  Manne  nicht  die  Polygamie  wehren,  sondern:  Wenn 
man  die  bisherigen,  die  Polygamie  unmöglich  machenden  Gesetze 
ändern  wollte,  so  wüfste  ich,  der  ich  als  Doktor  der  Theologie 
nach  der  Bibel  zu  urteilen  habe,  keine  Bibelstelle  anzuführen, 
mit  der  ich  die  Aufrechterhaltung  der  Monogamie  unter  allen 
Umständen  fordern  könnte.  Aber  zu  solcher  Änderung  der  bis- 
herigen Gesetze  raten  könnte  ich  auch  nicht.  Es  liegt  auch  kein 
Grund  dazu  vor. 

Wie  aber  kommt  Luther  überhaupt  zu  diesen  Ausführungen? 
Er  will  dem  Befremden  seiner  Zuhörer  darüber  wehren,  dafs  ein 
Abraham  mehr  als  eine  Frau  gehabt  habe.  Darum  mufs  er  her- 
vorheben, dafs  die  Bibel  nicht  ebenso  eisern  wie  die  Gesetze 
seiner  Zeit  Polygamie  unmöglich  gemacht  hat.  Und  anderseits 
will  er  denen  nicht  Recht  geben,  welche  aus  diesem  Grnnde  eine 
Änderung  der  damals  geltenden  Gesetze  für  wünschenswert  halten 
könnten.  Darum  sein  Gedanke:  Obwohl  die  Bibel  nicht  ein  aus- 
drückliches Verbot  der  Bigamie  enthält,  soll  man  es  doch  bei 
den  jetzigen  Gesetzen  bleiben  lassen. 


*)  illnm  rursus  introduci  morom,  W.  24,  305,  11. 

')  W.  U,  254,  3  und  17:  Ego  non  possam  dofendere,  Don  licere  habere 
plures  uxores. 

»)  Ell.  83,  324  (W.  24,  305). 
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Im  Jahre  1526  sodann  richtete  Philipp  von  Hessen  an  Luther  die 
Frage,  ob  Bigamie  statthaft  sei.  Dieser  antwortet:  „Meine  treuliche 
Warnung  und  Rat  ist,  dafs  (die  Christen  sonderlich)  nicht  mehr 
denn  ein  Eheweib  jemand  haben  solle"  J)  Womit  begründet  er 
dies?  Janssen  gibt  nur  die  eine  Bemerkung  Luthers  wieder,  es 
hätten  „auch  die  alten  Väter"  nur  dann  mehrere  Weiber  genommen, 
wenn  die  Not  sie  dazu  verursacht  habe.^)  Danach  scheint  Lntber 
zu  urteilen,  wir  dürften  uns  zur  Polygamie  ebenso  stellen  wie 
die  „Väter"  des  Alten  Testaments.  Aber  er  erklärt  im  Gegenteil, 
dafs  wir  Christen  ihrem  Beispiel  nicht  folgen  dürften:  „Nicht 
allein  darum,  dafs  es  ärgerlich  ist  und  kein  Christ  ohne  Not 
Ärgernis  geben,  sondern  aufs  fieifsigste  meiden  soll,  sondern  aach 
darum,  dafs  hier  kein  Gottes  Wort  vorhanden  ist,  darauf  man 
sich  verlassen  möge,  dafs  es  Gott  von  den  Christen  wohlgefalle  . . . 
Nun  ist  es  nicht  genug  einem  Christen ,  der  Väter  Werk  [Tun] 
anzusehen;  er  mufs  auch  ein  göttliches  Wort  fttr  sich  haben,  das 
ihn  gewifs  mache,  gleich  wie  sie  gehabt  haben."  Nur  dann  etwa, 
wenn  gleichsam  Gott  selbst  eine  Ehe  geschieden  habe^)  durch 
Aussatz  oder  ähnliches,  könne  eine  zweite  Frau  bei  Lebzeiten 
der  ersten  in  Frage  kommen. 

In  dieser  Beziehung  bemerken  wir  also  eine  Unsicherheit 
bei  ihm.  Denn  oben  hörten  wir  ihn  vorziehen,  dafs  auch  dann, 
wenn  eine  Ehefrau  aussätzig  sei,  der  Mann  keine  andre  nehmen 
solle.  In  solchem  Falle  also,  wo  heute  Ehescheidung  und  Wieder- 
verheiratung für  statthaft  gehalten  wird,  will  er  nicht  Zerreifsung 
des  ersten  Bandes,  höchstens  Knttpfung  eines  zweiten.  Diese 
Position,  dafs  Bigamie  immerhin  noch  erträglicher  sei  als  Ehe- 
scheidung, hat  er  stets  behauptet.  Dies  mag  uns,  die  wir  unter 
dem  Einflüsse  der  bürgerlichen  Gesetze  uns  an  Ehescheidung 
gleichsam  gewöhnt  und  die  Bigamie  als  undenkbar  anzusehen 
gelernt  haben,  sehr  auffallend  erscheinen.  Und  gewifs  würde 
jetzt,  nachdem  einmal  das  öffentliche  Gewissen  so  bestimmt  worden 
ist,  eine  Adoptierung  der  Lutherschen  Beurteilung  durch  die 
Gesetzgebung  verhängnisvoll  werden.  Wohl  aber  läfst  sich  fragen, 
ob  nicht  an  sich  das  Urteil  Luthers  richtig  ist.  Dieser  hat  es  der 
Bibel  entnomipen,  welche  Ehescheidung,  nicht  aber  Bigamie  aus- 
drücklich untersagt.   Und  freilich  ist  jene  eine  Annullierung  des  von 


0  Enders  5,  411  (dW.  0,  79).  «)  Janssen  III,  413. 

^)  So  drückt  Luther  sich  etwas  später  aus,  Enden  6,  SO  (dW.  S,  166). 
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Gott  gesetzten  Verhältnisses,  diese  nur  eine  Alterierung  desselben. 
Vielleicht  würde  auch  die  Achtung  vor  dem  Göttlichen  in  der 
Ehe  besser  gewahrt  worden  sein,  wenn  die  Unmöglichkeit  der 
Lösung  des  Bandes  festgehalten  worden  wäre,  wenn  man  als  das 
Rettungsmittel  in  verzweifelten  Fällen  eine  Dispensation  zur  Ein- 
gehung einer  Nebenehe,  nicht  aber  Kassierung  der  ersten  Ehe 
und  Neuschlielsung  einer  scheinbar  tadellosen  Ehe,  gewählt  hätte. 
Durch  derartige  Erwägungen  wird  es  verständlich,  wie  Luther 
stets  grölseren  Abscheu  vor  Ehescheidung  als  vor  Bigamie  fühlen 
konnte.  Immer  aber  hat  er  daneben  erklärt,  dafs  er  eine  Änderung 
der  fraglichen  Gesetze  nicht  befürworten  könne. 

Am  klarsten  hat  er  dies  ausgesprochen,  als  Philipp  von 
Hessen  im  Jahre  1539  von  Luther  und  Melanchthon  die  Einwilligung 
zur  Eingehung  einer  Doppelehe  zu  erlangen  wünschte.  Da  erklärt 
er:  „Gott  hat  die  Ehe  also  eingesetzt,  dafs  es  allein  zweier  Per- 
sonen Gesellschaft  sein  soll,  und  nicht  mehr  .  .  .  Dieweil  es  aber 
dem  ersten  Anfang  und  der  Schöpfung  gemäfs  ist,  dafs  ein  Mann 
nicht  mehr  denn  ein  Weib  habe,  ist  solch  Gesetz  löblich  und  also 
in  der  Kirche  angenommen,  und  ist  nicht  dagegen  ein  ander 
Gesetz  zu  machen  oder  aufzurichten.^  ^)  Nur  die  Monogamie  also 
entspricht  der  schon  durch  die  ursprüngliche  Stiftung  ausge- 
sprochenen Idee  der  Ehe;  nur  bei  ihr  ist  die  tendierte  Gemein- 
schaft möglich. 

Um  so  auffallender  erscheint  es,  dafs  Luther  trotzdem  dem 
Landgrafen  eine  Frau  bei  Lebzeiten  der  ersten  nicht  strengstens 
untersagt  hat.    Wie  war  das  möglich? 

Ein  Dreifaches   müssen  wir  uns   klar   zu  machen  suchen: 

1.  Was  hat  Luther  dem  Landgrafen  auf  seine  Bitte  geantwortet? 

2.  Welche  Motive  haben  ihn  dabei  geleitet?  3.  Wie  haben  wir 
darüber  zu  urteilen? 

1.  Das  für  jede  rechte  Ehe  erforderliche  monogamische  Ver- 
hältnis fehlte  der  Ehe  Philipps  von  Hessen.  Die  Hauptschuld 
lag  daran,  dafs  er  in  seiner  katholischen  Zeit  ohne  die  Basis 
der  gottgewollten  Ehe,  ohne  geschlechtliche  Liebe  sich  verlobt 
hatte,  nämlich  in  einem  Alter,  wo  er  noch  nicht  die  Grund- 
bedeutung der  Ehe  kannte  und  fühlte;  dazu  eine  Frau  geheiratet 


»)  dW.  6,  240. 
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hatte,  zn  der  er  auch  nicht  noch  nachträglich  normale  geschleelit- 
liehe  Liebe  fühlen  konnte,  da  sie  ihm  häfslich  und  abstolsend 
erschien,  mit  einem  Steinleiden  behaftet  war,  einen  üblen  Gerach 
an  sich  hatte  und  dem  Trunk  ergeben  war.  Und  doch  besafs 
er  eine  stark,  ja  krankhaft  sinnliche  Natur.  Infolge  dessen  war 
sein  Leben  bisher  Ärgeres  als  Polygamie  gewesen.  Es  war 
aber  auch  die  unvermeidliche  Folge  davon  eingetreten ,  dafs  er 
die  eheliche  Pflicht  nicht  verweigern  konnte,  also  mehr  oder 
weniger  widerwillig  leistete.  Er  ftthlte  mehr  und  mehr  nicht  nar 
keine  Liebe,  sondern  Widerwillen  gegen  seine  Gemahlin. 

Janssen  schreibt:  Schon  gleich  bei  Beginn  seiner  Glaubens- 
neuet'ungen  in  Hessen  hatte  sich  Philipp  mit  dem  Gedanken  einer 
Doppelehe  getragen,  *)  Die  Annahme  des  evangelischen  Glaubens 
also  soll  ihn  auf  so  schändliche  Gedanken  gebracht  haben.  Und 
freilich  besteht  hier  ein  Zusammenhang,  nur  ein  ganz  andrer,  ab 
Janssen  meint  In  seiner  katholischen  Zeit  hatte  Philipp  durchaus 
keine  Unruhe  im  Gewissen  wegen  seines  unzttchtigen  Lebens 
gekannt.  Er  war  sorglos  zu  Beichte  und  Abendmahl  gegangen. 
Denn  niemand  hatte  ihn  seines  Sttndenlebens  wegen  angegriffen. 
Er  selbst  schreibt  später:  „Da  ich  in  öfTentlicher  Hurerei  und 
Ehebruch  lag,  hatte  ich  gute  Tage".*)  Durch  den  evangelischen 
Glauben  aber  war  sein  Gewissen  lebendig  geworden.  Er  wollte 
ein  reineres  Leben  ftthren,  aber  infolge  seiner  unreinen  Ver- 
gangenheit vermochte  er  es  nicht.  So  wagte  er  nicht  mehr  znm 
Abendmahl  zu  gehen  und  sann  darüber  nach,  ob  qs  nicht  einen 
Ausweg  für  ihn  gäbe.  So  verfiel  er  auf  den  Gedanken,  ob  nicht 
auch  ihm  die  Bigamie  gestattet  sei,  die  Gott  den  „Vätern''  des 
Alten  Testaments  nicht  verwehrt  habe. 

Er  liefs  endlich  den  Reformatoren  in  Wittenberg  beichtweise 
eröff'nen,  er  sei  aufserstande,  sein  Sttndenleben  aufzugeben,  wenn 
ihm  nicht  gestattet  werde,  neben  seiner  Gemahlin  eine  zweite 
Frau  zu  haben.  Darum  werde  er  nichts  unversucht  lassen,  um  dies 
zu  erreichen.  Könnten  die  Reformatoren  ihm  dies  nicht  gestatten, 
so  werde  er  sich  die  erforderliche  Dispensation  vom  Papst  und 
Kaiser  erwirken.    Wie  antwortet  Luther? 

Denifle  behauptet,  früher  habe  Luther  geschrieben,  er  wolle 
nicht  raten,  mehrere  Weiber  zu  nehmen;  dem  Landgrafen  Philipp 
aber  habe  er  es  auch  geraten.^)    Ärger  kann  der  Tatbestand 


^)  Janssen  III,  413.  *}  Lenz  1,  365.  >)  Denifle  I,  21  Anm.  3. 
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kaum  entstellt  werden.  Denn  was  hat  Philipp  selbst  ans  Lnthers 
Antwort  verstanden?  Er  schreibt  an  Luther  und  Melanchthon 
ttber  diesen  ihren  Brief:  ;,wie  ihr  uns  die  Bigamie  widerraten 
und  was  ihr  uns  deshalben  verpersuadiert  und  erinnert  habt."0 
Und  freilieh  haben  sie  ihm  alles  nur  Erdenkbare  eindringlichst 
vorgehalten,  um  ihn  von  seinem  Vorhaben  abzubringen.  Die 
römischen  Schriftsteller  erzeugen  ein  völlig  falsches  Bild  von  dem 
Inhalt  dieses  Schriftstücks,  wenn  sie  diese  angestrengten  Be- 
mühungen, den  Landgrafen  umzustimmen,  mehr  oder  weniger 
verschweigen,  wenn  etwa  Denifle  das  alles  nur  durch  die  Worte 
andeutet:  Trotz  ihrer  BedenJcen  dispensierten  üe  doch  schliefe- 
lieh  den  Bittsteller.^)  Welcher  Leser  kann  danach  auch  nur  ahnen, 
dafis  sie  ihm  sein  bisheriges  Unzuchtsleben  so  ernst  vorgehalten 
haben,  wie  er  ähnliches  sicher  niemals  von  einem  andern  zu 
hören  bekommen  hat;  dals  sie  weitläufig  dargelegt  haben,  keinen- 
falls  dürften  die  Bigamie  untersagenden  Gesetze  geändert  werden, 
und  auch  eine  ausnahmsweise  Dispensation  könne  die  schlimmsten 
Folgen  haben.  Ja,  will  man  den  ganzen  Inhalt  kurz  zusammen- 
fassen, so  spricht  er  die  doppelte  Bitte  aus,  erstens,  der  Landgraf 
möge  von  seinem  Vorhaben  abstehen,  und  zwar  redet  hiervon 
reichlich  neun  Zehntel  des  ganzen  Schreibens;  zweitens,  wenn 
dieses  absolut  unmöglich  sei,  so  möge  er  es  völlig  geheim  halten, 
und  hiervon  handelt  fast  das  ganze  noch  übrige  Zehntel.  Daher 
sagt  Luther  selbst  einmal,  dieser  ihr  Batschlag  sei  garnicht  dies, 
yielmehr  eine  Bitte  gewesen.  3)  Nur  für  den  Fall,  dafs  alle  ihre 
Bitten  umsonst  sein  sollten,  werden  die  wenigen  Zeilen  hinzu- 
gefUgt,  die  das  enthalten,  was  man  als  eine  eventuelle  Nicht- 
versagung  einer  beichtväterlichen  Dispensation   bezeichnen  kann. 

Denn  freilich  war  Luther  der  Ansicht,  dafs  Bigamie  als 
nicht  durch  ein  ausdrückliches  Wort  der  Bibel  verboten  in  beson- 
deren Fällen  vor  Gott  nicht  Sünde  sei,  sondern  durch  den  zur 
Gewissensberatung  berechtigten  Beichtvater  gestattet  werden  könne. 
Solche  an  sich  mögliche  Dispensation  aber  erteilt  er  in  dem  vor- 
liegenden Falle  deshalb,  weil,  wie  er  es  nachher  genannt  hat, 
„wir  es  nicht  haben  können  wehren^. 

Ha  ist  aber  zum  mindesten  sehr  milsverständlich,  wenn  man 
von  der  Erlaubnis  Luthers  zu  einer  Doppelehe  redet.  Freilich 
wünschte  der  Landgraf  eine  solche.    Freilich  hat  er  durch  die 


»)  Lenz  1,  364.  «)  Denifle  1, 130.  »)  d  W.  6,  273. 
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ohne  Wissen  Luthers  ^)  in  Szene  gesetzte  Traaung  eine  solche  zu 
schaffen  gesucht.  Was  aber  war  es,  das  Luther  für  den  Fall 
dafs  er  es  „nicht  wehren ''  könne,  zugestand?  Es  sollte  nach 
seiner  Ansieht  ein  Konkubinat  sein,  nur  eben  durch  das  gegen- 
seitige Gelöbnis  der  Treue  unterschieden  von  HurereL  Daher 
schrieb  er  an  den  Landgrafen  in  dem  fraglichen  Ratschlag  zur 
Begrtlndung  des  Satzes,  aus  einem  geheimen  Verhältnis  werde  kein 
„besonderes  Ärgernis  folgen'':  „Es  ist  nicht  ungewöhnlich,  da[8 
Fürsten  concubinas  halten^.  ^)  Ebenso  berichtet  er  seinem  Kur- 
fürsten: „Ich  verstand,  er  [Philipp]  würde  etwa  ein  ehrlieh  Maidlein 
in  einem  Hause  halten  in  heimlicher  Ehe  (ob  es  gleich  vor  der 
Welt  ein  unehrlich  Ansehen  hätte),  auf-  und  abreiten,  wie  solches 
wohl  mehrmals  auch  von  grofsen  Herren  geschehen".  3) 

2.  Welche  Motive  haben  Luther  dazu  bestimmt,  nicht  eisern 
darauf  zu  beharren,  dafs  Philipp  aller  Unzucht  für  immer  ent- 
sagend sich  mit  seiner  Gemahlin  zufrieden  gebe?  Neuerdings  bat 
Nicolaus  Paulus  wieder  sehr  bestimmt  behauptet:  Bei  der  Gc- 
stattung  der  Doppelehe  waren  vor  aUem  politische  Bücksidäen 
von  mafsgebendem  Einflufs,  nämlich  die  Furcht,  der  Landgraf 
Jcömite  von  dem  protestantischen  Bunde  sich  abwenden  und  ^um 
Kaiser  übei'treten,  wenn  man  seinem  Verlangen  nicht  nachkäme}) 
Ol)  solche  Furcht  andre  bestimmt  hat,  haben  wir  hier  nicht  za 
untersuchen.  Aber  Nicolaus  Paulus  behauptet  ausdrttck7ich:  Am 
Luthers  eigenem  Munde  erfahren  wir,  dafs  hirchenpolitiscKe 
Rücksichten  für  ihn  mafsgebend  waren.  Dafs  er  hierfür  auch 
einen  protestantischen  Schriftsteller  zitieren  kann,  macht  natürUch 
auf  die  keinen  Eindruck,  die  auch  Protestanten  für  irrtumsfähig 
halten,  daher  auch  deren  Beweise  gründlich  nachprüfen« 

Wer  aber  Luther  näher  kennt,  wer  vor  allem  den  Eündmck 
beobachtet  hat,  den  er  auf  seine  urteilsfähigen  Zeitgenossen 
gemacht  hat,  der  mufs  es  doch  für  kaum  denkbar  halten,  dafs 
der  Mann,  der  etwa  nach  Huttens  Urteil  „alle  menschlichen 
Erwägungen  ausschlofs",^)  in  diesem  Falle  „ewige  Prinzipien  dem 
Bedürfnisse  des  Augenblicks  opferte".  Lag  doch  dieser  Fall 
kirchenpolitisch  ganz  ähnlich  dem  Ehehandel  Heinrichs  YIIL  von 

»)  vgl.  oben  S.  481  f.  «)  dW.  6,  243.  »)  Lauterbach  199. 

*)  N.  Paulus  (München),  Luther  und  die  Doppelehe  de»  Landgrafen 
Philipp  von  Hesseny  in  der  Literarischen  Beilage  der  Kölnischen  Volksieitung, 
46.  Jahrg.  (1905),  N.  21,  S.  156. 

"")  vgl.  oben  S.  357. 
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England,  dessen  wertvolle  Freundschaft  die  evangelische  Partei  in 
Deutschland  gewinnen  konnte,  wenn  Luther  ihm  den  gewünschten 
Dispens  zur  Ehescheidung  gab.    Ja,  wieviel  leichter  war  es,  hier 
Konzessionen  zu  machen,   da   des  Königs  Vorhaben  von  vielen 
Seiten  fttr  berechtigt  und   statthaft  erklärt  worden  war!    Und 
doch   stellte  Luther  sich   aufs  entschiedenste  auf  die  Seite  der 
ihm  sonst  so  verbalsten  Löwener  Gelehrten  und  untersagte  ihm 
seinen  Wunsch    unter   Androhung  der  Verdammnis.')    Auch   lag 
garkein  Grund  zu  der  Furcht  vor,  eine  Verweigerung  des  er- 
betenen Dispenses  werde  den  Landgrafen  ins  katholische  Lager 
treiben.     Denn    dieser    hat    immer   wieder,    auch    Luther    und 
Melanchthon  gegenüber,  erklärt,  er  werde,  wie  auch  ihre  Ent- 
scheidung über  sein  Vorhaben  ausfallen  möge,  unter  allen  Um- 
ständen  „bei  seinem  Glauben  bleiben ^^^)     Und  dies  war  seine 
aufrichtige   Meinung.     Denn   als   er   später   mit   dem    Gedanken 
umging,  nachträglich  auch  noch  des  Kaisers  Genehmigung  seiner 
zweiten  Ehe  einzuholen,  wurde  ein  Plan  zur  Erlangung  derselben 
entworfen.    Darin  heifst  es,   um  den  Kaiser  dafür  zu  gewinnen, 
solle  man  ihm  „die  angenehmen  Dienste^^  vorhalten,  „so  der  Land- 
graf Sr.  Kaiserlichen  Majestät  wider  ihre  Widersacher,  . . .  auch 
wider  etliche  Reichsstände . . .  tun  könnte  und  unzweifelig  auf 
den  Fall  [der  Approbation  der  zweiten  EheJ  tun  würde".    Aber 
sofort  wird  hinzugefügt,   dafs   der  Landgraf  den  Kaiser   nicht 
gegen  Evangelische  unterstützen  könne,  sondern  nur  gegen  solche 
„Reichsstände,   so   seiner  fürstlichen   Gnaden   [des   Landgrafen] 
Religion  oder  Bündnis  nicht  wären".  ^)    Endlich  hat  Luther  auch 
bei  dieser  Angelegenheit  dem  Landgrafen  gegenüber  seine  vollste 
Selbständigkeit  gewahrt  und  ist  trotz  dessen  Bitten  und  Drohungen 
nicht  einen  Zoll  breit  von  dem,  was  er  fttr  richtig  hielt,  abge- 
gangen.  Er  hat  dabei  auch  dem  Landgrafen  so  derb  die  Wahrheit 
gesagt,  dafs  man  klar  erkennt,  wie  völlig  gleichgültig  es  ihm 
war,  ob  er  ihn  gewann  oder  verletzte.^)   Auch  Philipp  hat  aus  den 
ganzen  Verhandlungen,  während  deren  er  dem  Luther  mehr  als 
einmal  niedere  Motive  zugetraut  hatte,  ^)  immer  wieder  den  Ein- 
druck gewonnen,  dafs  der  Reformator  bei  seinen  Entschliefsungen 

>)  Enden  9,  81  ff.  93  ff.  (dW.  4,  295  ff.  SOG  ff.) 
*)  vgl.  z.  B.  Lenz  1,  354.  Corp.  Reform.  III,  856. 
')  Leus  1,  868  f. 

*)  vgl.  z.  B.  Lens  1,  372  ff.  dW.  6,  278  ff. 
'^)  vgl.  z.  B.  oben  S.  430  f. 
WAlihtr,  Apologetik  Lothon.  45 
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einzig  auf  Gott  Rücksicht  nehme:  „Wir  halten  euch'',  so  schreibt 
er  ihm  am  27.  Juli  1540,  „für  einen  Mann,  der  auf  Gott  sieht" J) 

Welche  Beweise  bringt  denn  N.  Paulus  für  seine  bestimmte 
Behauptung,  dals  bei  Luther  kirchenpolitische  Hücksichten  ymfs- 
gebend  waren?    Zwei  Worte  des  Reformators  sollen  dies  dartan. 
Nicht  umso7ist,  schreibt  Paulus,  Magen  die  Wittenberger  in  ihrer 
Antwort  an  den  Landgrafen:    „Wie  Ew.  Fürstl.  Gnaden  sehen, 
die  arme  elende  Kirche  Christi  ist  klein  und  verlassen  und  bedarf 
wahrlich  frommer  Herren  und  Regenten"  (de  Weite- Seide- 
mann  VI,  239),    Deshalb  zeigten  sie  sich  auch  so  nachgidng  dem 
Landgrafen  gegenüber.    Und  freilich  hat  Luther  jene  Worte  ge- 
schrieben.   Aber  die  Folgerung,  dafs  er  sich  deshalb  dem  Land- 
grafen gegenüber  so  nachgiebig  gezeigt  habe,  ist  nichts  weiter 
als  eine  unbewiesene  Behauptung  von  N.  Paulus.    Denn  Luther 
hat  jene  Worte  durchaus  nicht  in  irgendwelcher  Verbindung  mit 
Philipps  Wunsch  und  Gesuch  geäufsert.    Sondern  wir  lesen  za 
Anfang  des  Briefes:    „Erstlich  sind  wir  von  Herzen  erfreut  und 
danken  Gott,  dafs  er  Ew.  Fürstl.  Gnaden  wieder  von  der  Krank- 
heit geholfen,  und  bitten,  er  wolle  Ew.  Fürstl.  Gnaden  an  Seel 
und  Leib  zu  seinem  Lob  stärken  und  erhalten.    Denn,  wie  Ew. 
Fürstl.  Gnaden  sehen,  die  arme  elende  Kirche  Christi  ist  klein'*  usw. 
Soll  wirklich  daraus  folgen,  dafs  Luther,  um  den  Schutz  des 
Landgrafen  nicht  zu  verlieren,  einem  sündigen  Begehren  desselbeo 
nachgegeben  habe?    Sollen  denn  alle  die,  welche  sich  über  die 
Genesung  eines  Freundes  der  Kirche  gefreut  haben,  darum  auch 
bereit   gewesen  sein,  ihm  Sünden    zu  erlauben,   nm    nur  nicht 
seine  Freundschaft  zu  verlieren?    Janssen  war  doch  vorsichtiger 
als  N.  Paulus.    Auch  er  druckte  jene  Worte  Luthers  mit  ab,^) 
obwohl  sie  mit   dem  Ehehandel  durchaus  nichts  zu   tun  haben. 
Dadurch  verleitete  er  die  Leser  dazu,  Luthers  Verhalten  in  dem 
Ehehandel  sich  als  durch  diesen  Gedanken  bestimmt  vorzustellen. 
Aber  er  hatte  doch  nicht  den  traurigen  Mut,  selbst  diese  Anklage 
auszusprechen. 

Sodann  schreibt  Paulus:  Philipp  liefs  eine  bedenkliche  Drohung 
hören,  wie  Luther  weiter  meldet:  „Wo  wirs  nicht  wollten  zulassen, 
so  ivollte  ers  dennoch  uns  unangesehen  tun  und  vom  Kaiser  oder 
Papst  erlangen.  Wir  aber,  solchem  zuvor  zukommen,  baten 
wir  demütiglich,  wo  es  Se,  Fürstl.  Gnaden  ja  tun  wollten y  .  .  • 


^)  Lenz  1,  S87.  >)  Janssen  III,  415  f. 
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fvolUeii's  doch  heimlich  lialten"  (Seidemaym,  Lauferbachs  Tage- 
bicch  S.  197),  ÄlsOf  um  zu  verhindotty  dafs  sndi  der  Landgraf  an 
den  Kaise}'  wende,  hat  Ltäher  seine  Zustimmung  tur  Doppelelw 
gegeben.  Damit  meint  N.Paulus  seine  Behauptung  bewiesen  zu 
haben,  dafs  ir/r  aus  Luthers  eigmem  Munde  erfahreiij  dafs 
kirchenpolitische  Rücksichten  bei  ihm  mafsgebcful  waren!  Merkt 
er  denn  garnieht,  was  fUr  eine  klaffende  Lücke  sein  Beweis  auf- 
zeigt? Sein  Obersatz  ist  durchaus  richtig:  Eine  Erlangung  der 
Doppelehe  durch  Hülfe  des  Kaisers  wollte  Luther  verhindern. 
Sein  Schlnfssatz  ist:  Also  handelte  er  aus  kirchenpolitischeu  Rück- 
sichten. Aber  an  den  notwendigen  Untersatz  denkt  N.  Paulus 
garnicht,  an  den  Satz:  Dafs  er  aber  eine  Erlangung  der  Doppelehe 
vom  Kaiser  zu  verhindern  suchte,  hatte  kirchenpolitieche  Gründe. 
Solange  N.  Paulus  nicht  auch  diesen  Satz  beweist,  hat  er  nichts 
bewiesen.  Dieser  Satz  aber  ist  nicht  zu  beweisen,  ist  vielmehr 
falsch.  Luther  hat  aus  anderen  als  kirchenpolitischen  Gründen 
zu  verhindern  gesucht,  dafs  Philipp  seinen  Wunsch  durch  Kaiser 
und  Papst  zu  erreichen  suche.  In  den  von  N.  Paulus  zitierten 
Worten  spricht  er  selbst  den  wirklichen  Grund  aus.  Denn  Luther 
schreibt:  „Wir  erschraken  um  des  wüsten  Ärgernissos  willen, 
das  folgen  würde,  und  baten,  Se.  Fürstl.  Gnaden  wollten  es  ja  nicht 
tun.  Darauf  uns  weiter  gesagt  ward,  er  könnte  es  nicht  lassen"; 
darum  werde  er  es  nötigenfalls  „vom  Kaiser  oder  Papst  erlangen". 
Dies  als  eine  Drohung  aufzufassen,  wie  Janssen  und  N.  Paulus 
tun,  liegt  kein  Grund  vor.  Es  ist  die  einfache  Ausführung  der 
Behauptung,  Philipp  „könne  hinfort  solch  Laster  nicht  meiden, 
wo  ihm  nicht  würde  zugelassen,  noch  ein  Weib  zu  nehmen";  es 
ist  die  Betonung  des  Gedankens,  dafs  daher  der  Reformatoren 
Abraten  die  Ausführung  des  Planes  nicht  vorhindern  könne. 
Darauf  baten  sie,  „wo  es  Se.  Fürstl.  Gnaden  ja  tun  wollten  oder, 
wie  er  sagte,  auf  Gewissen  und  vor  Gott  nicht  anders  zu  tun 
Wülste,  Se.  Fürstl.  Gnaden  wollten  es  doch  heimlich  halten" 
und  darum  sich  nicht  an  den  Kaiser  wenden.  Denn  wurde  beim 
Kaiser  und  Papst  Dispens  nachgesucht,  so  konnte  die  Sache 
keinenfalls  geheim  bleiben,  zumal  da  sie  dann  durch  die  Hlinde 
Bolcher  gehen  mufste,  die  eine  so  günstige  Gelegenheit  zur 
Blofsstellung  eines  evangelischen  Fürsten  nicht  unbenutzt  lassen 
konnten.  Das  aber  mufste  das  schwerste  Ärgernis  erregen.  Dieses 
zu  verhüten  ist  das  durchschlagende  Motiv  Luthers.  Das  Wort 
„Ärgernis"    zieht  sich    wie   ein   roter    Faden   durch    alle    seine 
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mündlichen  wie  schriftlichen  AoTsernngen  tther  diese  Aogelegenheit 
hindurch.  In  der  offiziellen  Antwort  an  den  Landgrafen  wird 
nicht  weniger  als  siebenmal  mit  diesem  Worte  operiert  Es  ist 
auch  genugsam  bekannt,  wie  sehr  Lnther  allezeit  vor  dem  ^ Arger- 
nisgeben^  gezittert  hat,  wie  er  selbst  grofse  Ubektände  hat  fort- 
bestehen lassen  nnd  die  sttlrmisch  mit  Nenermigon  in  seinem  Sinne 
Vorgehenden  anfs  schärfste  verurteilt  hat,  solange  er  fürchtete, 
schwache  Gemüter  würden  sonst  „geärgert"  werden. ^)  Aach  braucht 
wohl  nicht  erst  darauf  hingewiesen  zu  werden,  dafs  er  unter 
„Ärgernis"  nicht  Schmach,  Spott,  Verdrufs  verstanden  hat,  sondern 
nach  dem  Sprachgebrauch  des  Neuen  Testaments  das,  wodurch 
andre  ärger  werden,  „Schaden  nehmen  an  ihrer  Seele".  In  dieser 
Beziehung  ist  besonders  instruktiv  der  Brief,  den  er  an  Helanch- 
thon  sandte,  als  dieser  aus  Gram  über  das  Bekanntwerden  der 
Doppelehe  Philipps  schwer  erkrankt  war.  Indem  er  diesen  über 
das  nun  doch  nicht  vermiedene  Ärgernis  beruhigen  wiU,  sehreibt 
er:  „Wenn  Kaiser  und  Reich  wollten,  können  sie  diesem  Ärgernis 
leicht  wehren,  indem  sie  erklären  oder  wiederholen  oder  von 
neuem  festsetzen,  dafs,  was  hier  geschehen  sei,  kein  Recht  oder 
Beispiel  werden  dürfe".  ^)  Das  also  vor  allem  verstand  er  unter 
dem  „Ärgernis^,  dafs  Philipps  Beispiel  andre  verleiten  konnte, 
sich  für  berechtigt  zu  halten,  ihm  zu  folgen.  Doch  zählt  er  noch 
andre  schlimme  Folgen  auf,  die  ein  Bekanntwerden  dessen,  wovon 
Philipp  nicht  abzubringen  war,  für  die  Religiosität  andrer  haben 
mulste,  besonders,  dafs  viele  an  der  evangelischen  Lehre  irre 
werden  mufsten,  wenn  sie  an  einem  Führer  der  Evangelischen 
etwas,  das  sie  für  sehr  „böse"  halten  mulsten,  zu  sehen  bekamen. 
Dieses  Doppelte  ist  es  auch,  was  er  dem  Landgrafen  als  das  nm 
jeden  Preis  zu  vermeidende  Ärgernis  vorhält.  3)  Nicht  also  die 
Furcht,  Philipp  könnte  die  evangelische  Partei  v^Iassen,  beein- 
flufste  Luthers  Urteil,  sondern  gerade  der  Umstand,  dafs  der 
Landgraf  dem  evangelischen  Glauben  unter  keinen  Umständen 
untreu  werden  zu  wollen  erklärt  hatte.  Würde  dieser  mit  Abfall 
zur  katholischen  Kirche  gedroht  haben,  falls  ihm  Luther  den 
Dispens  verweigere,  so  würde  er  dem  eisernen  Lnther  begegnet 
sein.  So  würde  Luther  ibn  als  einen  des  Evangeliums  Unwürdigen 
seinem  Sttndenschicksal  überlassen  haben,  weil  dann  nicht  mehr 
das  etwaige  Ärgernis  den  dem  Evangelium  Anhangenden  odtf 


»)  vgl.  z.  B.  oben  S.  472  f.  476.  «)  d  W.  6,  294.  •)  dW.  6, 141. 
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Zugeneigten  hätte  Schaden  zafUgen  können.  Die  Liebe,  welche 
das  von  Gott  angefangene  Kefonnationswerk  vor  Schädigung 
bewahren  möchte,  hat  seine  Entscheidung  bestimmt:  Um  jeden 
Preis  Geheimhaltung  und  deshalb  kein  Gesuch  an  Papst  oder 
Kaiser  1 

Dies  aber  war  nach  des  Landgrafen  kategorischen  Er- 
klärungen nur  dann  zu  erreichen,  wenn  ihm  für  den  Fall,  dafs 
er  nicht  umzustimmen  war,  eine  geheime  Ehe  mit  einer  zweiten 
Frau  einzugehen  gestattet  wurde.  Und  diesen  Ausweg  dann  zu 
betreten,  wenn  tatsächlich  der  Landgraf  auf  keine  andre  Weise 
sein  Sttndenleben  aufgeben  könne,  hielt  Luther  für  statthaft.  Denn 
weil  ein  derartiges  Konkubinat  im  Alten  Testament  zugelassen, 
im  Neuen  Testament  nicht  ausdrücklich  verboten  war,  hielt  er  es 
zwar  als  der  ursprünglichen  Idee  der  Ehe  nicht  entsprechend  nicht 
fttr  normal,  aber  doch  auch  nicht  für  unter  allen  Umständen 
Bündlich,  1)  stellte  es  also  nicht  auf  die  gleiche  Linie  mit  Hurerei 
und  Unzucht.  War  also  das  Normale  völlig  unerreichbar,  so  konnte 
jenes  Anormale  unter  Umständen  zugelassen  werden.  In  diesem 
Falle  es  zu  gestatten,  dazu  wird  also  Luther  aufser  durch  das 
Verlangen,  „Ärgernis^  zu  verhindern,  durch  die  Rücksicht  auf  das 
Seelenheil  des  Landgrafen  bestimmt.  In  ihrer  Antwort  an  den 
Landgrafen  sagen  die  Wittenberger:  „Wir  wollten  auch  lieber,  dafs 
Ew.  Fürstl.  Gnaden  in  besserm  Stande  wäre  vor  Gott  und  mit 
gutem  Gewissen  lebte^.^)  Und  seinem  Kurfürsten  erklärte  Luther: 
„Wir  gedachten  das  Gewissen  zu  retten",  „die  Fährlichkeit  des 
Gewissens"  hätten  sie  „angesehen".') 

Natürlich  kann  N.  Paulus  dies  nicht  gelten  lassen,  da  er 
den  ausschlaggebenden  Einflufs  vielmehr  hirchenpolitische^i  Ruch" 
sichten  zusprechen  will.  Daher  schreibt  er:  Luthers  Sorge  für 
das  Seelenheil  des  Landgrafen  kann  dabei  nur  eine  untergeordnete 
Rolle  gespielt  habefi.  Dies  ergibt  sich  deutlich  genug  aus  dem 
bereits  erwählten  BiHefe  Luthers  an  den  Kurfürsten  von  Sachsen: 
„Hätte  ich  gewufst,  dafs  der  Landgraf  solche  Notdurft  nun 
Jängsther  wohl  gebüfst  und  büfsen  fbefriedigenj  ko7inte  an  andern, 
als  ich  nu7i  erst  erfahre^  an  der  zu  Eschwege,  sollte  mich  freilich 
Icevn  Engel  zu  solchem  Rat  gebracht  haberv^  (Lauterbachs  Tagebuch 
S.  197).    Dies  versteht  N.  Paulus  dahin,  als  hätte  Luther  ein 

0  Dies  gegen  meinen  Artikel  „Luther  und  die  Bigamie"  in  den  „Stadien 
und  Kritiken"  1801,  S.  579. 

«J  dW.  6,  243.  »)  Lauterbach  107. 
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solches  sündlmftes  Verhältnis,  da  der  Landgraf  sieh  eine  Konkubine 
hielt  und  in  beständigem  Ehebruch  lebte,  der  Doppelehe  vorgezogen. 
Folglich  habe  er  nicht  an  das  Seelenheil  des  Landgrafen  gedacht 
Aber  wo  sagt  denn  Luther  ein  Wort  davon,  dals  er  gegen 
ein  gemeines  Konkubinat  nichts  einzuwenden  gehabt  hätte,  dals 
er  dies  einer  Doppelehe  voi'gezogen  hätte?  Dies  ist  wieder  reine 
Erfindung  von  N.  Paulus.  Luther  sagt  nur,  er  hätte  ganz  gewili 
nicht  so  geraten,  wie  er  getan,  wenn  er  damals  schon  gewulßt 
hätte,  was  er  nun  wisse.  Der  Landgraf  hatte  ihm  erklären  lassen, 
er  könne  das  Sündenleben  mit  „vielen  Schandweibern"  nicht 
lassen,  wenn  ihm  nicht  eine  Nebenfrau  gestattet  werde.  Und 
nun  erfuhr  Luther,  dals  Philipp  das,  was  er  nur  dnrch  eine 
Nebenfrau  erreichen  zu  können  behauptet  hatte,  schon  auf  andre 
Weise  haben  konnte.  Luther  meinte  also  zu  erkennen,  dafs  der 
Landgraf  ihn  irregeführt,  dafs  dieser  nicht  wirklich  in  „Not"* 
sich  befunden  habe,  sondern  nur  deshalb  Luthers  Zustimmung 
haben  wollte,  um,  wie  es  in  dem  Briefe  weiter  heifst,  „eine 
öffentliche  Hochzeit^^  mit  „einer  Prinzipissa  und  jungen  Landgräfin* 
halten  zu  können.  Im  Zorn  darüber,  wie  schon  dieser  Ausdruck 
zeigt,  schreibt  er,  dafs,  wenn  er  das  gewufst  hätte,  „kein  Engel'' 
ihn  zu  einer  Zustimmung  bewogen  haben  würde.  Mit  dem  Seelen- 
heil des  Landgrafen  hat  diese  Angabe  nichts  zu  schaffen.  Will 
N.  Paulus  aber  durchaus  dieses  berücksichtigen,  so  würde  Luther 
gesagt  haben:  Ich  meinte,  für  sein  Seelenheil  sorgen  zu  müssen, 
darum  erteilte  ich  die  Dispensation;  nachher  erfuhr  ich,  dals 
ihm  garnicht  so  sehr  an  seinem  Seelenheil  gelegen  hatte;  hätte 
ich  das  vorher  gewulst,  so  wäre  es  mir  nicht  eingefallen,  ihm  zn 
Hilfe  zu  kommen;  denn  nur  den  Seelen  und  dem  Reiche  Gottes 
zu  dienen,  ist  des  Beichtvaters  Aufgabe. 

3.  Wie  haben  wir  über  Luthers  Verhalten  in  dieser  Ehesache 
Philipps  zu  urteilen?»)  Wir  möchten  zunächst  fragen,  ob  die 
Römischen  wirklich  das  Recht  haben,  ihn  deswegen  so  triumphie- 
rend zu  verurteilen,  wie  es  bei  ihnen  allgemein  üblich  ist.  Gewifg, 
sie  erklären  ein  solches  Verhältnis,  wie  Luther  es  unter  besonderen 
Umständen  für  möglich  hielt,  für  Sünde.  Aber  dürfen  denn  sie, 
darf  bei   ihnen  ein  Beichtvater  unter  keinen   Umständen  etwas 


0  Die  Frage,  wie  man  zu  urteüen  hat  Über  sein  VerUogeo,  die  Doppel- 
ehe als  eine  geheime,  also  vor  der  Öffentlichkeit  nicht  existierende,  su  rer- 
heimlichen,  also  uütigenfalls  abzuleugnen,  haben  wir  oben  S.  419  ff.  betproeheo. 
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gestatten,  was  an  sich  Sünde  ist?  Darf  er  nicht  gar  dazu  raten? 
Bei  Philipp  handelte  es  sieh  nur  um  eine  dreifache  Möglichkeit. 
Entweder  er  verblieb  in  dem  wüsten  SUndentreiben  mit  „vielen 
Schandweibern",  oder  er  erhielt  (vom  Kaiser)  den  Dispens  zu 
einer  öffentlichen  Bigamie,  oder  aber  (von  den  Reformatoren)  die 
Erlaubnis  zu  einer  geheimen  Doppelehe.  Ohne  Zweifel  ist  diese 
dritte  Möglichkeit  auch  nach  römischer  Anschauung  die  geringere 
Sünde.  Demnach  handelt  es  sich  um  die  Frage:  Darf  man  eine 
geringere  Sünde  zulassen,  wenn  nicht  anders  eine  gröfsere,  folgen- 
schwerere Sünde  verhindert  werden  kann?  Wie  urteilt  hierüber 
die  römische  Moral?  Um  vor  dem  Vorwurfe  des  Mifsverstands 
römischer  Moraltheologcn  gesichert  zu  sein,  zitieren  wir  nicht 
solche  selbst,  sondern  einen  durchaus  unverdächtigen  Zeugen,  den 
Universitätsprofessor  Dr.  Franz  Heiner,  der  vor  kurzem  die  An- 
griffe gegen  die  jesuitische  Moral  zurückgewiesen  hat.  Nach  ihm 
ist  von  Jesuiten  und  NichtJesuiten  gelehrt  worden :  Man  darf  zu 
einem  geringeren  sittlichen  Übel  raten,  um  ein  gröfseres  Üiel 
zu  ve7'hinde)'nf  weil  dieser  Rat  etwas  sittlich  Outes  ist.  Es  ut 
die  bediyigungsweise  Verleitung  zu  einer  kleineren  Sünde,  die  bei 
dcinjeiiigenj  der  durchaus  entschlossen  ist,  die  gröfsere  Sünde  zu 
begehen,  eine  Verkleinei^mg  der  Sünde  und  der  Beleidigung  Oottes 
bcivirkt^.^) 

Hiernach  würde  an  Luthers  Beichtrat  absolut  nichts  auszu- 
setzen sein.  Denn  er  versucht,  ob  er  nicht  den  Landgrafen  ganz 
von  seinem  Sündenleben  abbringen  könne.  Für  den  Fall  aber, 
dafs  er  dieses  Ziel  nicht  erreichte,  sucht  er  eine  Verringerung 
der  Sünde  herbeizuführen.  Von  der  Eingehung  einer  Doppelehe 
hat  er  flehentlich  abgeraten.  Für  den  Fall  aber,  dafs  der  Land- 
graf dennoch  sie  einzugehen  „durchaus  entschlossen"  sein  sollte, 
hat  er  um  Verkleinerung  der  Sü7ide  gebeten.  Folglich  war  nach 
jenen  römischen  Moraltheologen  sein  Rat  etwas  sittlich  Outes,  Wir 
müssen  es  also  für  ein  Zeichen  von  Unkenntnis  des  Tatbestandes 
oder  für  eine  Unwahrhaftigkeit  halten,  wenn  die  Kömischen  Luthers 
Beichtrat  als  eine  Sünde,  vor  der  sie  nur  tiefstes  Grauen  empfinden 
könnten,  darstellen. 

Wie  aber  haben  wir  evangelischen  Christen  über  Luthers 
Verfahren  zu  urteilen?  Natürlich  hat  ein  Protestant  durchaus 
keinen  Grund,  sich  dagegen  zu  sträuben,  bei  Luther  eine  falsche 

^)  Des  Grafen  Paul  von  Hoonsbroechs  neuer  Beweis  begutachtet  von 
Dr.  Frans  Heiner,  S.  26. 
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Entscbeidang  zuzugestehen.  Haben  doch  auch  schon  zu  jener 
Zeit  viele  seiner  Freunde  über  diese  Frage  anders  gedacht  als  er. 
Schon  bei  den  Verhandlungen  in  Eisenach  nennt  er  selbst  Bugen- 
hagen,  Brenz,  Oslander,  Amsdorf  „und  andre  viel^.  *)  Es  ist  daher 
zum  mindesten  sehr  mifsverständlich,  wenn  Nikolaus  Paulos  schreibt, 
beim  Gestatten  der  Polygamie  handle  es  sich  im  vollsten  Sinne 
des  Wortes  um  eine  lutherische  Neuerung. 

Konstatiert  man  aber  hier  einen  Fehlgriff  Luthers,  so  ist  es 
auch  Pflicht,  klarzustellen,  dafs  die  Schwere  dieses  Mifsgriffs 
nicht  nach  den  heute  herrschenden  Urteilen  und  Anschauungen 
bestimmt  werden  darf.  Es  sei  zu  dem  Zweck  ein  Dreifaches 
hervorgehoben! 

Vor  allem  mufs  man  festhalten,  dafs  Luthers  Motive  durchaus 
rein  waren,  dals  also  diese  unrichtige  Entscheidung  keinen  Schatten 
auf  seinen  Charakter  und  seine  Sittlichkeit  wirft.  Er  war  in 
seinem  Gewissen  ttberzeugt,  aus  christlichem,  seelsorgerlichem 
Erbarmen  mit  dem  unglücklichen  Landgrafen  und  ans  Sttcksicht 
auf  die  allgemeine  Moralität  und  die  evangelische  Christenheit 
diese  geheime  Nebenehe  gestatten  zu  mtlssen.  Selbst  Nikolaus 
Paulus  gibt  zu,  dafs  Luther  mit  gutem  Gewissen  der  Doppelehe 
des  Landgrafen  zustimmte.'^)  Aber  in  seiner  Neigung,  bei  Luther 
auch  in  dem  unleugbar  Guten  etwas  Schlechtes  zu  entdecken, 
fügt  er  hinzu:  Doch  wird  dadurch  seine  Schuld  nicht  verringert 
Im  Gegenteil!  Ist  es  doch  weniger  schlimmj  einmal  aus  Schwachheit, 
aus  allzu  grofser  Nachgiebigkeit  einen  Fehltritt  zu  begehen,  als  in 
Vredigtcn  und  Schriften  eine  falsche  Lehre  zu  verkünden^  auf  die  man 
sich  berufen  kann,  um  jenen  Fehltritt  zu  rechtfertigen.  Damit  also 
soll  eines  Menschen  Schuld  vergröfsert  werden,  wenn  er  infolge  einer 
irrigen  Ansicht,  seinem  Gewissen  folgend,  einen  Fehltritt  begeht? 

Luthers  irrtümliche  Ansicht  aber  über  die  ausnahmsweise 
Möglichkeit  der  Bigamie  folgte  ans  einer  unrichtigen  Auffassung 
des  Alten  Testaments,  infolge  deren  er  die  von  den  y,fromnDen 
Vätern"  berichtete  Polygamie  nicht  richtig  beurteilte.  Dals  es 
ihm  aber  noch  an  dem  richtigen  historischen  Verständnisse  der 

0  Lenz  I,  373. 

*)  Literarische  Beilage  zur  Küloischen  Volkszeitung  1005,  S.  155:  Et 
handelt  sich  keineswegs  um  eine  durch  die  Verhältnisse  abgerungene  Nach- 
giebigkeit. Wie  er  hiermit  seine  spätere  Behauptung  reimt,  bei  der  Qestattung 
der  Doppelehe  seien  vor  allem  politische  Rücksichten  von  mafsgebendem  Einfluft 
gewesen  (vgl.  oben  S.  704  ff.),  bleibt  uns  freilich  unfa&bw. 
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Bibel  fehlte,  war  eiu  Mangel,  den  er  mit  seiner  ganzen  Zeit  teilte. 
Es  war  also  ein  anversehnldeter  Mangel. 

Zweitens  mufs  man  sieh  klar  machen,  wie  entsetzlieh  schwierig 
die  Situation  war,  in  die  Philipps  Anfrage  ihn  gebracht  hatte. 
Nur  zwei  Wege  blieben  ihm  offen.  Der  eine  war  der,  die  Bigamie 
für  absolut  unmöglich  zu  erklären.  Dann  aber  wandte  sich  Philipp 
an  den  Papst  und  den  Kaiser.  Die  ganze  2Sache  wurde  üiFentlich 
bekannt.  Unberechenbar  viele  Seelen  erlitten  dadurch  Schaden. 
Und  in  dem  Leben  des  Landgrafen  wurde  nichts  gebessert.  Denn 
erlangte  er  vom  Kaiser  und  Papst  die  Dispensation,  so  schlofs  er 
doch  die  neue  Ehe  und  stand  dann,  weil  Luther  sie  für  unmöglich 
erklärt  hatte,  mit  bösem  Gewissen  in  ihr.  Wurde  aber  die  Dis- 
pensation ihm  vom  Kaiser  verweigert,  so  verblieb  er  in  seinem 
bisherigen  Unzuehtsleben  mit  dem  bisherigen  bösen  Gewissen. 
Der  andre  Weg,  den  Luther  betreten  konnte,  war  der,  durch 
NichtVerweigerung  einer  zweiten  geheimen  Ehe  das  so  sehr  ge- 
fUrchtete  Ärgernis  zu  vermeiden,  das  Leben  des  Landgrafen  nicht 
unwesentlich  zu  bessern  und  ihn  vor  Verzweiflung  zu  bewahren. 

Freilich  könnte  man  fragen,  ob  denn  Luther  nicht  auch  das 
Unrecht  bedacht  hat,  das  der  Gemahlin  de»  Landgrafen  durch 
eine  solche  zweite  Ehe  zugefügt  wurde.  Denn  dann  fehlte  ja 
jener  ersten  Ehe  das  jeder  rechten  Ehe  unentbehrliche  Erfordernis, 
das  monogamische  Verhältnis.  Aber  dies  hatte  ihr  schon  immer 
gefehlt.  Seine  Ehe  war  ein  so  trauriges  Zerrbild  gewesen,  dafs 
seine  Gemahlin  selbst  ihre  Einwilligung  zum  Eingehen  einer  Neben- 
ehe gegeben  hat,  in  der  Hoffnung,  dafs  dadurch  auch  ihre  eigene 
Ehe  wesentlich  gebessert  werden  würde.  Und  in  dieser  Hoffnung 
hat  sie  sich  offenbar  nicht  getäuscht. 

Ebenso  könnte  man  sich  wundern,  dafs  Luther  einem  Mädchen 
eine  solche  Stellung  zumuten  mochte,  wie  sie  vor  der  Welt  durch 
eine  geheime  Ehe  geschaffen  wird.  Denn  vor  der  Öffentlichkeit 
mufste  diese  Nebenfrau  als  eine  blofse  Konkubine  dastehen.  Aber 
über  das  Erfordernis  der  Öffentlichkeit  der  Ehe  dachte  eben  jene 
Zeit  ganz  anders  als  unsre  Zeit.  Wie  manche  Geistliche  lebten 
in  geheimer  Ehe,  weil  eine  öffentliche  ihnen  verwehrt  war!  Auch 
deren  Ehefrauen  galten  vor  der  Welt  als  Konkubinen.  Und  doch 
waren  sie  bereit,  diesen  falschen  Schein  zu  tragen,  wenn  sie  sich 
nur  als  Ehefrauen  vor  Gott  ansehen  durften. 

Fafste  also  Luther  die  eventuellen  Folgen  seiner  Entscheidung 
ins  Auge,  so  konnte  nur  eins  ihn  zu  eiserner  Verwehrung  der 
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Bigamie  fttr  den  Landgrafen  bewegen,  nämlich  die  Uberzengong 
von  der  Unmöglichkeit  einer  solchen  in  jeder  Form  und  unter 
allen  Umständen.  Er  aber  hielt  eine  Dispensation  von  dem  Gesetz 
der  Monogamie  durch  den  Beichtvater  als  Seelenarzt  fttr  nicht 
unmöglich  unter  besonderen  Umständen.  Darum  mnls  drittens 
betont  werden,  dafs  diese  Anschauung  keineswegs  so  auffallend 
ist,  wie  sie  unsrer  Zeit  erscheint.  Wir  urteilen  heute  völlig  anders, 
als  damals  allgemein  herrschend  war,  über  die  Möglichkeit  eines 
beichtväterlichen  Dispenses  von  kirchlichen  und  staatlichen  Ge- 
setzen. Hat  man  doch  zu  Luthers  Zeiten  in  weitesten  Kreisen 
auch  eine  Dispensation  vom  Gesetz  der  Monogamie  durch  den 
Papst  für  möglich  gehalten.  Philipp  von  Hessen  und  »eine  Rat- 
geber haben  nicht  im  geringsten  daran  gezweifelt,  dafs  sie  die 
gewünschte  Erlaubnis  in  Rom  würden  erlangen  können,  entweder 
durch  Vermittelung  des  Kaisers*)  oder  auch  direkt  vom  Papste, 
„falls  man  nur  drei  oder  viertausend  Gulden  zur  Verehrung  m 
geben  nicht  ansähe". 2)  Ebenso  spricht  Melanchthon  bei  Gelegenheit 
der  Eheangelegenheit  Heinrichs  VIII  von  England  die  Überzeugung 
aus,  der  König  werde  vom  Papste  die  Erlaubnis  zur  Polygamie 
erwirken  können.^)  Ebenso  dachten  der  König  und  seine  nach 
Rom  abgeordneten  Gesandten.  Selbst  der  Papst  Clemens  ViL  hat 
mehr  als  einmal  die  Möglichkeit  einer  Doppelehe  fUr  den  König 
in  Erwägung  gezogen,  da,  wie  er  aussprach,  ein  grofser  Theologe 
die  Ansicht  verteidigt  habe,  die  Dispensation  sei  zur  Vermeidung 
eines  gröfseren  Übels  möglich.^) 

Wie  hätte  man  auch  eine  solche  Dispensation  für  unmöglich 
oder  unstatthaft  halten  sollen,  da  man  fttr  allgemein  bekannt  hielt 
dafs  auch  der  christliche  Kaiser  Valentinian  zwei  Gemahlinnen 
gehabt,  ja  die  Doppelehe  gesetzlich  gestattet  habe,  und  dafs  tat- 
sächlich eine  solche  „auch  anderen  von  Päpsten  zugelassen'' 
worden  sei.  *)    So  meinte  man,  der  Graf  Ernst  von  Gleichen  habe 

0  Lenz  1,  854.  ')  Lenz  1,  368. 

«)  Corp.  Reform.  2,  526. 

*)  Rockwell  a.  a.  0.  300  ff.  Selbst  N.  Paulus  gibt  zu,  dafs  Clemem  VIL 
eine  Zeitlang  bezüglich  der  Zulässigkeit  der  Dispens  für  die  Doppelehe  gt- 
schwankt  habe,  Histor.  polit.  Blätter  1905,  1,  S.  90.  Unter  dem  grofsen  Theologen 
vermutet  auch  N.  Paulus  niemand  anders  als  Cajetan,  der  wie  Luther  der  An- 
sicht war,  dafs  die  Polygamie  nirgend  in  der  Eeüigen  Schrift  verboten  sä, 
das.  S.  85. 

»)  Lenz  1,  368. 
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mit  päpstlicher  Erlaubnis  Yom  Jahro  1240  oder  1241  zwei  Ge- 
mahlinneD  zn  gleicher  Zeit  gehabt,  zeigte  auch  noch  den  Leichen- 
Btein,  auf  dem  er  mit  ihnen  beiden  dargestellt  war.  *)  Auch  kannte 
man  die  Entscheidung  des  Papstes  Gregor  IL,  wonach  ein  Mann, 
dessen  Ehefrau  wegen  Krankheit  ihm  die  eheliche  Pflicht  nicht 
leisten  kann,  dann,  wenn  er  sich  nicht  zu  enthalten  vermag,  sich 
eine  zweite  Frau  nehmen  darf.^)  Mag  nun  die  damals  herrschende 
Ansieht,  die  PUpste  hätten  schon  öfter  Bigamie  gestattet,  richtig 
oder  unrichtig  sein,  so  beweist  doch  jedenfalls  diese  weit  ver- 
breitete Überzengung,  dafs  man  damals  über  eine  beichtväterliche 
Dispensation  von  dem  Gesetze  der  Monogamie  völlig  anders  dachte 
als  heute.  Wer  also  Luthers  Verfahren  in  dem  hessischen  Ehe- 
handel richtig  beurteilen  will,  darf  es  nicht  als  ein  alle  bestehenden 
Ordnungen  und  sonstigen  Vorkommnisse  ignorierendes  Vorgehen 
auffassen.  Luther  meinte  vielmehr  eine  Dispensation  zu  erteilen, 
wie  sie  auch  sonst  erteilt  worden  sei,  und  ein  eheliches  Verhältnis 
zuzugestehen,  „wie  solches  wohl  mehr  mal  auch  von  grofsen  Herreu" 
bekannt  sei.  3) 

Wenn  aber  die  Römischen  im  Gegensatz  zu  Luthers  Ver- 
fahren hervorheben  und  damit  grofsprahlen,  tatsächlich  sei  7ii(nnals 
von  einein  Papste  ein  derartiger  Dispens  erteilt  wordeii,*)  so  ver- 
mögen wir  freilich  nicht  nachzuweisen,  dafs  dies  jemals  formell 
geschehen  sei;  unzweifelhaft  aber  haben  Päpste  mehr  als  einmal 
Wiederverheiratung  bei  Lebzeiten  des  ersten  Gatten  gestattet 
Sie  brauchten  nur  nicht  das  Odium  einer  ausdrücklichen  Erlaubnis 
der  Bigamie  auf  sich  zu  nehmen,  weil  ihnen  ihre  schlimmen  kirch- 
lichen Ehegesetze  ermöglichten,  daHselbo  Ziel  auf  anderm  Wege 
zu  erreichen.  Sehr  einfach  war  das  Verfahren,  die  erste  Ehe 
auf  Grund  irgend  eines  kirchlichen  Gesetzes  für  ungültig  zu  er- 
klären. Dann  konnte  der  Betreffende  sich  anderweitig  verheiraten. 
Er  war  dann  vor  Gott  Bigamist,  und  doch  konnte  die  Kirche 
sich  rühmen,  niemals  Bigamie  zu  gestatten.  Oder  in  der  Ehe- 
angelegenheit Heinrichs  VUL  von  Pingland  suchte  der  Papst  die 

*)  Loosclie,  Analoota  Luthorana  172  f. 

*)  Decrotum  («ratiaui  C.  32.  qu.  7  c.  18:  Quod  proposuistl,  si  mulicr  Id- 
firmiUto  corrcpta  non  valuerit  debitum  viro  rcddoro,  quid  oius  faciat  iugalis? 
Boimm  esset,  si  sio  pormanoret,  sod  quia  hoo  uiaKOoriim  est,  Ulo  qni  so  uoo 
potürit  coutiüoro,  Dubat  magls  (Friedborg,  Corp.  iuris  oauün.  I,  1144  f.). 

*)  Lauterbach  198. 

')  N.  Paulas  in  den  Uistor.  pollt.  BlUttorn  1006,  1,  S.  07. 
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Gemahlin  des  KöDigs  znm  Eintritt  ins  Kloster  zu  bewegen,  um 
ihm  eine  andre  Heirat  zu  ermögliehenJ)  Wäre  diesem  Yerlangai 
von  ihr  nachgegeben  worden,  so  hätte  der  König  in  Wirkliehkeit 
zwei  Franen  gehabt,  und  doch  hätte  die  Kirehe  den  Rahm  fest- 
halten können,  nicht  Dispens  znr  Bigamie  gegeben  zu  haben.  Wie 
die  römische  Lehre  das  Lügen  so  gestattet,  dafs  sie  sieh  rtthmen 
darf,  jede  Lüge  zu  untersagen, 2)  so  hat  die  römische  Kirehe 
Bigamie  und  Ehescheidung  so  erlaubt,  dafs  sie  die  Monogamie 
und  die  Unauflöslichkeit  der  Ehe  stets  aufrechterhalten  zu  haben 
mit  Stolz  von  sich  behaupten  kann,  —  nämlich  nach  ihrer  Moral 
und  ihren  Gesetzen. 


Sechstes  Kapitel. 

Luthers  Klagen  über  die  moralischen  Folgen 

seines  Wirkens, 


Die  interessante  Frage,  welche  Folgen  Luthers  Auftreten 
für  die  allgemeine  Moralität  gehabt  habe,  können  wir  hier  nicht 
zu  erledigen  suchen.  Die  römischen  Schriftsteller  behandeln  sie 
mit  einer  geradezu  verblüffenden  Leichtfertigkeit,  indem  sie  ans 
ein  paar  mehr  oder  weniger  unrichtig  wiedergegebenen  Daten  die 
allerwichtigsten ,  scheinbar  zwingendsten  Schlüsse  ziehen.  Damit 
man  sich  durch  solche  Plänkeleien  nicht  erschrecken  lasse,  sei 
nur  kurz  darauf  hingewiesen,  wieviele  und  wie  weitläufige  Unter- 
suchungen erst  angestellt  werden  müssen,  wenn  man  zu  einem 
gesicherten  Ergebnis  auf  diesem  Gebiete  gelangen  wilL  Zunächst 
müssen  die  Zustände  des  ausgehenden  Mittelalters  gründlieh 
erforscht  werden,  nicht  nur  nach  dieser  oder  jener  Erscheinangf 
sondern  nach  allen  Verhältnissen  und  den  verschiedenen  Gegenden, 
da  offenbar  keineswegs  überall  und  in  jeder  Beziehung  das  gleiche 
Bild  uns  entgegentritt.   Man  mufs  sodann  die  durch  die  RefonnatioD 
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erstrebten  nnd  die  tob  ihr  erzielten  Yerandernngen  kennen  lernen. 
Dazu  müssen  sowohl  die  Aufserangen  der  Feinde  wie  der  Frennde 
der  Reformation  über  das  „einst  nnd  jetzt^  gesammelt  nnd  anf 
ihre  Zuverlässigkeit  geprüft  werden.  Es  müssen  damit  die  nns 
bekannt  gewordenen  einzelnen  Erscheinungen  der  Sittlichkeit  ver- 
glichen  werden.  Und  zwar  sind  nicht  nur  die  Zustände  in  evan- 
gelischen Gebieten,  sondern  auch  die  in  katholisch  gebliebenen 
Ländern  ins  Auge  zu  fassen,  damit  man  nicht  für  eine  gute  oder 
schlimme  Wirkung  der  Reformation  ausgebe,  was  sich  allgemein 
gezeigt  hat.  Man  mufs  bei  jeder  konstatierten  Änderung  zum 
Besseren  oder  zum  Schlechteren  sich  fragen,  welche  anderen  Zeit- 
verhältnisse auf  den  Stand  der  Moralität  mit  inflniert  haben.  Man 
darf  sich  nicht  damit  begnügen,  nur  die  Jahre  der  Reformations- 
bewegung ins  Auge  zu  fassen,  da  diese  offenbar  sowohl  eine 
wertvolle,  als  auch  eine  gefährliche  Erregung  gebracht  haben; 
man  muls  also  auch  fragen,  welche  Folgen  sich  später,  als  mehr 
Ruhe  eingetreten  war,  gezeigt  haben.  Endlich  aber  wird  die 
protestantische  Beurteilung  dieser  Frage  stets  von  der  katholischen 
abweichen  müssen,  weil  über  die  rechte  Art  der  Moralität  selbst 
verschieden  geurteilt  wird,  weil  wir  manches  von  den  Römischen 
als  herrlich  Gepriesene  geradezu  verwerfen  und  sie  manches  von 
uns  Erstrebte  verachten  oder  gar  verdammen. 

Aber  auch  die  einzelnen  Angaben  der  römischen  Schrift- 
steller, durch  die  sie  uns  die  furchtbaren  Folgen  der  evan- 
gelischen Predigt  beweisen  wollen,  sind  nicht  selten  durchaus 
unrichtig  oder  sind  falsch  verwertet.  Zur  Illustration  ein  oft 
erwähntes  Yorkommnisl  Janssen  schreibt:  In  Kursachsen,  wo 
Luther  und  seine  Anhänger  das  „Evangelium^*  ungehindert  hatten 
verkündigen  können,  war  eine  völlige  Zerrüttung  des  kirchlichen 
Wesens  eingetreten.  Er  schildert  dann  in  seiner  Weise  die  kirch- 
lichen Zustände  in  Kursachsen  seit  1527  und  schreibt  u.  a.:  Wilde 
Ehen  unter  den  Geistlichen  waren  häufig;  der  Prediger  zu  Lucka 
hatte  sogar  drei  lebendige  Eheweiber  aufzuweisen,  ohne  von  zweien 
geschieden  zu  sein.^)  Die  erste  Angabe  nun  entspricht  wirklich 
dem  Tatbestande.  Aber  welch'  ein  Mifsbrauch  dieses  Faktums, 
wenn  Janssen  darin  Folgen  der  ungehinderten  Predigt  des  Evan- 
geliums sehen  will!  Denn  dafs  das,  was  Janssen  unlde  Ehen 
nennt,  unter  den  katholischen  Geistlichen  entsetzlich  häufig  war, 
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weifs  doch  er  ebensogut  wie  alle  Welt.  Und  nun  hat  er  selbst 
berichtet,  15J26  habe  sich  in  Kursachsen  herausgestellt,  wie  wenig 
noch  das  Lutherthum  allgemein  durchgedrungen  war.  Im  An^e 
Tenneherg  predigte  noch  nicht  ein  einziger  Oeisilt<*her  Luthers 
Lehre,^)  Danach  hätte  er,  wenn  er  nicht  irreführen  wollt«,  auch 
fortfahren  müssen:  Wilde  Ehen  unter  den  Geistliehen  waren  daher 
noch  häufig 1 

Was  Janssen  aber  über  den  Prediger  zu  Lucka  berichtet,  ist 
vollständig  unrichtig.  Er  hatte  nicht  drei  lebendige  Eheweiber, 
noch  weniger  hatte  er  sie  aufzuweisen.  Als  die  Visitatoren  nach 
Lucka  kamen,  wurde  der  dortige  Prediger  Kramer  beschuldigt, 
drei  Ehefrauen  zu  haben.  Was  aber  war  das  Ergebnis  ihrer 
Prüfung  dieser  Angabe?  Kramer  hatte  sich  als  Pfarrer  in  Kunitz 
verheiratet.  Um  deswillen  mufste  er  vor  Verfolgung  des  Herzogs 
Georg  fliehen.  Unterdefs  ergab  sich  seine  Frau  einem  unzüchtigen 
Leben,  und  als  er  trotzdem  sie  wieder  zu  sich  nehmen  wollte, 
weigerte  sie  sich,  ihm  zu  folgen,  und  schlofs  darauf  eine  andre 
Ehe.  So  konnte  Kramer  sich  wieder  verheiraten,  nachdem  auch 
ein  Gutachten  Luthers  jene  erste  Ehe  für  durch  die  Frau  gebrochen 
erklärt  hatte.  Diese  zweite  Frau  aber  entlief  unter  Entwendung 
aller  Habe.  Da  sie  sich  in  das  Gebiet  des  Herzogs  Georg  begeben 
hatte,  konnte  Kramer  ihr  nicht  folgen.  Nachdem  ein  abermaliges 
Gutachten  Luthers  diese  Ehe  für  gebrochen  durch  bösliche  Ver- 
lassung erklärt  hatte, '^)  wurde  dem  Manne  obrigkeitlich  erlaubt, 
sich  wieder  zu  verheiraten.  Danach  haben  die  Visitatoren  jene 
Beschuldigung  als  durchaus  unrichtig  erkannt.  Nun  werden  zwar 
die  Kömischen  gemäfs  ihren  Ehegesetzen,  wonach  selbst  nach 
Ehebruch  der  unschuldige  Teil  nicht  wieder  heiraten  darf,  in 
dieser  traurigen  Geschichte  eine  Folge  des  Auftretens  Luthers, 
der  zu  unsrer  Freude  anders  darüber  geurteilt  hat,  sehen  können. 
Wir  aber  sehen  darin  vielmehr  eine  böse  Folge  der  römischen 
Ehegesetze.  Denn  Kramers  erste  Frau  hätte  sich  nicht  ander- 
weitig verheiraten  und  damit  ihrem  Manne  die  Treue  brechen 
können,  wenn  nicht  nach  römischen  Gesetzen  die  Ehe  eines 
Geistlichen  ohne  weiteres  nichtig  gewesen  wäre.  Dies  aber  hat 
bewirkt,  dafs  es  nicht  bei  jener  ersten  Ehe  Kramers  geblieben 
ist.     Bei   diesem   sehen   wir   nach   evangelischen   Anschauungen 


0  Janssen  III,  5S.  vgl.  jedoch  dazu  oben  S.  302. 
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keine  Verschuldung,  also  auch  keine  wilden  Ehen  als  Folgen  der 
Reformation. 

Auf  eine  weitere  Zurechtstellug  derartiger  römischer  Dar- 
stellungen verzichtend,  fassen  wir  nur  Luthers  Urteile  ttber  die 
moralischen  Folgen  seines  Auftretens  ins  Auge.  Denn  die  von 
den  Gegnern  vorgebrachten  massenhaften  Zitate  von  erschüttomdeii 
Klagm  Luthers  über  die  mit  jedem  Jahre  zunehmc7ide  Verwilderung 
des  Volkes  aus  der  Predigt  des  „Evangeliums"^)  vermögen  in  der 
Tat  irreführend  zu  wirken. 

Zunächst  aber  mufs  eine  ganze  Anzahl  dieser  Klagen,  die 
uns  die  Römischen  triumphierend  vorhalten,  ausgeschieden  werden, 
weil  sie  mit  den  Folgen  der  evangelischen  Lehre  auch  nach  Luthers 
Meinung  absolut  nichts  zu  tun  haben.  Zur  Illustration  prttfen  wir 
zwei  dieser  Aussprüche  Luthers,  die  uns  zeigen  sollen,  dafs  seine 
Seele  mit  schwerstem  Kummer  erfüllt  war  angesichts  der  unheil- 
baren  inneren  Schäden  des  neuen  Kirchentums,  In  der  Schilderung 
von  Luthers  letzter  Lebenszeit  schreibt  Janssen:  Mit  Entsetzen 
gewahrte  er  die  immer  deutlicher  heyrortretenden  Wirkungen  des 
Umsturzes  der  alten  kirchlichen  Chdnung:  .  .  .  die  Zunahme  aller 
Laster  selbst  in  seiner  nächsten  Nähe  bei  und  in  Wittenberg. 
„Wir  leben  in  Sodom  und  Babylon",  schrieb  er  a7i  den  Fürsten 
Oeorg  von  Anhalt,  „alles  wird  täglich  schlimmer^ ^)  Also  Witten- 
berg erklärt  er  für  ein  Sodom,  in  dem  täglich  alles  schlimmer 
wird?  Der  Brief  aber,  aus  dem  diese  Worte  Luthers  genommen 
sind, 3)  zeigt  aufs  klarste,  dafs  Luther  unter  dem  ,,Sodom  und 
Babylon"  die  böse  Welt  meint,  „in  der  wir  leben",  Luther  und 
Georg  von  Anhalt,  der  bekanntlich  weder  in,  noch  bei  Wittenberg 
in  nächster  Nähe  lebte.  Denn  er  spricht  dem  Adressaten  seine 
innige  Teilnahme  deswegen  aus,  weil  der  ihnen  beiden  eng  be- 
freundete fromme  Held  in  Forchheim  ihnen  durch  den  Tod  ent- 
rissen ist.  Solcher  Männer  gibt  es  sowenige  in  dieser  Welt,  wie 
ein  Lot  in  Sodom,  ein  Daniel  in  Babylon.  Von  Wittenberg  oder 
der  evangelischen  Kirche  redet  also  Luther  ganz  und  garnicht 

Einen  zweiten  Beweis  bringt  Janssen.  Erschien  ihm  Witten- 
berg als  ein  neues  Sodom,  so  das  eifrig  lutherische  Leipzig  „noch 
ärger  als  Sodoma",  „sie  wollen  verdammt  sein",  schrieb  er  am 
8.  Jantuir  1546,  „so  geschehe,  was  sie  haben  wollen".^)    Darum 
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also  mnfste  Luther  so  furchtbar  hart  über  Leipzig  urteilen,  weil 
es  dem  netcen  Kirchentum  angehörte  und  eifrig  luthaisch  war? 
Wie  denn  urteilte  er  über  diese  Handelsstadt  zu  der  Zeit,  als  sie 
noch  von  dem  alten  Kirchentum  beherrscht  wurde,  d.  h.  bis  1539? 
Am  1.  Januar  1538  äufserte  er:  „So  sind  heutzutage  unsre 
Papisten,  die  die  Schrift  kennen,  aber  sie  gleichsam  fbr  einen 
Traum  halten.  Leipzig  ist  in  solchem  Geiz  ersoffen,  dals  man 
dort  von  100  Gulden  jährlich  45  Gulden  [Zinsen]  nimmt  .  .  . 
Leipzig  ist  im  Meer  der  Habsucht  tiefer  untergegangen  als  die 
Berge  Arabiens  bei  der  Sintflut"*)  Und  im  folgenden  Jahre 
schreibt  er  über  Leipzig:  „Ich  hasse  dieses  Sodom,  diesen  Morast 
des  Wuchers  und  vielen  andern  Bösen". ^)  Es  ist  also  Leipzig 
nicht  erst  unter  dem  neuen  Kirchentum  ein  Sodom  geworden. 
Wenn  Luther  es  noch  1546  so  nennt,  so  sieht  er  in  der  „Habsuehf^ 
dieser  Geschäftsleute  einen  unheilbaren  Schaden  aus  der  Zeit  des 
alten  Kirchentums  her.  Oder  sollte  man  darauf  hinweisen,  dals 
er  doch  die  Predigt  des  Evangeliums  als  ein  Heilmittel  gegen 
alle  katholischen  Schäden  gepriesen  habe  und  nun  auch  noch 
nach  Einführung  der  Reformation  in  Leipzig  so  über  diese  Stadt 
klagen  mufste?  Aber  wie  lange  war  Leipzig  schon  lutherisch,  als 
er  noch  so  schrieb?  Noch  nicht  sieben  Jahre  waren  vergangen, 
seitdem  dort  die  Predigt  des  Evangeliums  gestattet  worden  war. 
Das  wäre  in  der  Tat  herrlieh,  wenn  man  eine  Handelsstadt  mit 
ihren  eingewurzelten,  auch  alle  sozialen  Verhältnisse  beherrschenden 
besonderen  Sünden  in  einer  solchen  Spanne  Zeit  durch  eine  nene 
Predigt  umschaffen  könnte! 

Aber  wenn  wir  auch  eine  Fülle  von  angeblichen  Klagen 
Luthers  über  die  Sittenlosigkeit  und  Irreligiosität j^)  die  seine 
Predigt  herbeigeführt  haben  soll,  zu  streichen  haben,  so  bleiben 
doch  eine  ganze  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  er  ausspricht,  die 
evangelische  Predigt  habe  nicht  so  herrliche  Früchte  gebracht, 
wie  er  gehofft,  ja,  es  sei  seit  seinem  Auftreten  bei  vielen  eine 
Verschlimmerung  der  Moralität  eingetreten  und  zwar  auch  infolge 
seines  Wirkens.  Ein  Ausspruch  von  ihm  mag  genügen:  „Bauer, 
Bürger,  Adel  sind  jetzt  unter  dem  Licht  des  Evangelii  geiziger, 
stolzer,  hoffärtiger  und  treiben  gröfseren  Übermut  und  Mutwillen 
denn  vorzeiten  unter  der  Finsternis  des  Papsttums,  legen  ihren 
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Pfarrherren,  die  sie  zu  solcher  Mahlzeit  laden,  alles  Herzleid  an  nnd 
sind  zehnmal  ärger,  denn  sie  unter  dem  Papsttum  gewesen  sind.^  *) 
Will  man  solche  Aulserungen  Luthers  richtig  verwerten,  so 
ist  vor  allem  ein  Vierfaches  zu  bedenken.  Erstens  kennt  jeder 
Luthers  Neigung,  einseitig  und  übertreibend  zu  reden.  Vor  allem, 
wenn  er  die  Sünden  seiner  Zeit  geifselt,  liebt  er  es,  um  die 
Gemüter  zu  erschüttern,  alles  Gute  zu  übersehen  und  das  Böse 
in  schwärzester  Farbe  darzustellen.^)  Daher  haben  wir  zweitens 
von  Katholiken  jener  Zeit,  welche  die  Zustände  unter  Katholischen 
und  Evangelischen  gegeneinander  hielten,  die  Klagen,  dafs  es  bei 
den  Gegnern  besser  stehe  als  bei  ihnen. 3)  Daher  kommen  drittens 
auch  bei  Luther  solche  Stellen  vor,  in  welchen  er  herrliche  Früchte 
der  evangelischen  Predigt  erwähnt;  etwa:  „Ich  kann  von  Gottes 
Gnaden  viel  Frucht  des  Geistes  bei  den  Unsern  anzeigen  .  .  . 
wenn's  Rühmens  gelten  sollte^;  oder:  „Ob  nicht  alle  danach  tun, 
bessern  sich  doch  etliche  und  bringt  ja  Frucht,  dafs  es  viel  gute 
Gewissen  macht  und  viel  Übles  nachbleibt,  das  vorhin  geschehen 
ist  Und  sollte  mau^s  auf  beiden  Seiten  gegeneinander  sehen, 
würde  man  an  diesem  Ort  [unter  den  Evangelischen]  noch  einen 
greisen  Schatz  sehen*  ...  Ist  doch  dort  [bei  den  Katholischen] 
nichts  denn  eitel  Schlamm  und  Unflat.  Das  wollten  sie  gern  mit 
unserer  Schwachheit  schmücken,  darum  mufs  ihr  Ding  schön  sein 
und  unsers  stinken."  Oder,  wenn  er  über  die  Irreligiosität  klagen 
will,  so  beginnt  er:  „Bei  uns  gottlob  ist  die  Zunge  so  weit  kommen, 
dafs  wir's  rein  reden  und  die  Ohren  gern  hören.  Denn  es  sind 
allenthalben  viel  fromme  Leute  noch,  die  mit  Lust  Gottes  Wort 
hören."*)  Viertens  war  Luther,  wenn  er  aus  seiner  Predigt 
Schlimmes  folgen  sah,  völlig  aufserstande,  die  sonstigen  Faktoren, 
welche  zu  jener  Zeit  ein  Sinken  der  allgemeinen  Sittlichkeit 
herbeiführten,  zu  kennen  und  mit  in  Anschlag  zu  bringen.  Und 
doch  müssen  solche  Faktoren  wirksam  gewesen  sein.  Denn 
unleugbar  hat  zu  jener  Zeit  auch  in  katholischen  Gebieten,  welche 
keine  evangelische  Predigt  zuliefsen,  ein  Rückgang  der  Religiosität 
und  Moralität  sich  gezeigt.  Römische  Schriftsteller  freilich,  die 
diese  Tatsache  nicht  zu  leugnen  wagen,  haben  den  ungeheuren  Mut, 


>)  Erl.  6, 128.  vgl.  das  Zitat  oben  S.  340  f.  Janssen  hat  solche  Ausspruche 
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aach  dies  auf  Luthers  Konto  zu  setzen.  Der  katholische  Pro- 
fessor der  Theologie,  der  die  Schrift  Kirche  oder  Protestantismus 
geliefert  hat,  scheut  sogar  nicht  vor  der  Behauptung  zurück: 
Jüy  die  Klöster  nach  1520  waren  vielfach  sehr  schlecht;  aber  sie 
waren  durch  Luthers  reformatische  Tätigkeit  erst  schlecht  geworden! 
Nun  ist  ja  freilich  vorstellbar,  dafs  in  den  ohne  jede  persönliche 
Überzeugung  katholischen  Volkskreisen  einzelne  sich  mehr  oder 
weniger  durch  einzelne  Gedanken  Luthers  beeinflussen  liefsen. 
Aber  dafs  solche  Mönche  und  Nonnen,  die  trotz  Luthers  Schriften 
dem  Kloster  treu  blieben,  daneben  sich  durch  Luther  demoralisieren 
liefsen,  ist  doch  völlig  unmöglich.  Es  haben  also  noch  andere 
Faktoren  als  Luthers  Wirken  zu  einem  Sinken  der  allgemeinen 
Moralität  beigetragen.  Ein  solches  wäre  auch  dann  eingetreten, 
wenn  nie  ein  Luther  gelebt  hätte. 

Demnach  haben  wir  Luthers  verschiedene  Aussagen  dahin 
zusammenzufassen  und  zu  beschränken:  Sein  Wirken  hat  bei 
manchen  auch  die  erwünschten  sittlichen  Früchte  gebracht,  bei 
vielen  aber  nicht,  vielmehr  hat  es,  nur  freilich  neben  anderen 
Zeitverhältnissen,  auch  zu  einer  Verminderung  der  äufseren 
ßeligiosität  und  Moralität  beigetragen.  Wie  nun  ist  dies  letztere 
zu  erklären?  Ist  etwa  darum,  wie  die  Römischen  wollen,  Luthers 
Auftreten  zu  beklagen? 

Luther  selbst  hat  jene  scheinbar  betrtlbende  Erscheinung 
immer  wieder  dahin  erklärt:  „Was  macht's?  Anders  nichts,  denn 
dafs  man  diese  Predigt  nicht  mit  Freuden  annimmt,  sondern 
jedermann  schlägt  es  in  den  Wind,  nimmt  sich  mehr  um  Geld 
und  Gut  an,  denn  um  den  seligen  Schatz.  .  .  .  Denn  diese  Lehre 
hat  diese  Art  und  Natur  an  sich,  dafs  sie  ztlchtige,  gehorsame, 
fromme  Leute  macht.  Die  es  aber  nicht  mit  Liebe  wollen 
annehmen,  die  werden  siebenmal  ärger,  denn  sie  gewesen  sind, 
ehe  sie  zu  dieser  Lehre  kommen  sind.^*  ^)  Nicht  also  gesteht  er, 
durch  die  Annahme  seine  Lehre  sei  die  Welt  oder  auch  nur  ein 
einziger  ärger  geworden,  sondern  er  behauptet  das  Gegenteil: 
Dafs  nicht  alle  durch  seine  Lehre  besser  werden,  hat  einzig  den 
Grund,  dafs  nicht  alle  dieselbe  annehmen.  Annahme  seiner 
Lehre  und  Besserung  des  Lebens  sind  stets  beisammen. 

Wie  aber  erklärt  er  das  Weitere,  dafs  zu  seiner  Zeit  bei 
solchen,  die  seine  Lehre  nicht  annahmen,  die  sittliche  Besebaffenheit 

')  Erl  1,  u  f. 
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iht  einfach  blieb,  wie  sie  war,  Bondern  ärger  wurde?  Et  hat 
Bchrieben:  „Welchen  das  Eyangelinm  gepredigt  wird  and  sie 
mach  solcher  Predigt  mifsbranchen,  die  werden  siebenmal 
;er,  denn  sie  zuvor  waren  und  wäre  ihnen  besser,  dafs  sie  das 
'angelium  noch  nie  gehört  hätten.  Darum  habe  ich  oft  gesagt, 
Xs,  wo  ich  mit  Wünschen  etwas  ausrichten  könnte,  ich  wUnschen 
)llte,  dafs  Bauer,  Bürger,  Adel,  so  jetzt  das  Evangelium  aufs 
bändlichste  milsbrauchen,  noch  unter  dem  Papsttum  wären.''^ 
imit  hat  er  anerkannt,  dafs  es  Menschen  gibt,  welche  das 
ipstum  besser  zu  zügeln  vermag,  als  die  evangelische  Kirche, 
ne  äufsere  Kirchlichkeit  zu  erzielen,  grobe  Ausbrüche  der 
asittlichkeit  zurückzuhalten,  zu  äufseren  guten  Wet-ken  zu  be- 
egen,  vermag  die  katholische  Kirche,  solange  sie  in  unge- 
h Wächter  Kraft  dasteht,  besser  als  die  evangelische.  Luther 
hrt  dies  auch  im  einzelnen  aus.  Er  erwähnt  die  auch  auf  dem 
lischen  Gebiet  angewandten  Zuchtmittel,  mit  denen  die  römische 
irche  die  Widerwilligen  zu  zwingen  vermag:  „Dieweil  jetzt  der 
ann  abgetan  ist,  tut  ein  jeder,  was  er  will."*^)  Er  erwähnt  die 
ir  Erregung  der  sündlichen  Lohnsucht  und  Straffurcht  dienlichen 
Ischen  römischen  Lehren,  mit  denen  die  Menschen  auch  ohne 
iebe  zu  Gott  zu  guten  Werken  bewogen  werden  können:  „Zuvor, 
iter  dem  Papsttum,  hat  man  allzuviel  und  über  die  Mafse  gegeben, 
enn  man  hat  dazu  gesetzt:  So  du  viel  gibst,  wirst  du  es  so  und 
»  geniefsen.  Da  hat  man  mit  Haufen  gegeben,  denn  man  hat 
3sehen  auf  den  Geniefs  und  Lohn  und  hat  also  eine  weltliche 
erechtigkeit  daraus  gemacht.  Aber  jetzund,  bei  dem  Lichte 
3S  Evangelii,  da  man  nichts  mehr  sagt  von  unserm  Verdienst, 
\  will  niemand  mehr  geben,  noch  helfen^. s)  Er  erwähnt  die 
)n  dem  katholischen  System  akzeptierte  Neigung  des  natürlichen 
ansehen,  mit  seinem  eigenen  Tun  vor  Gott  bestehen  zu  wollen: 
Das  ist  unsere  alte  Haut,  durch  Fleisch  und  Blut,  Mark  und 
ein  gewachsen.  Ein  jeglicher  wollte  [möchte]  ja  gern  etwas 
if bringen,  das  vor  Gott  gelten  müfste,  darauf  er  möchte  ruhen 
ad  fufsen,  und  rühmen,  dafs  es  sein  eigen  wäre.  Darum  sind 
le  geistlichen  Orden  aufgebracht.  .  .  .  Daher  kommt  es  auch, 
enn  man  solches  verwirft  und  da  widerlehrt,  so  will  sobald 
»Igen,  dafs  jedermann  schreit:  Wohlan,  so  wollen  wir  keine 
aten  Werke  tun".*) 

>)  Erl.  6, 179.        «)  Erl.  17,  454.         •)  Erl.  50,  377.        *)  Erl.  36,  390  f. 
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'  Darin   also   stimmen  Luther   and   seine   römiscben  Gegnef 
überein,   dafs   das  Aufhören   der  päpstlichen  und   bischöflicben 
Herrschaft  und  des  Glaubens  an  die  römische  Lehre  tod  den  gute« 
Werken  viele  zu  Unkirchlichkeit,  Verachtung  der  guten  Werke 
und  Ztigellosigkeit  verleitet  hat.    Hinsichtlich  der  andern  Frag:e 
aber,  wieweit  dieses  zu  beklagen  ist,  weichen  Luther  und  die 
evangelische  Kirche  von  dem  römischen  Urteil  unendlich  weit  ab. 
Wir   sind   der  Überzeugung,   dafs  eine   mit   solchen   römischen 
Mitteln  erzwungene  Religiosität  und  Moralität  diesen  Namen  nicht 
verdienen,   dafs  sie  nichts  als  eine  Unwahrheit  sind   und  dem 
Menschen  das  Verderben  bringen,   sich  dennoch  fttr  reb'giös  und 
moralisch  zu  halten.    Dieses  evangelische  Urteil  hat  gerade  dai 
Reformationszeitalter  als  richtig  erwiesen.    Denn  woher  kam  es, 
dafs  nicht  nur  einzelne,  sondern  grofse  Massen  sich  von  Religion 
und  Moral  dispensierten,  sobald  sie  nicht  mehr  durch  die  Rate 
der  päpstlichen  Gewalt  gezwungen  und  nicht  mehr  durch  die 
natürliche,    sttndliche    Lohnsucht   gezogen    wurden?    Indem   8ie 
jubelnd  sich   der  Unkirchlichkeit  und  dem  sündlich   weltlichen 
Sinn  und  der  Zügellosigkeit  ergaben,  kam  ja  evident  an  den  Ttg, 
was  eigentlich  jene  frühere  Eirchlichkeit  und  jene  guten  Werke 
wert  gewesen   waren,   dafs  die  Menschen  dabei  völlig  die  alten 
Sünder  geblieben  waren,  dafs  sie  durch  die  katholische  Erziehung 
verdorben    waren.     Im  Mittelalter   waren    diese    bösen   Früchte 
gewachsen  und  gereift,  die  Winde  der  Reformation  brachten  sie 
nur  zum  Fallen.    Janssen  hat  geschrieben:  „Die  neue  Lehre  von 
der  Bechtfertigu?ig  allein  durch  den  Glauben  und  der  Verdienst- 
losigkeit  der  guten  Werke  durchschnitt  den  Nerv  der  Opfer- 
Willigkeit  für  die  idealen  Güter  des  LAens.^)    Wir  staunen,  daft 
er  sich  dieser  Tatsache  nicht  tief  geschämt  hat    Der  Nerv  der 
guten  Werke,  zu  denen  die  römische  Kirche  erzogen  hatte,  war 
also   nicht   ein   innerer  Drang,   nicht  Liebe  zu  Gott  oder  dem 
Nächsten,  nein,  die  Einbildung  der  egoistischen  Lohnsucht,  dab 
man  etwas  damit  verdienen  könnet    Ist  diese  Einbildung  durA- 
schnitten^  so  gibt's  keine  guten  Werke  mehrl   Welch  ein  Ergebnis 
der  katholischen  Erziehung! 

Und  doch  zeigte  es  sich  bei  so  vielen,  dafs  Luther  an  dem 
Geschlecht,  unter  dem  er  aufgewachsen  war,  schier  verzagen  md 
seine  Hoffnung  auf  das  neue,  unter  anderen  religiösen  Orundsätzes 


')  Janssen  IJ,  302. 
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heranwachsende  Geschlecht  setzen  mnfste:  ^Es  wachset  jetzt  daher 
die  zarte  Jagend  von  Knäblein  nnd  Mägdlein,  mit  dem  Katechismo 
und  Schrift  so  wohl  zugerichtet,  dafs  mir^s  in  meinem  Herzen 
sanft  tat,  dafs  ich  sehen  mag,  wie  jetzt  junge  Knäblein  und 
Mägdlein  mehr  beten,  glauben  und  reden  können  von  Gott,  von 
Christo,  denn  vorhin  alle  Stifter,  Klöster  und  Schulen  gekonnt 
haben  und  noch  können.  Es  ist  fUrwahr  ein  solch  jung  Volk  ein 
schönes  Paradies,  desgleichen  auch  in  der  Welt  nicht  ist".  *) 

Dem  Einwurf  endlich,  dafs  doch  eine  Zügelung  der  nicht 
von  innerer  Moralität  Geleiteten,  wie  die  Zwangsgewalt  des 
Papsttums  sie  auszuüben  vermochte,  immerhin  etwas  Wertvolles 
sei,  begegnet  Luther  durch  die  oft  wiederholte  Behauptung,  dafs 
nach  neutestamentlicher  Anschauung  freilich  eine  solche  äufserliche 
Beeinflussung  der  „Bösen"  stattfinden  sollte;  aber  nicht  der  Kirche, 
sondern  einzig  dem  Staat  steht  solche  Polizei-  und  Uenkersgewalt  zu. 

In  einer  Beziehung  aber  werden  Luthers  richtige  Gedanken 
ttber  die  Folgen  seines  Auftretens  einer  Ergänzung  bedürfen,  die 
vollständig  nur  von  einer  gründlichen  Kenntnis  der  Zustände  am 
Ausgang  des  Mittelalters  geliefert  werden  kann.  Denn  Luther 
"war  naturgemäfs  nicht  genauer  bekannt  mit  den  Verhältnissen, 
wie  sie  kurz  vor  seiner  Zeit  aufserhalb  seiner  näheren  Umgebung 
geherrscht  hatten.  Er  neigte  dazu,  die  allgemeinen  Zustände  vor 
seinem  Auftreten  nach  den  in  seiner  Heimat  herrschenden  sich  vor- 
zustellen. Offenbar  aber  war  anderswo  schon  eine  die  furchtbarste 
Gefahr  in  sich  bergende  Entwickelung  mächtig  geworden,  die  erst 
zu  Luthers  Zeit  auch  jene  dem  Neuen  weniger  offenen  Gegenden 
ergriff.  Ohne  Zweifel  ist  unendlich  vieles  von  dem,  was  Luther 
für  veranlafst  durch  seine  Predigt  ansah,  längst  vorher  da- 
gewesen, durch  sie  nur  blofsgelegt. 

Von  den  besseren  Erscheinungen  der  Frömmigkeit,  wie  sie 
von  der  mittelalterlichen  Kirche  gepflegt  wurde,  hat  Luther  ge- 
schrieben: „Es  ist  eine  kindliche  und  knechtliche  Gerechtigkeit. 
Denn  damit  behält  man  das  Kind  fromm,  wenn  man's  mit  der 
Bute  stäupt  oder  wenn  man  ihm  Apfel,  Birnen,  Pfefferkuchen, 
KtLsse,  Zucker  oder  andere  Gaben  gibt.  Wenn  aber  die  Rute 
aufhört  und  der  Zucker  alle  ist,  so  höret  die  Frömmigkeit 
auch  auf".^)  Eine  günstigere  Beurteilung  des  mittelalterlichen 
Wesens  kann  kein  Verständiger  verlangen.    Wie  Kinder  hatte 


»)  Erl.  54,  148  (dW.  4,  21).  «)  Erl.  50,  377. 
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die  Kirche  die  Völker  und  die  einzelneD  zu  erziehen  gesneht 
mit  der  Rute  der  Masse  von  Gesetzen  und  der  auch  auf  dem 
irdischen  Gebiet  fühlbaren  Strafen,  mit  dem  Zucker  all  jener 
Veranstaltungen  und  Lehren,  welche  die  Frömmigkeit  als  etwas 
recht  Vorteilhaftes  erscheinen  liefsen.  So  hatte  man  einen  Glauben 
und  eine  Moralität  erzielt,  die  wesentlich  blinde  Unterwerfung 
unter  die  Autorität  waren,  dazu  eine  Moralität,  der  als  Ideal  die 
Weltflucht  vorschwebte. 

Wie  aber,  wenn  nun  das  Kind  zum  Jttngling  herangewacheen 
ist  und  sich  vor  der  Rute  nicht  mehr  fürchtet  und  nach  dem 
Zucker  nichts  mehr  fragt?  Wie  nun,  wenn  der  unkluge  Vat^r,  der 
den  Knaben  nicht  zur  Selbständigkeit  erzogen  hat,  dennoch  nait 
seinen  alten  Mitteln  auskommen  zu  können  wähnt?  Dann  tritt 
zuerst  geheime,  danach  offene  Auflehnung  ein.  Und  gerade  weil 
dem  Jüngling  keine  Freiheit  gelassen  werden  soll,  will  er  frei 
sein  auch  in  Opposition  gegen  die  Autorität  an;  gerade  weil  er 
von  der  grofsen  Welt  draufsen  möglichst  ferngehalten  wird,  will 
er  zügellos  sich  in  der  Welt  bewegen.  Wieviel  mehr  noch,  wenn 
gleichzeitig  der  Vater  durch  Mifsbrauch  seiner  Gewalt  und  durch 
Nichtachtung  der  von  ihm  verteidigten  Gesetze  seine  Autorität 
untergräbt  1  So  war  es  am  Ausgange  des  Mittelalters.  Überall  da, 
wo  sozusagen  die  Kultur  schon  weiter  vorgeschritten  war,  wollte 
man  nichts  mehr  wissen  von  dem  blinden  Glauben  und  der  blofs 
auf  Gehorsam  beruhenden,  weltflüchtigen  Frömmigkeit  Frei 
wollte  man  sein  und  seinen  Platz  in  der  Welt  ausfüllen.  Hatte 
doch  auch  die  Kirche  ihre  Gewalt  so  oft  mifsbraucht,  waren  doch 
ihre  Häupter  selbst  entsetzlich  weltlich  und  zügellos  geworden! 

Und  doch  war  jener  Drang  nach  Freiheit  und  Selbständigkeit 
und  Weltbeherrschung  keineswegs  nur  unberechtigt.  Trotzdem 
aber  wollte  die  Vertreterin  des  Glaubens  und  der  Sittlichkeit,  die 
Kirche,  nichts  davon  gelten  lassen.  Ihre  Rute  aber  und  ihren 
Zucker  verlachte  jene  Zeit.  So  hatte  man  sich  längst  vor  dem 
Auftreten  Luthers  in  immer  weiteren  Kreisen  einer  Abwendung 
von  der  Kirche  und  einer  Zuchtlosigkeit  ergeben,  die,  wenn  sie 
erst  alle  Schichten  der  Bevölkerung  durchdrang,  das  Volksleben 
verpesten  mufsten.  Religion  und  Moral  waren  auf  dem  sicheren 
Wege  zum  Untergang.  Dies  sind  die  Faktoren,  die  Luther  nicht 
hinreichend  in  Anschlag  zu  bringen  vermochte,  als  er  mit  tiefem 
Schmerz  über  die  Ursachen  der  zu  seiner  Zeit  zu  beobachtenden 
Verschlimmerung  der  allgemeinen  Zustände  nachdachte. 
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Nur  eine  Möglichkeit  gab  es,  Religion  und  Sittlichkeit  zu 
retten.  Es  mufste  der  Welt  ein  Glaube  verkündigt  werden,  der 
die  berechtigten  Strebnngen  jener  Zeit  als  berechtigt  anerkannte 
und  befriedigte,  ein  Glaube,  der  nicht  blinder  Gehorsam,  sondern 
freie,  persönliche  Aneignung  des  von  Gott  Gebotenen  ist,  und  eine 
Sittlichkeit,  die  aus  solchem  freien  Glauben  mit  Notwendigkeit 
und  doch  in  Freiheit  erwächst,  und  die  nicht  Weltflucht  zum 
Ideal  hat,  sondern  eine  einzig  nach  Gottes  Willen  gestaltete 
Welt  beb  errschung. 

Dies  hat  Luther  getan.  Damit  hat  er  die  Religion  und 
Sittlichkeit,  hat  er  das  Christentum  fttr  die  Welt  gerettet.  Weil 
Rom  diesen  Glauben  und  diese  Sittlichkeit  verwirft,  mufs  es 
den  Mann  unschädlich  zu  machen  suchen,  der  zuerst  im  Gegen- 
sätze zu  der  römischen  Weise  wieder  das  volle  und  reine  Christen- 
tum verktlndigt  hat.  Daher  die  immer  neuen  unwahren  Anklagen 
gegen  Luther. 
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—  I^  Lehre  544  ff.  670  ff.  688  ff.  (vgl 
695). 

—  unterlag  L.  seiner  C?  554  ff. 
J.  Cor.  1,30.     134. 

—  15,20.     135  f. 
Cotta,  Frau  623  ff. 

—  Heinr.  626  f. 

Cranach,  Lucas  532.  584.  583.  654. 
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Crotus  Rubianus  349.  4S0f. 

Cruciger  58.  698  f. 

Cynismus  Ls  siehe  Redeweise. 

Dantiscus  536. 

Demut  in  konventionellem  Sinne  539  ff. 

—  in  röm.  Sinne  469.  536  f. 
Denifles  Qnellenbenutzung 

—  einseitig  458  u.  ö. 

—  irreführend  89  A.  77f.  568A. 
->  ungenau  449.  453.  u.  ü. 

—  Sprache  205  f. 

—  Übersetzung,  falsch  98  A.  2.  468. 471. 
Dieckhoff  206. 

Dietenberger  74.  218  ff. 

—  D.  Bibelübersetzung  120. 128. 135  f. 
Dietrich,  Veit  564.  585. 
Discretion  546  f. 

Disputation,  Leipziger  20.  471. 

„Dootor  plenus*  585  f. 

Doctorat,  Ls  Berufung  auf  sein  D.  88. 

41  f.  45.  155. 
DöUinger  129  ff.  183  ff.  620  f. 
Doppelehe 

—  Ls  Lehre  696  ff. 

—  Stellung  der  Päpste  714  f. 

—  D.    Philipps  V.  Hessen   10  f.  51  f. 
418  ff.  429  f.  700  ff. 

Dürer,  Albr.    848 AI. 
Duldsamkeit 

—  Ls  299 ff.  310ff. 

—  röm.  74  ff.  299.  310.  317  ff.  335. 

—  der  ev.  Stände  in  Speier  1529. 321  ff. 

Eck,  Dr.    218  f.  240. 
Eck,  V.,  Kanzler  393.  410. 
Ehe,  Ls  Lehre  von  der  E. 

—  wer  soll  in  die  E.  treten?  670 ff. 

—  Herabwürdigung  d.  E.   durch  L. 
Lehre?  670 ff.  675 ff. 

—  E.  als  Sakrament  680  f. 

—  E.  ein  sündiger  Stand?  681  ff. 

—  Ehehindemisse,  röm.  u.  Mischehe 
6S5ff.  • 

—  Ehescheidung  692  ff.  700  f. 

—  Bigamie  s.  Doppelehe. 

— -  Ls  Rat  zur  heiml.  Ehe  441.  688  ff. 
713  (vgl.  Beichtrat). 


Ehe,  Ls  Predigt  vom  ehelichen  Stud 

629  f.  (vgl.  677  ff.) 
Ehelosigkeit  der  Priester  s.  Zölibat 
Eheschliefsung  Ls  s.  Yerheiratang. 
Eingebung  s.  Offenbamng. 
Eisenach,  L.  in  623  ff. 
Eisenaoher  Konferenz  1540  418ff.420t 
Einsiedel,  Heinr.  v.  400  ff. 
Eitelkeit  La  532. 
„Eleutherius,  Martinus*'  530  f. 
Emser  42 f.   48.   74.    107.    210.   219£ 

319 A4.  339 f.  536. 

—  E.  Bibelübersetzung  127  f.  135  f. 
Enthaltsamkeit,   geschlechtliche  8. 

Keuschheit. 
Eph.  2,  8—10.    136  f. 

—  5,  32.    6S1. 

„Epitoma  responsionis  Silv.  Prieriatis^ 

22  f.  250  ff. 
Erasmus  39f  245.  605.  62]  f.  639 ff 
Erbsünde  8.  Conoupiscenz. 
Erfahrung,  religiöse  81  f.  102f.  115L 

167.  17Uff.  184ff.    lS7ff.   410.   545f 
Erfolg,  huldigt  L.  d.  K?  382 ff.  412 flC 
Erfurt,  L.  in  627  f. 
Evers  204  f. 

Faber,  Johann  676. 

„Facetiae''  Bebeis  596  ff. 

Fälschung  der  Bibel  durch  L.  127  ff. 

—  von  Gitaten  usw.  durch  L.  s.  Läge. 
Fasten  453  ff.  456  A.  (vgl.  571  f.) 
Feige,  hess.  Rat.  41 8  ff. 

Feigheit  Ls  479  ff. 

Feindesliebe  Ls  223  ff.  258. 

Ferber,  Georg  627. 

Ferdinand  I.  Wahl  409  ff. 

Ferrerius,  Vincentiua  607. 

.Fleisch«  632. 

Flucht  Ls  aus  Augsburg  499  ff. 

Folgen  der  Reformation  152  ff.  388  £L 
716  ff. 

Frankenhausen,  Ls  Verhalten  nach 
der  Schlacht  bei  F.  382  ff. 

Franz  I.  v.  Frankreich,  Gefangen- 
nahme 284  ff. 

Frau,  Herabwürdigung  der  F.  durch 
Ls  Prinzipien  675  ffl 
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christliche     374.    545.   552. 
7  f.  (vgl.  Begierlichkeit). 
)s  ChristeDmeDSchen*'  551  ff. 
Ls  586  ff. 

1  Stellung  zur  F.  574. 
be  Ls  408  f.  410  f. 
.  Weise  52  f.  99.  229.  290  f. 
526. 
I.  V.  Preulsen  530. 
JVilhelm  IV.  296  A.  2. 
;it,  Wert  der  mittelalterl.  F.  ] 

I  Stellung  400  ff. 

keit  Ls  s.  Feigheit  ' 

s  Stellung  zu  den  F.  271  ff.  ' 

1.59  ff.).  1 

n  und  Rechte  der  F.  (vgl.  , 

t)  293  ff.  300  ff.  388  f. 

nis    zur    Oberhoheit    des 

278.  281. 

1  rüm.  Lehre.  560  f. 
eben  Ls  557  ff. 
nachlässigung  des   Hören- 
59  f. 
4ten  über  das  G.  in  Fer- 

561  ff. 

chstes,  Ls  Stellung  cum  6. 
,  Unsittlichkeit.  | 

i^r,  L.  als  G.  65  ff.  529  f.      | 
Ls  Forderung  desGehorsams 
äine  Lehre  70.  82  ff. 
ien Kaiser,  von  L.  verboten? 

die  Obrigkeit,  s.  Obrigkeit 
[^aisersberg  373   609  f.  644. 

2  ff.  66Sf.  (vgl.  675).  ! 
igelUbde  443  ff.  456  f.  (vgl.  , 
0.). 

I  Anhalt  719. 

5rzog  V.  Sachsen  226  f.  307. 

.  381.  405  A.  698  A.  2. 

cus  Arnoldi  75.  215  ff. 

jkeit  Gottes'  81.  460  ff. 

5.  319  A.  4. 

)  an  L.  51  f. 

tforschnng,  „vorurteilsfreie*' 

.  Lutherdarstellcr  4  ff. 


Gesetz,  Ls  Stellung  zum  G.  551  f.  (vgl. 

Werke,  gute). 
Gesundheitszustand  Ls  175  ff.  584  f. 
Gewissen,  rUm.  s.  Moral,  rüm. 
Gewissensfreiheit  s.  Toleranz. 
Gewissensqualen  Ls  139  ff. 
Gewissheit,  s.  Beru&-Glaubens-Heils- 

Wahrheitsgewifsheit. 
Gewaltanwendung,  fordert  L.  (r.  ftir 

die  A  usbreitung  seiner  Lehre  ?  s.  45  ff. 
~  tatsächliche  bei  Durchführung  der 

Reformation  337  ff.   (vgl  Toleranz). 
Gewinnsucht  Ls  49  ff. 
Glapion  347.  358.  505.  509.  517.  520. 

522. 
Glaube,  Wesen  des   G.   88 ff.  162 ff. 

(vgl.  112.  115.) 

—  nach  r(5m.   Anschauung   16.   163. 
(vgl.  115.) 

—  Verhältnis   von  G.  n.  Sittlichkeit 
29  f.  123  f.  549  ff.  564.  569  ff. 

Glaubensgewilsheit  Ls  64  ff.  (vgl.  139  ff.) 
Gleichen,  Graf  v.  714  f. 
Gottesdienstordnung,  Ls  Stellung  zur 

äulseren  G.  63.  84 f.  472  ff. 
Gottvertrauen  Ls  482  ff. 
Grausamkeit  Ls  389  ff. 
Gregor  IL  715. 
Gritsch  607. 

Gröfsenwahn  Ls  526  ff.  (vgl  78  ff.) 
Gury  5  f.  9.  432  A.  491. 

Habsucht  Ls  49  ff. 
HadrianVL  209.  319  f. 
Haeretiker  s.  Ketzerstrafen. 
Harnack,  Adolf  206.  416. 
Hartmann,  Ed.  von  112f. 
Eafs  Ls  23  f.  38  f.  223  iL  279  f.  444. 528. 
llebräerbrief  117  ff. 
Held  in  Forchheim  719. 
Herbom,  Nie.  318  f. 
Herolt,  Joh.  607. 
Hels,  Eoban  531. 
Heidelberg,  L.  in  H.  495. 
^Heiliger  des  Herrn'',  L.  als  532  ff. 
Heiligkeit  im  ri5m.Sinne  563  (vgl.  573 1). 
Heilsgewilsheit  nach  rüm.  Dogmatik 
156  f.  162  f. 
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Heilsgewiljsheit  nach  L.  156  ff. 
„helmlich"  391  f. 
Heiner,  Prof.  Dr.  711. 
Heinrich  VIII.  208  f.  704  f.  714  ff. 

—  Ls  Abbitte  225  f.  232  A. 
Heirat  Ls  s.  Verheiratung. 
Heuchelei  Ls  (vgl.  Lüge,  Wahrhaftig- 
keit) 223.  286.  438  ff.  564. 

Heyden,  Joachim  v.  d.  641  f. 

Uieronymus  120. 

Hinterlist  Ls  417ff.  433  f.  532  ff. 

Hiob  119. 

Hochmut  Ls  28  f.  526  ff.  (vgl.  78  ff.) 

—  konventionelle  Auffassang  des  H. 
539  f. 

Hochstraten,  Jakob  v.  496  f. 

Hochverrat  Ls  27  5  ff. 

Hochzeit  Ls  (vgl.  Verheiratung)  654  f. 

Horengebet  Ls  559  f. 

Hus,  Husiten  20  f.  246  f.  320.  368  f.  512. 

Hütten,  Ulr.  v.  H.  346  ff.   4SI  ff.   494. 

502ff.  510f.  517.  528f.  626.  (s.  auch 

Adclspartei). 

—  Ls  intime  Freundschaft  mit  H.  348  ff. 

Impotenz  als  Ehehindernis  688  ff. 
Infallibilität  s.  Unfehlbarkeit 
Intoleranz  s.  Toleranz. 
Ironie  Ls  s.  Spotten. 

—  in  der  hl.  Schrift  242. 

Jakobusbrief  117  ff.  121  ff.  125  ff. 
Janssens  Anachronismen  22. 

—  Mentalreservation  533. 

—  probables  Verfahren  8. 

—  Quellenbenutzung 

einseitig  4S0  f.  507  f  54 1  f.  u.  ö. 
irreführend  94  f.   129f  151.  157  f. 
259.    261.    263.    266.    291  f.    337. 
340  u.  ü. 
Johann  v.  Sachsen  303  ff.  409  f. 

—  Friedrich  v.  Sachsen  59  ff. 
Johannes,  Evangelium  des  J.  124. 
Joh  11,  13  135f. 

Johannes,  Offenbarung  des  J.  124. 
Jonas,  Justus  159.  193.  590  f. 
Jostes,  Franz  105. 
Judasbrief  120. 
Jungfräulichkeit  238  f.  450. 


Juristen,  Ls  Kampf  gegen  die  J.  55  ff. 

(vgl.  289.) 
„Jnstitia  Dei*"  81.  460  ff. 

Kaiser,  verbietet   L.   den   Gehorsam 
gegen  den  K.?  275  ff. 

—  Oberhoheit  des  K.  über  die  Fürsten 
278.  281. 

Kajetan  46.  120.  498  ff.  714  A.  4. 
Kanon,  bibl.  nach  L.  11 6  ff. 

—  mittebilterlicher  120. 

Karl  V.  256.  284.  497.  504.  508.  517. 

—  „Schirmherr  des  GUnbens"  276 £ 

—  Urteü  L.  über  ihn  283  f.  286. 
Karlstadt  40  f.  71.  225.  283.  475. 
Kasteiungen  Ls  im  Kloster  452  ff. 
Kawerau  588. 

Ketzerstrafen,  Anschauung  Ls  31l£ 

—  Praxis  der  röm.  Kirche  31 7  ff.  bes. 
321  A.  1. 

Keuschheit  670  ff. 
Keuschheitsgelübde    (vgl.    Zölibat) 
439  ff.  443.  562  f.  668  f.  (vgl.  675}. 
Kinder,  Ls  uneheliche  635  ff. 
Kirche,  röm.,  Begriff  115. 

—  Unterscheidung  zwischen    „römi- 
scher" und  „katholischer"  K.  21  £ 

—  Autorität  4.  15.  89  ff.  115. 

—  weltliche  Macht,  Ls  Stellung  359  ff. 
(vgl  269  f.) 

—  mittelalterliche,  Ls  Urteil  Slff. 

—  Kirchenlehre,  Entstellung  durch  L 
I       442  ff. 

—  Trennung  Ls  von  der  röm.  K., 
äussere  19  ff. 
innere  26  ff. 

Kirche,  Verhältnis  zum  Staat  254  f.  273. 

—  landeskirchliche  Verfassung  293  £ 
Kirchengüter,  Ls  Stellung  zum  Baab 

der  K.  303  ff. 
Kirsch,  P.  A.  615. 
Kloster,  L.  im  K.  452 ff.  (vgl  545ff. 

627  ff.) 
ELlostergüter,  s.  Kirchengüter. 

—  Zerstörung  der  Klöster,  Ls  Stellung 
371  ff. 

—  Sittlicher  Zustand  der  Klösttf  s. 
Zölibat  u.  721f. 
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4.  561.  5841 
1.  162  f.  617.  624. 
205. 

er  Pflichten  92  ff. 
vismus  L.  26.  63.  470  ff. 
torität  90  ff.  (vgl.  252.) 
mg  der  Berufung  23.  ?52f. 
l.  (vgl.  292.) 
■'rient  8.  Tridentinum. 
a  623  ff. 
526  f. 

rediger  in  Lucka  717  f. 
.ucas  532.  534.  5S8.  654. 
mmunion  490  ff. 
ster,  Dr.  584. 
inr.  446  f. 

»h.  193  f.  5S9f. 
ten  s.  Fürsten,  Obrigkeit, 
hen,  Verfassung  derselben 
gl.  Kirche,  Verhältnis  zum 


Brief  an  L.  199  ff. 

I 

I,  Anton  400. 

0  Ls  191  ff.  I 
„meine"  Lehre  68  f. 

1  eine  „neue"?  26 ff.  (vgl.  ; 

.    ihr    Unfehlbarkeit    hei? 

TL   verlangt    er    Unterwer- 
Iff.  I 

ibaft,  L.  u.  d.  399  f. 
ftlicbkeit  Ls  (vgl.  Tempe-  , 
22Sf.  2 13  f.  527  f. 
isputation  zu  L.  20.  47  f. 
jen  über  L.  7l9f. 
iimon  642. 
SS.  Rat  418  ff. 

231.  360.  579.  , 

chungen  an  L.  52  f. 
en  an  Cajetan  498  f. 
drich  d.  Weisen  497  f.  ■ 

chlechtliche ,  ethische  Be-  : 

182.  186.  670.  683  f. 

I 
;or  Zeit  Ls  s.  Redeweise,  , 

j^eschleohtlicher  Hinsicht. 


Lohnsucht  8.  Verdienstlichkeit. 
Lonicerus,  Joh.  209. 
Luc.  23,50     135. 
Lüge 

—  Begriff  11.  415  ff. 

—  Ls    prinzipielle    Stellung    417  ff. 
427  ff. 

—  gute  „starke"  L.  421. 

—  L.  aus  Liebe  426  ff. 
~  Notlüge 

—  in  röm.  Mond  422 f. 

—  in  Ls  Auffassung  424. 

—  in  einzelnen  Fällen  429 ff. 

—  Ls  persönliches  Verhalten    442  ff. 
(vgl.  139  ff.) 

—  falsche  Aussagen  über  sein  eigenes 
Leben  452  ff. 

—  Fälschung  der  Bibel  127  ff. 

—  falsche  Darstellung  der  Kirchen- 
lehre  442  ff. 

—  Quellenfabrikation  447  ff. 

—  Quellenfälschung  465  ff. 

—  unehrliches  Verhalten  bei  Durch- 
führung der  Reformation  470  ff. 

„lüstern"  632. 

Lust,  böse,  n.  röm.  Lehre  546. 630.  632. 
670. 

—  ihre     Unwiderstehlichkeit     544  ff. 
(vgl.  695). 

—  unterlag  L.  seiner  b.  Lust?  554 ff. 
Lustseuche  347  f. 

„lutherisch"  542  f. 
„Lutherophilus*  III A. 

Mansfeld,  Graf  v.  383.  394.  586. 
Marino  Sanuto  481  f.  522. 
Matth.  6,20  135. 
Mathesius  613.  624  f. 
Melancholie  Ls,  Gründe  175  ff. 

—  Überwindung  144  f.  179  ff. 
Melanchthon  236.  310f.  315.  333.360. 

405.  431.  435.  475.  570  ff. 

—  M.  Brief  über  Luthers  Heirat  614  f. 
640  f.  055.  658  ff.  665  f. 

—  Urteil  Ls  über  M.  541. 
Mentahreservation  9.  423.  (vgl.  432  f.) 

—  rät  L.  zur  M.?  438 ff. 
Messe,  Abschaffung  der  IL  472  ff. 
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„Metze"  639. 

Miltitz  424  f. 

„miaceri  fümüiis"  649. 

Mischehe,  Ls  StelluDg  685  ff. 

Mission  Ls  s.  Beruf. 

Mönch,  L.  als  M.  452  ff.  (vgl.545  ff.  627ff.) 

Mönchsgelübde  (vgl.  Profess,  Zölibat) 

443  ff  456  ff  (vgl  562  f.  670.) 
Moral,  röm.  b.  d.  Lutherdarstellung  off. 
Moralität  s.  Sittlichkeit. 
Moros,  Thomas  212. 
Mose,  5  Bücher  119. 
2.  Mose  22,  31    134. 
Mosellan  458. 

Motive  Ls  zu  seiner  Wirksamkeit  45  ff. 
Münzer,  Thom.  40  f.  310.  376.  394.  503. 
Morner  75.  215. 
Musculus,  W.  583  f. 
Mut,  Ls,  Urteile  der  Zeitgenossen  480  ff. 

—  in  der  Pest  4SSff. 

—  in    wirklichen   persönlichen   Be- 
drohungen 492  ff. 

—  keine  Tollkühnheit  501  f. 

Nathin,  Magister  528. 
Neuerungen  Ls  20  ff. 

—  der  röm.  Kirche  27  f. 
Nicolaus  de  Lyra  463. 

Nonnen,  Ls  Verkehr  mit  geflüchteten 

N.  638  f.  642  ff.  667. 
Notker  Labeo  132. 
Notlüge,  in  röm.  Moral  422  f. 
-—  in  Ls  Auffassung  424  ff. 

»Objectivität"  römischer  Lutherdar- 
stellung 4  ff. 

Obrigkeit,  weltl,  Gehorsam  gegen  die 
0.  272  f.  282.  398  f.  402  ff. 

—  Verhältnis  zur  Kirche  254.  272  f. 
293  ff.  299  ff. 

—  „von  weltlicher  Obrigkeit*  270  ff 
365. 

Offenbarung,  beruft  sich  L.  auf  be- 
sondere Off.?  78 ff. 

—  St.  Johannes  117  ff.  126. 
„omnis  utriusque  sexus"  237  f. 
„opinio**,  ist  der  Glaube  o.?  164  f. 
Orden,  deutscher  92  ff.  470. 


Ordensstand  B.Mönch8gelübde,Profes8. 

Packsche  Händel  405  ff. 

Papst  als  „  Anticbrist*'20  f.  202. 224.25Tff 

—  weltliche  Macht  des  P.  287  ff.  291 
359  ff.  (vgl.  269  f.) 

—  Ls  Aufforderung  zur  Ermordung 
des  F.  250  ff.  262  ff.  2S7ff. 

—  Unfehlbarkeit  20.  22.  96.  252  fvd 
256.)  '  ^  ^ ' 

Pauli,  Joh.  597.  601  ff. 

Pest  in  Wittenberg,  Ls  Verhalten  48S  ff. 

Philipp  V.  Hessen  191.  282  f.  316.369. 

—  Doppelehe  10f.51f.41Sff.429f:  H^OfL 

—  P.  u.  Packsche  Händel  405.  406  A3. 

—  P.  u.  Ulrich  V.  Württemberg  4 1 1  ff. 
Pistorius,  Joh.  620. 
Pius  IX.  835. 

„plenus**,  ,Dr,  plenua«  5S5  f. 
Poggio  Florentinus  698  ff. 
Polemik    Ls     199  ff     s.    Redeweise, 

Gewaltanwendung,  Lüge. 
Politik  Ls   846  ff    859  ff.   405  ff.  CvirL 
269  ff.) 

—  kirchliche  59  ff.  704  ff. 

—  soziale  367  ff  399  f.  (vgl.  248  f.  269  ff.) 
PossenreifsereiLs  s.  Rede  weise,Spotten 

(vgl.  663.) 

Predigten  Ls,  freie  Redeweise  606. 

—  Authentie  453.  455.  621).  698  rvirL 
462).  ^  * 

Predigtliteratur,  katholische  607  ff.  652. 
Prierias,  Sylvester  20  ff.  104.  2 18  f.  251 
497. 

—  „Epitoma  responsionis  S.  P."  250  ff. 
Probabilismus  5  ff. 

Profess,  Bedeutung  der  P.  als  einer 
zweiten  Taufe  445  ff. 

Protestation  der  ev.  Stände  zu  Speier 
321  ff. 

Quellen,  Benutzung  von  Q.  über  L. 

—  Aussprüche  ans  seiner  ersten  Ent- 
wicklungsperiode 44  (vgl.  119) 

—  Briefe  2  f. 

—  Tischreden  3.  (vgl.  56.) 

—  Witze  3. 

Quellenforschong,  röm.  (vgl  Denifle 
u.  Janssen)  4  ff. 
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neUeufabrikation  Ls  447  ff. 
Hellen fälschung  I^  12$  ff.  465  ff. 

ab,  Henn.  450  ff. 
atzeberger  626. 

echt,  L.  und  das  formale  R.  297  f. 
Rechtfertigung"  464. 
echtfert]gungslehre,Entstehang5  45  ff. 
557.  (vgl.  Glaube) 
ede weise  Ls,  freie  in  geschlecht- 
licher Uinsicht  593  ff.  GG6.  611. 

-  diesbezüglicher  Charakter  der  da- 
maligen Unterhaltungsliteratur  595  ff. 

Schnlliteratur  604. 
Predigtliteratnr  606. 

-  Ls  Schimpfen  243  ff.  217  ff.  (vgl 
Sj>otten). 

Sprache  der  zeitgenössischen 
Gegner  207  ff.  (vgl.  61 7  f.) 

Sprache  der  heutigen  Gegner 
203  ff  618. 

•  scharf  pointierende  R.  Ls  2.  91. 
231  f.  250. 

ßformatioD,  Ls  reformatorische  Ab- 
sicht 19  ff. 

Bedeutung  der  Gehilfen  Ls  541. 

Volksstimmong  gegen  die  U.  338  ff. 
474  f. 

Durchführung  in  Kursachsen  337  f. 

•  Folgen  für  die  allgemeine  Sitt- 
lichlichkeit  716  ff.  (vgl.  152.  839  ff.) 
eichstag  zu  Augsburg  1530  278. 
433  ff. 

-  „   Ntlmberg  1524  274. 

-  „   Regensburg  1532  256. 

-  „   Speier  1526    326  A3. 

„        „       1529    311.  321  ff 

-  „   Worms 

-  allgemeine  Lage  502  ff.  506  ff. 
kaiserliches  Geleit  511  f. 
Forderung  des  Widerrufs  514  ff. 
Ls  Verhalten  68  ff.  357  f.  502  ff. 
Wormser  Edikt  274  ff.  325  f 

eligionsfreiheit  s.  Toleranz, 
eligionskrieg,  Ls  Aufforderung  dazu 
250  ff.  278  ff  (vgl  Adelspartei,  Pack- 
sche  Händel). 
digUmsitifterf  L.  als  J3.  26ff 


Revolution,   Ls    Aufforderung    dazu 

(vgl.  Bauernkrieg)  24Sf.  257  ff. 
Ritterpartei  s.  Adelspartei. 
Rom.  1, 17    460  ff.  674.  (vgl.  81.) 

—  3,28     128  ff. 

—  6, 23     136. 

—  8,3     135. 

Rom,  Ls  Zitierung  nach  R.  495  ff. 

Hakularisation,  Ls  Stellung  303  ff. 

—  durch  kath.  Fürsten  306  ff. 
Samland,  Bischof  von  S.  471. 
Sarkasmus  Ls  s.  Redeweise,  Spotten 

u.  39  f.  236  ff. 
Sau,  beneidet  von  L.  170  ff. 
Sauforden  592. 
Schwärmer  108.  111. 
Schwarzburg,  Job.  Heinr.,  Graf  v.  698. 
Schaumburg,  Sylvester  v.  484  ff. 
Schelten  Ls  s.  Schimpfeti, 
„Schem  Hamphorasch''  613  f.  616. 
Scherr,  Joh.  398. 

Scherzen  Ls  (vgl.  Spotten)  3.  650  ff. 
Schimpfen  L.  203  ff.  219. 

—  der  zeitgenössischen  Gegner  207  ff. 
(vgl  617  f.) 

—  der  heutigen  Gegner  203  ff.  618. 
Schreibweise  Ls  s.  Redeweise. 
„Schirmherr  des  Glaubens''  276  ff. 
Schrift,   hl,    Begriff    im   Mittelalter 

105  f. 

—  Gebrauch  im  Mittelalter  103  ff.  (vgl. 
115.) 

—  Ls  Schriftprinzip  100  ff.  (vgl.  34.) 

—  freie  Auslegung  102.  107  ff. 

—  Klarheitill. 

—  Kritik  114  ff. 

—  Wertabstufung  der  einzelnen 
Bücher  116.  122  ff. 

~  Kanon,  Umfang. 

—  im  Mittelalter  120. 

—  nach  L.,  116  ff. 

—  Übersetzung,  mittelalterliche  127  ff. 

132. 

—  Dietenbergers  120.  128.  135  f. 

—  Emsers  127  f..  135  f. 

—  Ls  Fälschungefi  127  ff. 
Fehler  137  f. 
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Schüchteraheit  Ls  45  f.  (vgl.5 1 8  f.  522  f.). 
Schwärmer  40f.  108.  310ff.  377. 
Sohwemfurter  KoDferenz  1532  336  f. 
Schwermut  Ls,  ihre  Gründe  175fif.  184. 

—  ihre  Überwindnog  179  flf. 
Sedulias  192  f. 

Seeberg  206.  574. 
Selbständigkeit  Ls  54  ff.  541. 
Selbstbekenntnisse  Ls  1 39  ff.  1 48  f.  541  f. 

—  in  geschlechtlicher  Hinsicht  629  ff. 
Selbstbewosstsein  Ls  (vgl.  Benif)  18. 

526  ff.  536  ff. 

—  Wertung  des  S.  in  protestantischer 
and  kathob'scher  Moral  536  f. 

Selbst gerechtigkeit  Ls  529. 
Selbstmord  Ls  191  ff. 
Selbstmordgedanken  Ls  177  ff. 
Selbstwidersprüche  Ls  5€5. 
„Sendung"  Ls,  göttliche  (vgl.  Beruf) 

15  ff.  34  ff. 
Servet,  Mich.  316. 
Sickingen,  Franz  y.(s.  auch  Adelspartei) 

270f.  349ff.  483ff.  5Ü2.  510f.  517. 

—  S.  Raubzug  364  ff. 

—  L.  und  S.  353. 
Sigismund,  Kaiser  512.  513. 
Silvius,  M.  P.  75. 
Sinnlichkeit^  starke  S,  Ls  633  f. 
Sittlichkeit,  Ls  s.  d.  einzelnen  Eigen- 
schaften. 

—  geschlechtliche  s.  ünsittlichkeit 

—  Verhältnis  der  S.  zum  Ghiuben  s. 
Ghiube. 

Sittlichkeit  nach  der  Reformation  7 1 6  ff. 

(vgl.  152.  339  ff.) 
Spalatin  401.  515.  646  ff.  684.  691. 

—  Predigt  Wolfgang  Agricolas  S.  627  f. 
„Speien"  bei  L.  590  ff. 

Speier,  Reichstag  zu  S.  1526    326  A.  3. 

—  n         »    „  1529  311. 321  ff. 
Spotten,  Ls  235  ff. 

—  über   das   Gebet   in    Versuchung 
561  ff. 

—  Sprachweise  Ls  s.  Redeweise. 
Staat  s.  Obrigkeit. 

Stauffen,  Argula  v.  648. 
Stanpitz  446.  538. 
Stil  Ls  s.  Redeweise. 


Stolz,  Alban  678. 

Stolz  Ls  536  ff. 

Sünde,  erlaubt  L.  die  S.?  564  ff. 

~  „sündige  stark"  570  ff. 

Syllabus  335. 

Taufe,  zweite  bei  Ablegimg  der  Pro- 
feis  44  5  ff. 

Temperament  Ls  (vgl.  Leidenschaft- 
lichkeit) 222  ff.  573  ff. 

Territorialismus  293  ff. 

Tetzel  48f.  105.  225. 

Teufel,  häufige  Erwähnung  des  T.  bei 
L.  231  f. 

Thesenanschlag  46  ff.  67.  482  f. 

Tischreden  Ls,  Herausgabe  660. 

—  als  Quelle  3  (vgl.  56). 

—  päpstliche  598  ff. 
Tod  Ls  191  ff. 

Todesangst  Ls  (vgl.  Mut)  170  ff. 
Toleranz   der   ev.  Stände   in  Speier 
1529    321  ff. 

—  Ls  (vgl.  Gewaltanwendung)  299 ff. 
310ff. 

—  röm.  74  ff.  299.  810.  317  ff.,  bes. 
321  A.  3.  335. 

Trenung  Ls  von  der  röm.  Kirche, 
äussere  19  ff. 

—  innere  26  ff. 

Tridentinum  59.  106.    115.   118.   120. 

690  (vgl.  292). 
Trier,  Kurf.  v.  68. 
Trigamie  Ls  646  ff. 
Truohsels,  Rosina  636  f. 
Trübsinn  Ls  s.  Schwermut 
Trunkenheit  Ls  222.  573  ff. 
Türkengefahr  264 f.  275  ff.  330 ff.  414f 

fibersetzung,  Ls  Bibelübersetsnng  s. 
Schrift,  heil 

Ulenberg,  Casp.  620. 

Ulrichs  V.  Württemberg  Wiederein- 
setzung 411  ff. 

Unfehlbarkeit  Ls  54  ff. 

—  des  Papstes  20.  22.  96.  252.  (vgl 
256). 

Unkeuschheit  s.  Ünsittlichkeit. 
Unmäfsigkeü  Ls  222.  573  ff. 
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digkeit  Ls  54  ff. 
:€it  Ls  617  ff.  623  ff. 
Dach  623  ff. 
ster  627  ff. 

r  mit  geflüchteten  Noimen 
2ff.  667. 

Icher  Verkehr  mit  Kath.  v. 
9ff. 

che  Kinder  635  ff. 
ier  Zeitgenossen  619  ff. 
eit  nach  der  Reformation 
16  ff. 

Dgslitcratur  z.  Zeit  Ls  595  ff. 
ftigkeit  Ls  s.  EeucheleifLWge. 
thlichkeit  der   bOsen   Lust, 
Lehre  544  ff.  (vgl.  695). 
ucben  554  ff. 
)rzogin  zu  Münsterberg 


Jabr.  499. 

\n  Andersgläubiger  73  ff. 
ichkeit  der  guten  Werke  s. 
gute. 

fsfurcht  Ls  470  ff.  492  ff. 
Dg  Ls  64S.  653  ff. 
655  ff.  666  ff 
ikt  642  f.  657  f. 
le,  heimliche  58  f. 
ung,  treue  an  alle  Christen^ 

g,  Gebet  in  V.  561  ff. 
8.  Glaube, 
rei  696  ff. 
ff 

in  Kursachsen  300  ff.  30Sf. 
'  L.  als  „  V."  65f. 
s  222.  573  ff. 
Iber  das  V.  399. 
mnng  gegen  die  Eeformation 
74  f.  (vgl.  442.) 
enheit   456.   547.  652.  670. 

,  geheimer  9. 423.  (vgl.  432  f. 

z.  g.  V.?  438 ff. 

der  röm.  Lntberforschung  4. 

38. 

er,  Apolofttik  Lathen. 


I 


„Wahn",  bt  der  Glaube  W.?  164  f. 
Wahrhaftigkeit  425  f. 

—  Ls  41 5  ff.  427  ff.  542.  (vgl.  Heuchelei, 
Lüge.) 

—  röm.  Lutherdarsteller  4  ff. 
WahrheitsgewilsheitL8  64ff.  97ff.  157ff. 

187  ff.  (vgl.  148  f.) 
Wahrscheinlichkeitslehre  5  ff. 
„Warnung  an  meine  lieben  Dentschen** 

278  ff. 
Wartburg,  L.  während  seines  Aufent- 

Laltes  auf  d.  W.  146  f.   175  f.  577. 

630  ff.  634  f. 
Weislinger  569.   61 7  f.  620.  623.  635. 

637  f.  644. 
Weller,     Hieronymus     179  ff.     186  f. 

5SS.  581  f. 
Werke,  gute  564  ff. 

—  Verhältnis  zum  Glauben  29  f.  123  f. 
549.  569  f. 

—  ihre  Verdienstlichkeit  445  ff.  456  A,. 
459ff.  723. 

—  „Sermon  von  den  guten  Werken" 
530  f. 

„Wider  das  Papsttum  zu  Rom*"  222. 

2^7  ff.  617. 
„Wider  den  falsch  genannten  geistl. 

Stand"  99.  265  ff. 
„Wider  die  Bulle  des  Antichrists*'  257ff. 
Widerruf  s.  Worms. 
Wiedertäufer  s.  Schwärmer. 

—  ihre  Bestrafung  310  ff. 
„wir"  bei  L.  173  f.  436  f.  5S0f. 
Wittenberg,  Universität  45. 

—  Ls  Klagen  über  W.  719. 
Wittenberger  Concordie  50  ff. 
Witze  Ls  s.  Scherz  (vgl  Spotten,  Rede- 
weise). 

Worms,  Reichstag  s.  Reichstag. 
Wort  Gottes  s.  Schrift,  hl. 
Wulffer,  Wolfgang  21 7  f. 
Wunder  zur  Beglaubigung  der  gött> 
liehen  Berufung  3Sff. 

Ximenes  120. 

Zeitgenossen  Ls,  Urteil  der  Z.  über  Ls 
freie  Redeweise  611  ff. 

47 
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Zeitf^enossen  La,  ihr  Urteil  über  La 
Trunksucht  577.  589  f. 

—  Verhalten  znm  6.  Gebot  619  £f. 

—  Verheiratuiig  642  f.  658  ff. 
Zeremonien,  Ls  Stellang  dazu  63.  84  f. 
ZGlibat  92ff.  439 ff.  670 f.  675.  678. 

—  Unsittliches  Leben  der  Zülibatäre 
241. 348  A.  635. 644. 675  (vgl.603  f.  u.ö.) 

„Zote"  bei  L.  615. 

—  Ls  Zoten  s.  Redeweise,  freie. 


Zorückdatiernng  von  Briefen  4241 
449. 

Zyniamua  Ls  s.  Redeweise. 

„Zweck  heiligt  die  Mittel!*'  als  Ls 
Chrufidsatz  I99ff.  415f.  433ff. 

„Zwei  kaiserliche  uneinige  und  wider- 
wärtige Gebote"  274  ff. 

Zweifel  Ls  (vgl.  Anfechtung,  Beruft- 
Heils-,  Wahrheitsgewüjsheit)  i;i9ff. 
145  ff.  156  ff.  187  ff. 


.    Aus  Luthers  Werken  zitierte  Stellen. 


inf  unser  Buch  zarückyerweisendeii  Seitenzahlen  geben  die  Seite  an,  auf 
ler  die  betreffende  SteUe  aus  Luther,  Janssen  oder  Deniflo  in  den  An- 
£ungen  unter  dem  Texte  notiert  ist.    In  Klammern  gesetzt  sind  die  von 
den  Gegnern  zitierten  betr.  Stellen  der  1.  Aufl. 

A.  Erlanger  Ausgabe. 


Erl. 

l     Seite      s.  Seite 


Erl. 

Band     Seite  :    s.  Seite 


KrI. 

Band   Seite  s.  Seite 


14  f.  I   722 


80 


290  f. 


107 


292  ff. 


179 


558 


318 


123 

721 

179 

723 

280 

342  f. 

222 

373 

330 

872ai 

330  f. 

469 

592 


169 


9 


10 


11 


13 


U 


15 


2t)8  ' 
306  I 
322  f.  I 
35!>f. 

I 

92 

21S.  222 

390 


721 

417 

592 

80 

29 

509 

721 


45  f. 

164 

153  f. 

420 

179ff. 

549 

324  ff. 

403 

5 

38 

11 

87 

53  f. 

549 

15 


16 


270 


52.  00 

63 
12S.  131 

211 

308 
(18, 260) 

440 
(18,  249) 

511 
(20,  68) 

514 
(20, 00) 

519 
(20, 65) 

525 

526  f. 
(20,  72) 

527  f. 
(20, 73  f.) 

47* 


399 

629 
080 
551 
558 

56SA, 

101 

072 

090 

081.  6S7 
693 

693 
965 


740 


Erl. 

Band     Seite 


8.  Seite 


Erl. 

Band     Seite     s.  Seite' 


16 


17 
18 

19 


20 


21 


II 


22 


532  f. 
536  ff. 
538 
(20,  84) 
539 

454 

91 
(270  f.) 

8 

152 
(16, 00) j 
246  f.  ! 
419f.  I 

422  f. 

94 
126 
277  ff. 


284.  290 
286 
323  f. 
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52  ff. 
49.  53 
55 

56  ff. 
60  ff. 
71 
89 
93 
94  f. 
lOlf. 
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U7 
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I 
1 


678 
679 

677 
680 

723 

682 

399 

457.  551 

681 
453 

28 


549 

558 
362  ff.  vgl. 
248.  254  ff. 

255 

109 

439 

259  ff. 
87.  258 

261 

543 

86 

270  ff. 

272 

271 
271.  273 

368 

281  f. 

269 

35  f. 


22 


23 


184 
270.  272 
320.  328  f. 


22 
222 


21 

10(8) 

46  (43) 

59  f.  (56  f.) 

80f.  (78) 

168.189 

(166. 18S) 

168  ff.  (165  ff.) 
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300  ff.  (288  ff.) 

303  (288) 

304  (289) 
320  f.  (306) 

323.  332f. 
(308.  317  f.) 
397  (369  f.) 

25 

3  ff  (2  ff.) 

8  f.  (8) 
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87 
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1 


29 

2S6 

490 


561  Ai 
561 


20 
257 

32 
165 

263  a, 

262  ff. 

274  ff. 

379 

384 

877 

383  ff. 

384 

388 

385 

396 
25 


278  ff 
280.  384 

538 
77 
87  f. 

215f. 

230 

223  f. 

216  f. 
75 

224 

228  a, 

417 


26 


46  f.  (28  f.) 

71  (53) 
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94  (77) 

131ff.  (llOff.) 

148. 176f.  |\ 


(127.155) 
229f.  242 

(208  f.  220) 
288 (256) 

285  (257  f.) 


J 


402 
32 

47 

49 
23S 
287  ff. 

287  f. 

2S7t 

312 
32 


27 


i2f: 

180f. 
189 
196.199 
207 
247 
357 


105 
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552.  572 
552 
48 
104 
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28 

14 

99 

27  ff 
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28  ff. 

14<^.  146 

29 

US 

TgLlST 

63 

578 

142ff. 

265  £ 

143f: 

45.  64.  TS 

144 

65.71 

144ff 

268 

178 

266 

211  f. 

79.81 

260 

589 

304  f. 

472 

313 

259 

317 

258 

846 

78 

347 

68.76 
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Erl. 


Band      Seite     s.  Seite 


l 


5 


1 


t 


351 
379 
3S7 

20 
22  f. 

41 

170 

5 
363 
3('>6 
373 
375  f. 

32flf. 
57.  62 
76flF.  81  ff. 
219f. 
257 
273 
278  f. 
279 
280 
811  f. 
339 

8 

8f. 

260  ff. 
420 
429* 

227 
324 
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389  f. 

192 


70  f. 
103 

77 

578 
94  f. 
Ygl  122 

568 
41 

226 
578 

32 
190 

60 

276  a,.  332 

332 

333 

155 

19 

459 

446 

555  f. 

447 

177  As 

82 

141.  152 
155 
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2S 
191 

686 

699 

88 

400 

103 


35 
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39 


41 


43 
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47 


48 


18 
61 

119f. 
121 
896  f. 
404.  411 

lUff 
186 
250  f.  252 
254 

255  f. 
356 

210 

313 
816 

394 


427 
42 

686 
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723 
341 

404 
177 
314 
19.  314 
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814 
417 
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'     41.  315 
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581 
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50 


78 
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388 
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29 
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376 

255 
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72—81 
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57 
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886  f. 

887 

388 

417ff. 

418 

300 
299 
345 
304 
225 
691 
310 

58 

286 
322  f. 

26 
270 
3S0 
386 

173 
720 

158 
169 
159 
160 

lb7 
184 
210 
212 
265 
270 
332  f. 

65b 
681 
658 
625 
656 
686 
411 

426 

227 

397 

54 

62 

447-452 

406 

59 

16 

151 

54 

1-34 

558 

75 

517 

Iff. 

406.  409 

10 

559.  561 

122 

161 

65 

324  f. 

21 

559 

137 

125 

llOf. 

281 

79  f. 

433  Aj 

145 

119 

130 

839.  405 

124 

188 

238 

57.  290 

148 

725 

254.  279 

541 

254.  268 

56  f. 

179 

294 

284f. 

897 

849 

541 

181 

299 

296 

186 

443 

155 

193 

436  f. 

296  f. 

150 

63 

196 

585 

331 

186 

75       1 

517 

202  ff. 

410 

341 

685 

1141 

119.  123 

225  f. 

229 

344 

160 

115 

124 

226 

219 

60 

127.  153 

123 

269  f. 

410 

46 

152 

154  ff. 

119 

270 

297 

47 

186 

156f. 

116.  119 

43 


ErL 

ErL 

Eri. 

knd     Seite 

8.  Seite 

Bind 

Seite 

&  Seite 

Bttid     Seite 

8.  Seite 

1 

64 

69 

157 

123 

364 

501 

93t 

62 

159      : 

126 

MS 

511 

102  fll 

130  fll 

169 

119 

114 

137 

804 

563 

65 

131—163 

44%  ff. 

' 

12 

3SS 

163 

448  f. 

l 

20 

395 

104  f. 

449 

265  f.  . 

28t 

22 

389  A3.  395 

105—169 

450 

md     Seite      8.  Seite 


21 
22 
22  f. 
64 
73  f. 
293 
33S 
344  ff. 
406  ff. 


79  ff. 
79  f. 
82  ff. 
84 
106 
107 


142 
295 
349  f.  352  ff. 


48  f.  225 

460.  461 
81 
553 
554 
67 
466 
104.  21Sf. 
218f. 


250  ff. 
20 
252 
22 

28 
251 
vgl.  288  ff. 
466 
496 
497 


Opp.  y.  a. 

Band     Seite 


6 


354  ff. 


8.  Seite 


498 


26 

2*28 

44 

243 

2031 

238 

264 

22 

345 

164 

95  f. 

685 

98       ' 

686 

98  ff. 

688 

394 

516 

21 

68 

278 

466.  469 

321 

561 

860 

467 

Opp.  T.  a. 

Band     Seite      8.  Seite 


6 


375 
391 


3t 

77.  99 


15 

90 

19 

85 

20 

536a 

21  ff 

450 

vgl.   238  f. 

22  f. 

530 

25  f. 

238  f.  451 

48  f. 

512 

72 

455 

126 

110 

143  f. 

50 

162  f. 

99 

164 

39a« 

176f. 

103 

874f. 

2 

493 

541 

504 

576 

744 


Opp. 

I.  ex. 

Opp. 

1.  ex. 

Opp. 

1.  ex. 

Band 

Seite 

8.  Seite 

Band 

Seite 

8.  Seite 

Band 

Seite 

s.  Seite 

3 

7 

19 

]39ff. 

247A4 

74 

81.  460  ff. 

130 

461 

343  f. 

429 

5 

18 
267 

427 
453 

11 
12 

123 

453 

21 

164 

298ai 

6 

195  f. 

57 

23 

2S8f. 

427 

199  f. 

427 

82  f. 
143 

154 
167 

7 

15 

145 

174 

72 

453.  455 

262 

164 

284 

167 

Oal. 

Gal. 

Oal. 

Band     Seite  ;    s.  Seite 

Band     Seite      s.  Seite 

Band     Seite 

s.  Seite 

i 
1                  ! 

1 

2 

3 

8               190 

104-166     167—169 

134f. 

24 

12               88f. 

428 

576 

91               103 

1 

98.     101.   ;\ 

104f.  ij      ^^ 

B.   Enders,  Luthers  Briefwechsel. 


Enders    , 

Enders 

Enders 

1 

Band     Seite  , 

s.  Seite 

Band     Seite 

8.  Seite 

Band     Seite 

8.  Seite 

1 

1 

1 

6 

458 

67 

559 

151 

45 

8 

540 

68 

488 

169 

495.  496 

17f.    i 

527 

88 

23 

171 

528 

62 

237 

126 

28.  531 

189 

531 

06  f. 

1 

454 

148.  149 

46 

198 

45 

745 


Snders 

Eaders 

1  Enders 

ad     Sehe 

s.  Sehe 

Bud     Sene 

s.  Seite 

Bind     Sehe 

«.  Seite 

s 

199 

50 

TS 

?55 

24S 

M5 

201 

46 

TgL359C 

248  f. 

656 

202  f. 

.4^ 

74 

51 

25« 

64« 

211 

45.14.  10 

S'» 

36^» 

2Tlf. 

299 

2tS 

67.  9S 

<5 

356 

2T9 

684 

21Sf. 

499 

U'2 

505 

289 

689At 

219 

67 

!!?.  11T 

515 

329 

227 

238.  244  f. 

500 

121 

517 

376 

54.  55 

273 

487 

I22f. 

525 

411 

700 

295 

49^ 

124 

503.\, 

413 

ny  536 

149 

176 

6 

431 

575  ff. 

153 

581 

3f. 

305 

1S4 

577  f. 

30 

700 

155 

217 

71 

184 

11 

48 

163.  171 

176 

75 

489 

12 

629 

176 

79 

88 

301 A« 

13 

52S 

1S9 

541.  630 

1^2  ff. 

691 

294  f. 

4S8 

201 

217 

334 

(Ul 

310 

68 

208  f. 

570 

8 

328 

246 

315ff. 

381 

M 

329 

229 

317 

578 

1 
11 

5>l.i| 
584 

329  f. 

233 

4 

159f. 

179  f. 

332 

349a, 

40 

365 

160 

538.  581  f. 

344 

351 

141 

306 

161 

187 

383 

494 

143 

365 

223  f. 

541 

402 

1       4S4 

200  f. 

376 

232 

435 

409 

481 

1 

2>5 

649 

235 

436a, 

410.  415f. 

4S5 

2S2ff. 

697 

236.  252 

436 

432 

486 

358  ff. 

470 

265—268 

434.  436 

432  f. 

23 

295 

283 

443 

486 

5 

345 

5y4 

461 

199 

85 

65Ta, 

47S 

352f. 

77 

634.  648 

9 

479 

494 

130 

2S5 

81  ff.  93  ff. 

705 

4S2 

237 

157f. 

647 

162 

17S 

487  f. 

352  f. 

183 

390a 

523 

361 

197 

643.  658 

10 

199 

043 

63 

413 

204 

643. 

137  f. 

ris« 

20 

353 

654-656 

834 

60 

24  f. 

513 

231  ff. 

226 

345  ff : 

316 

746 


C.   de  Wette,  Briefe  usw. 


... 
dW. 

dW. 

dW. 

1 

Band  Seite 

8.  Seite 

Band  Seite 

s.  Seite 

Band  Seite 

!  8.  Seite 

1 

1 

2 

1 

6 

458 

492 

352  f. 

306 

228.  232 

10 

540 

523 

361 

840 

365 

12f. 

527 

533 

353 

341 

366 

39 

237 

534  ff. 

513 

379 

376 

41 

454.  559 

543 

355 

431 

649 

42 

488 

Tgl.  359  ff. 

437 

5S6 

73 

28.  531 

556 

360 

488 

376 

98 

495.  496 

558 

356 

458  ff. 

697 

99 

528 

574 

515 

526  ff. 

470 

108 

23 

575 

514f. 

537 

376 

109 

531 

579 

515 

538 

41 

113.  114 

46 

582.  585  f. 

516 

539 

303a 

118 

50 

586  f. 

517 

541 

376 

120 

46 

587  f. 

523 

543 

517 

129  f. 

50 

546 

721 

132 

67.  98 

2 

547 

300.  303 

132  f. 

499 

2 

175f. 

549 

376 

145 

500 

6 

577  f.  681 

553 

657A4 

166 

487 

10 

176 

570 

634.  6  IS 

184 

499 

14 

364 

632 

285 

223 

225 

16f. 

176 

639 

672.  679 

224 

536 

21 

630 

646 

647 

232 

575  ff. 

22 

541 

653  ff. 

383 

255 

48 

36  f. 

570 

654  f.  > 

404.  657 

256 

528.  629 

106  ff. 

140.  146 

667 

380a 

391 

488 

107 

148 

669 

405 

417 

246 

Tgl.  187 

671  f. 

390a 

418 

229.  233 

138 

79.  99 

676 

674 

420 

349ai 

156  ff. 

381 

678 

656 

425 

351 

158 

578 

441 

494 

165 

358.  536 

3 

448 

484 

165  f. 

72 

1 

657 

465 

486 

168 

88 

2 

643.  655 

466 

23 

169 

535 

3 

65S 

469.  475 

486 

192f. 

296 

9 

643.  653 

478 

199 

243 

242 

13 

654—656 

486 

352  f. 

244 

229 

I6f. 

395 

487 

494 

258 

298 

22 

718 

4SS 

237 

265 

365 

24  ff. 

226 

747 


IW. 

dW. 

dW. 

l  Seite 

8.  Seite 

Band  Seite 

8.  Seite 

Baod  Seite 

8.  Seite 

4 

5 

28 

225 

44 

584 

234  ff. 

63 

32 

645.  656 

92  f. 

294 

275 

286 

33 

646 

94 

299 

294 

708 

39 

301 

149f. 

541 

298 

587.  588 

50 

299 

155 

435 

339  ff. 

474 

51  f. 

301 

156.  157f. 

436  vgl.  A, 

369  ff. 

286 

53 

684 

159 

437 

395 

686 

55  ff. 

227 

163 

436 

462.  485 

806 

72 

294 

168—171 

434 

506 

636 

SV» 

291.  300 

178 

585 

532 

806 

DO 

299 

1871 

179  f.  588 

539 

85 

08 

227 

188 

186.  581  f. 

625 

636 

135  f. 

345 

201  ff. 

410 

716 

57 

I36f. 

304 

21 3  f. 

5S4 

722 

719 

137 

225 

239 

229 

753 

636 

I47f. 

305 

295  ff.  300  ff. 

705 

778 

719 

166 

700 

335  f. 

410 

g\ 

189 
191 

184 
489 

336 

vgl.  297 
297 

6 

77 

576 

294 

3Ö1A4 

355 

315 

79 

700 

238  ff. 

691 

356 

178 

87  f. 

310 

259 

310 

451 

413as 

126 

288 

26S 

227 

544 

615 

239 

706 

J14— 323 

406 

551 

413 

240 

701 

319ff. 

409 

241 

708 

440 

324  f. 

m 

»> 

243 

701.  709 

550 

339.  405 

26 

57 

272 

430 

vgl.  338  f. 

76 

540 

278 

7C8 

117ff. 

415 

273  ff. 

705 

153 

141.  152 

276 

429 

218 

720 

558 

68S 

21 

725 

226-228 

490 

703 

386Aa 

748 


D.   Weimarer  Ausgabe. 


w. 

W, 

W. 

1 

Band     Seite 

8.  Seite 

Band    Seite 

8.  Seite 

Band     Seite 

8.  Seite 

1 

7 

12 

1 

35 

353 

344 

165 

118 

679 

2 

8 
9 

114 

674 

591 

3 

261 
559.  596 

4 

576a, 

44 

576a, 

168  f. 
823.  356 
676 
692  ff. 

288 
164 
259  ff. 
258 

14 
15 

670 
254 
228 

675 
699 
165 

207.  664 

O 

395 

6 

554 

213 

629 

20 
23 

894 

34 

164 

407 
409  f. 

566 
567 

724 

42 

198 

288 

11 

210a 

165 

347 

251 

197 

566.  567 

24 

vgl.  2S9  ff. 

399 

563 

305 

699 

441  ff. 

489 

12 

27 

682  f. 

i        258 

94 

675 

12 

427A4 

E.   Walch'sche  Ausgabe. 


Walch 

Walch 

Walch 

Band     Seite 

8.  Seite 

Band     Seite 

8.  Seite 

Band     Seite 

8.  Seite 

7 

15 

16 

427  ff. 

80 

2186 

511.  512 

334 

326 

9 

2223  f. 

510 

358 

311 

1009 

42 

2310 

504 

855.  867  f 

325 

10 

2769 

15 

1706 
1952  ff. 
2120ff. 
2123 

2822 

511 

398  ff. 

326 

90 

2822  f. 
2517ff. 

504 
209 

396        ; 
422  f. 

323 
834as 

819 

508 

509 

3S6ai 

2548  f. 
2737 

16 

331 

320 
276 

323.  825 

445  ff. 

556 

559 

2235  f 

1 

405 
384 
332 
256 

749 


Wslch 

Waleh 

WAleh 

md     Seite      s. 

Seite 

Band     Seite 

8.  Seite 

Band     Seite 

8.  Seite 

r 

17 

20 

2491  ff. 

1 

2548      i 

62 

21 82  ff. 

316 

2496 

59  ff. 

1 

1 

2526  f.  : 

60 

18 

2532ff.  |1 

84 

497 

21 

2535  f. 

) 

61 

538  ff. 

105 

2S7*f.. 

194 

2537 

62 

19 

296* 

193 

2543 

61 

808  f. 

208 

351* 

245 

m.  Aus  Janssens  Geschichte  zitierte  Stelle: 


Janssen  11 

■ 

Janssen  II    | 

7.  Aufl. 

17.  Aufl.  i 

1 

7.  Aufl. 

17.  AufL 

Seite 

Seite 

8.  Seite 

Seite 

Seite      1 

8.  Seite 

20 

22 

605  a 

103 

! 
115f. 

550  ff.  363 

31 

33 

596 

103Aa 

116as 

850.  355 

60  f. 

63  f. 

231  A 

104 

117        ,8.  199.  356.  3 

64 

67  f. 

n 

105 

117f. 

48 

66 

70 

348 

106 

119 

107 

67 

71 

623 

108  ff. 

120  ff. 

319 

69 

74 

559Ae 

110 

123        1 

6S1.685.6S7.( 

72  f. 

78 

569 

111 

124 

73 

73 

79 

26 

112 

125 

257  (352) 

73Ai 

78As 

570 

114 

127        , 

250.  853.  4» 

75a« 

— 

482 

114f. 

128       1 

533 

77 

85 

49 

115 

» 

26.  532  flF. 

78 

87 

26.  65. 66.  (530)  i) 

n 

129       ! 

353 

79 

1» 

26.  67 

116 

130     i 

1             354 

n 

88 

27 

143 

158 

1 

>             361 

80 

« 

65.  78 

144 

159 

521 

85 

94 

20 

148 

164       1 

24 

86 

95 

247.  482—485 

149 

n           \ 

,              66 

94 

105 

349.  349  A, 

153 

168       , 

1         504.  509 

96 

107.  108 

U^.  349 A,.  479. 

n 

169       1 

1             107 

481.  484.  493  f. 

154 

i 

'            5l4f. 

98 

109 

247.  348.  850. 

156  ff. 

172  ff.   1 

502  ff.  vgl  5 

483.  485  vgl.  356 

157 

172   ; 

510  vgl  52 

98a3 

109ai 

204.  230 

158 

173.  173a,  1 

358.  359 

99 

109 

350.  351.  485  ff. 

160 

176 

506.  516 

100 

111 

368 

160  f. 

1 
" 

480 

1» 

118 

109 

161  ff. 

170ff. 

857.  518.  5 

101  f. 

ll3f. 

254 

162 

178 

504.  511 

0  Die  ( )  bezeichueu,  dals  der  auf  der  eingeklammerten  Seite  behaacl 
Passus  in  der  1 7.  Aufl.  fehlt. 
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issen  II 

Janssen  II 

fi. 

17.  Aufl. 

7.  Aufl. 

17.  AufL 

j 

Seite 

8.  Seite 

Seite 

!  Seite 

S.Seite 

vgl.  179 

'      348 

219 

1 

238  f.  ! 

70  f.  76. 

180 

79 

219f. 

239 

1     358 

vgl.  ISl 

504 

220 

n 

72 

ISU3 

525 

if 

240   j 

535  f. 

f 

184 

508 

221  f. 

241 

,     881 

A 

[       183a 

511 

222 

242 

;     298 

185 

357 

223 

242  f 

1    265.  269 

1   185f. 

508 

n 

243 

65 

186   1 

i      365 

224 

244 

78 

187 

19.  (510f.) 

225 

ff 

266 

f. 

190   1 

139.  146 

227 

246 

270  f.  364 

191 

140  f.  142.  148 

233 

252 

364 

Ai 

190a, 

175.  680 

1 

235 

:   254 

364 

193 

139.  140.  157. 

240 

259 

364 

160.  162 

242 

261  f. 

271.  865 

n 

143. 152. 183. 185 

244 

1   263 

366 

193f. 

1    142.  177 

ff 

263  f. 

271 

194 

1 

141.  184 

247 

267 

865 

hs 

194a,  ! 

536.  574 

248 

268 

865 

f. 

194 

144  f. 

251 

272 

i     245 

1 

n 

179  f.  186  vgl. 

253 

278  f. 

347 

- 

1 

144f. 

254  At 

274ai  i 

• 

347 

195 

19 

268  ff. 

289  ff. 

319 

f. 

196 

612 

278a 

299a  1 

94 

1 

210 

217 

279 

300 

G72 

95 

210—212 

341  As 

286 

308 

73 

211f.As 

'    207  f.  217 

286  ff. 

308  ff. 

214f. 

212ff. 

341  f. 

287 

309 

210 

vgl  215 

671 

289  a 

31lA  i 

213 

vgl.  217 

114 

292 

314 

68 1.094  vgl.  685  f. 

A4 

217ai 

128ff.  183 

292  a 

314a 

213 

217f. 

122  vgl.  118 

29!>A, 

322as 

vgl.  245 

As 

218Aa 

124 

801  ff. 

324  ff. 

339 

218 

vgl.  118 

302 

825 

724 

A| 

2I8A8 

128 

802  ff. 

326  ff. 

721 

219 

262  ff.  vgl.  269 

382 

357 

273  ff. 

220 

259.  200 

333 

858 

221.  275ff. 

221 

87 

342 

368 

275 

223 

24 

366 

393 

vgl.  84 

ft 

229  ff. 

475 

875 

402f. 

697 

f. 

236 

38 

375a, 

403Ai 

717 

287 

78 

378 

406 

40  f. 

752 


Janssen  II 

Janssen  II 

1 

7.  Aufl. 

17.  Aufl. 

7.  Aufl. 

17.  Aufl. 

1 , 

Seite 

Seite 

8.  Seite 

Seite 

Seite 

li        s.  Seite 

881 

1      409 

107 

486  f. 

518f. 

'1 

377A4 

383 

1      411 

108 

487 

519 

||   869.  878-S 

386 

414 

108 

489 

528 

,             379 

887  f. 

416 

1 

108 

490a 

524a 

!       250  ff.  26; 

388 

416 

87, 

,1         vgl.  289 

389 

1       417 

368 

492a 

'      526a 

ij  380.  385  ff.  51 

398 

421 

368 

529 

565 

1             369 

400 

429 

378 

535  ff. 

571  ff. 

1             390a 

411 

440 

368  vgl.  370  f. 

536 

— 

'     389  vgl  31 

417ff. 

447  ff. 

vgl.  245 

536a, 

vgl.   526a 

1,'             891 

459 

,       490 

378 

537a 

578a, 

1     661  >5  662 

460  f. 

491  f. 

1 

371 

539 

576 

i             397 

463 

1       494 

393 

565  a 

604a 

!           396  a, 

465a, 

496Ai 

1                             * 

378 

572  f. 

614a 

1          vgl  245 

468 

vgl.  498 

378 

1 

576  ff. 

618ff. 

''           398  ff. 

486 

518 

369 

578 

!       619f. 

400 

Janss 

en  lU 

1. 

Janssen  III 

1 
1 

7.  Aufl. 

:  17.  Aufl. 

7.  Aufl. 

17.  Aufl. 

1 

1 

Seite 

!     Seite 

s.  Seite 

Seite 

Seite 

s.  Seite 

XI 

1 

1     XIII 

1 

412 

67  ff. 

73  ff 

721 

4 

4 

;              284 

105 

119 

312 

6ff. 

vgl.  6.  Sff. 

i            284  Ai 

105  f. 

119f. 

311 

19 

21         ' 

1              250 

114 

128f. 

406 

■ 

21 

23  f.     1 

;         24 

293  ff. 

1 

121 

136 

405A3 

23 

25        1 

182 

147 

'             322 

29 

S2 

1 

i              369 

138 

153 

(     321-324.: 

56as 

62a, 

1              318 

1 

139 

154 

1             333a, 

67  ff. 

63  ff. 

293  ff.  300.  717 

140 

155 

'             330  f. 

58 

64 

718  vgl.  302 

141 

156 

322 

58  ff. 

64  ff. 

301  f. 

142 

15S 

'             334a, 

60  f. 

64  f. 

839 

144 

159f. 

'       321  ff.  325 

61 

66 

308 

144  f. 

160 

1             333A3 

63  f. 

69  f.      1 

63.  474 

158f. 

174 

1             833 

64 

70 

472 

177f. 

194f. 

435 

64  ff. 

70  ff. 

302a, 

178 

195 

25 

65 

71 

717  f. 

180 

197 

1        484-43! 

67 

1 

73        . 

719 

187  f. 

205 

54—59  vgl : 

753 


Janssen  ni 

Janssen  III 

7.  Aufl. 

17.  Anfl. 

7.  Aufl. 

17.  Aufl. 

Seite 

Seite 

'         8.  Seite 

Seite 

Seite 

8.  Seite 

189 

207 

305 

359 

391  f. 

59  ff 

190  ff. 

207  ff. 

299  ff.  939.  939 

361 

894 

62 

191 

208 

304.  342  ff. 

364 

396 

63 

193 

210f. 

299.  310.  818 

388 

415 

415ai 

194 

211       1 

311 

404 

489  f. 

63 

201 

219 

278  vgl.  202 

418 

450 

700.  702 

203  As 

221A4 

5-2 

415f. 

453 

70G 

219f. 

239  f. 

289 

410 

457 

51 

220  f. 

240  f. 

279a 

486 

474  f. 

587 

221 

241 

289 

442 

481 

421 

229 

250 

410a, 

442ai 

482ai 

419 

234 

254 

397 

448 

483  f. 

429 

254 

276 

vgl.  387 

487             532 

306 

255 

277 

410 

488 

533 

3()6aj 

258 

280 

256 

542  f. 

592  f. 

250  ff.  287  ff. 

272 

295 

411.  412 

543 

598  f.    ' 

222 

276  f. 

800 

4llf. 

543  f. 

594 

223  f. 

278 

301 

413 

545  ff. 

595  ff. 

719ff. 

351 A 

382ai 

530 

547 

597 

139.  152.  185 

J 

ranssen  IT 

Seite 

8.  Seite 

5f. 
150 
154  ff. 


94 

55.  290 

308 


WalthAr,  Apologetik  Latli«fi. 
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rv.  Aus  Janssens  „Worte  an  meine  Kritiker" 

zitierte  Stellen. 


Janssen 

Janssen 

; 

1.  W. 

2.  W. 

Seite 

8.  Seite 

Seite 

8.  Seite 

3 

366 

68 

49 

5 

4 

69 

583.  534 

25 

112.  114.  129 

69  f. 

76 

62  f. 

128  f. 

70 

65.  74.  535  f. 

63 

118.  187 

72 

8.  200 

65 

112 

73 

250.  259  f.  262  f. 

77 

49 

268.  434  vgl  289  L 

79  f. 

51 

74 

266.  269  f. 

104 

370 

74  f. 

871 

lOG 

33 

76 

204 

107 

20 

76 

223.  287  ff. 

108 

21.  250. 287  ff. 

77 

288  f. 

112 

391 

78 

390  f. 

HS 

394.  S99.  4U0 

79 

394.  895  As.  397.  399 

117ff. 

293  ff. 

80 

396  a, 

120 

342  ff.  345 

92 

681.  6S6 

122 

304.  839 

93 

672 

124 

399.  402 

94 

94 

130 

671 

95 

694 

175 

811 

111 

694 

180f. 

118 

181 

107.  109.  122 

189  f. 

806 

109 

681.  686.  694 

Aus  Denifles  „Luther  und  Luthertum** 

zitierte  Stellen. 


nif le  I 

Denif  le  I 

:'l.  2.  Aufl. 

l.Aafl. 

2.  Aufl. 

>    Seite 

8.  Seite 

Seite 

Seite 

8.  Seite 

544 

99  f. 

86  f. 

438 



74 

100a 

87  a 

440 



4.  44S.  458 

101 

88 

1 

441 

XII-XVI 

206 

102 

00 

421 

1 

4 

173 

104 

92 

670 

7 

545 

108 

06 

1 

684 

8 

672 

109 

97 

630 

'    8 

672 

109  f. 

97  f. 

557 

11 

630 

110 

98 

559 

• 

12   1 

674 

llOf. 

98  f. 

575  ff. 

15   , 

689  As 

111 

99 

593.  629  f. 

;  15.  16 

671.  694.  695. 

112f. 

lOOf 

575  ff. 

697  f. 

101 

576—579.  581  f. 

!    17 

568  a,.  569.  571. 

102 

581  f.  584.  585  f. 

18 

697 

103   1 

590 

1 

569 

113 

103 

549.  557.  577. 

19f. 

341.  721 

578.  585  f. 

L8      21  As 

'    698.  702 

113ff. 

103ff.  ' 

561 

• 

22f.  i 

341.  721 

1 

llSf. 

109 

561 

23   1 

152 

120 

110 

55S 

41 

467 

122 

111 

557 

49 

466 

123 

1 

202 

41  vgl.  47 

466 

124 

118 

675 

46 

468 

125 

113 

563 

49 

466 

127 

116 

557.  563 

66 

630.  639 

127  Aa 

115  A4 

565  f. 

79 

1 

630 

i 

128  f. 

— 

674 

*&♦ 
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Denifle  I 

Denifle  I 

1.  Aufl. 

2.  Anfl. 

1.  Aufl.  1   2.  Aufl. 

Seite 

Seite 

8.  Seite 

Seite 

Seite 

8.  SeitA 

129 

675 

296 

i 
286 

721 

130 

117 

703 

297  f. 

288 

180  f. 

130  A4 

117  A4 

689 

298 

289 

187 

133 

120 

421.  480 

299 

290 

94 

134 

121 

422 

304.  304  f.,  293-294  ] 

680.  681.  693 

134a« 

— 

431 

305 

294 

6S6f. 

135 

123 

416.  422 

305  f.    !       294  f. 

691 

135  f. 

123  f. 

1 

434 

306 

295 

552.  692 

136 

124 

(415).»)  429.  470. 

811  ff. 

127—132 

236  ff. 

472 

312 

300 

1 

241 

137 

125 

425 

318 

217f. 

138 

126 

201.  422.  442 

815       !       129       1 

240 

140 

201 

(229).  280 

816 

vgl.  303 

34 

127—182 

286-240.  vgl.  668 

323 

306 

483 

143 

186 

678 

345 

— 

646 

147 

142 

448 

350 

327 

721 

206  f. 

127-  132 

286  ff. 

356  f. 

— 

721 

214 

190 

442  ff. 

357 

— 

341 

224  f. 

201  vgl. 

359 

— 

III A.  341.  721 

1.  Aufl. 

863 

259 

140 

223 

370 

342  f.     , 

258 

226 

203 

434 

871 

345 

374 

227—231 

220—224 

445  ff. 

371  f. 

845 

246 

231  f. 

224  f. 

448  ff. 

343  f.    i 

245  ff. 

233 

225  f. 

450  ff. 

372 

344 

261.  374 

233  f. 

127—132 

1 

236  ff. 

373 

348 

421 

235 

227      1 

451 

— 

848 

452 

275—288 

263—271 

679.  682.  686  f. 

374ff. 

349  ff.   i 

544 

283 

271 

681.  689as 

' 

351  ff. 

458 

284 

272 

vgl.  694 

352 

457 

286 

274 

611.  6S0f. 

353 

453 

288  fr. 

276  fr. 

675-677 

354 

451  * 

293 

283 

(586).  649.  660  ff. 

vgl. 

855 

455 

204 

284 

(638).  (641).  644 

387 

361 

456 

(646) 

-415 

876 

456A8 

294  f. 

285 

642 

388 

458 

295 

2S5 

(586  f.).  622 

894  ff: 

459 

295a, 

285a, 

643 

895 

461 

295  f. 

286 

592 

. 

395as 

vgl  460  ff.  XVL 

0  Die  ( )  bezeichnen,  dafs  der  auf  der  eingeklammerteD  Seite  behaadeHe 
Passus  in  der  2.  Auflage  fehlt 
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enifle  I 

Denlf  le  I 

ifl.  2.  Anfl. 

1 

1.  Anfl 

2.  Aufl. 

te    Seite  ! 

8.  Seite 

Seite 

Seite   1    8.  Seite 

1 

L  (    897  f. 

463 

726 

421  f. 

r 

998 

459 

727 

41 

15  1 

S99 

456 

728 

45a5.  67.  98 

r 

81 

730  ff.  1 

526 

4 

460  ff.  vgl.  XVI 

781 

69  f.  99.  874 

i 

vgl. 

351 

-400 

452 

731  f. 

1 1 

i 

81 

553 

547 

732 
738 
734 

79.  99 
79 

78.  88 

\ 

546.  630 

735  ff 

83 

411 

- 

544-553.  556 

736 

65.  142 

l 

527  f. 

786  Aa 

529 

l 

519 

736  f. 

83 

) 

544.  549.  567 

737 

101.  166 

)f. 

560 

740  f. 

170ff. 

\ 

559  f. 

7  42  f. 

173  f. 

t 

549 

743  f. 

I70ff. 

\ 

559 

744 

190 

J 

166.  54G 

745 

186 

1 

166 

746 

180f. 

Iff. 

682 

747 

188 

\ 

129 

753 

202.  421  f. 

If.         , 

164  f. 

757   1 

101 

rff.       1 

43 

771  ff.         j 

721 

J   ! 

165 

772 

1 

550 

Jf.  ; 

547 

774   '        1 

56S 

i    1 

166 

775  ff. 

575  ff.  621  ff. 

)ff.  1 

545 

776           i 

534.  622  f. 

m 

1 

1 

550 

77S— 804 

616 

5a, 

551 

782 

603 

l 

545 

783 

615 

1 

544 

789 

290.  vgl.  222 

5 

550 

792   ; 

222.  287.  617 

) 

559 

792A2 

220 

1 

721 

793 

590 

J 

ir.3 

805           \ 

204 

5f.  ! 

S3 

Sn6          ! 

611 

• 

294.  299 

SOS 

598 

706 

i    162—169 

808  f. 

208.  233.  611 

If.  ' 

1      550 

809   '        ■ 

209 

716 

169 

812 

598 

S 

453 

814 

, 

248. 593.595.630f. 
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Denif  le  I 

Denifle  I 

1.  Aufl. 

2.  Aufl. 

l.AufL 

2.  Aufl. 

Seite 

Seite     i 

8.  Seite 

Seite 

Seite 

8.  Seite 

817 

527 

836 

1 
1 

r 

539 

822  f. 

527 

840  ff. 

206 

823 

7 

850 

206 

824 

434 

857 

206 

833 

101 

858 

245  ff. 

834  f. 

416 

858  f. 

i 

21.  250.  280 

835 

417.  433 

859 

7.  290.  vgl.  221 

VL 

Aus  Denifles  „Luther  in  rationalistischer  und 

christlicher  Beleuchtung'*  zitierte  Stellen. 


Denifle  L. 

Denifle  L. 

Seite 

8.  Seite 

Seite 

8.  Seite 

5 

245 

30  ff. 

81.  100.  459.  461 

8f. 

16 

45 

31S.  317 

11 

42 

46 

416.  422 

14 

28 

48 

206 

15 

30 

51  f. 

206 

18  f. 

33 

61 

421 

19 

27 

63 

206 

19  f. 

15  f. 

69 

206 

22 

n.  15.  16 

70  f. 

172 

22a8 

19a4 

72 

206 

22flf. 

45.  82.  97 

76 

574 

23 

45a8.  67.  79 

77 

585  f.  587  f.  590 

98.  99 

78 

5S3.  584.  588  f.  591 

23  f. 

64  f. 

78  f. 

684 

26 

43a 

79 

594 

27a 

40 

80 

595 

28  a 

27 

81  ff. 

675 

29 

101  f. 

84 

646.  649 

30 

101.  102.  106 

85 

94.  182.  441 

Druck  von  Ehrhardt  Earras,  Halle  a.  d.  S. 
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